Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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МОСКВА  И  ТВЕРЬ.  КАЛИТА  И  ЕГО  СЫНОВЬЯ. 

Легенды  объ  основанш  Москвв. ' —  Историческое  ея  11роисхождев1е.  —  Даихи.тъ 
Адексапдровичъ  первоначадьникъ  собирашя  Руси. —  Юр18  Даниловичъ.  —  Начало 
Тверского  княжен1я.— Михаилъ  Тверской. — Митроподитъ  Петръ.— Ханъ  Узбокъ,— 
Соперничество  Твери  и  Москвы  нэъ-за  Новгорода  и  ведикаго  княжен1я  Владп- 
шрскаго. — Мученическая  смерть  Михаила.  —  Гибедь  Юр1я.— Адександръ  МихпИло- 
вичъ  и  И8б1еи1е  Татаръ  въ  Твери.— Иваыъ  Калита  и  судьба  Александра.— Политика 
Калиты  и  его  примыслы. — Дружба  съ  Петромъ  митронолитомъ  и  водвореше  мктро- 
Еолитовъ  въ  МоскВ'Ь.  —  Постровки  Калиты  и  его  духовныя  грамоты.  —  Симеонъ 
Горды8. —  Иев^спе  Батуты  о  Золотев  Орд^.—  Москва  при  Сииеон^Ь.  —  Чорная 
Смерть. — Рязань  и  Муромъ. — Тверь. — Начало  Нижегородскаго  кряжешя.— 11в1а1ъ 
Н  Красные. — Алекс^^И  митрополитъ. — Московск1е  тысяцюе. — Причины  возвишеи!^ 

Москвы. 

Почти  ВЪ  самой  средин*  Восточноевропейской  равнины,  въ  одной  пзъ 
наиболгЬе  возвышенныхъ  местностей  Алаунскаго  пространства,  въ  отло- 
гой котловин'Ь  лежитъ  городъ  Москва,  съ  именемъ  которой  неразрышю 
связано  понятхе  о  средоточш  Великорусскаго  племени  и  Русской  госу- 
дарственности по  преимуществу.  Подобно  и  другимъ  древнимъ  ере» 
доточ1ямъ  государственной  жизни,  происхождете  города  Москвы  едЬ- 
лалось  достоянхемъ  легенды  и  разныхъ  домысловъ,  которые  не  за- 
медлили изукрасить  ея  начальную  истортю.  Известно,  что  этотъ 
городъ  впервые  упоминается  подъ  1147  годомъ,  когда  СуздальскШ 
князь  ЮрШ  ДолгорукШ  принималъ  зд'Ьсь  и  угощалъ  Святослава 
Ольговича  ОЬверскаго,  своего  союзника  въ  борьб*  съ  племяннпкомъ 
Изяславомъ  П  Шевскимъ.  Въ  л*тописяхъ  Москва  называется  иначе 
Кучковымъ.  У  сына  Долгорукаго,  Андрея  Боголюбскаго,  какъ  мы 
знаемъ,  были  бояре  Кучковичи,  два  брата  съ  своимъ  зятелгь.  11е- 
ликШ  князь  казнилъ  одного  изъ  братьевъ;  а  другой  братъ  и  зять 
составили  заговоръ,  и  убили  самого  Андрея.  Этихъ  пменъ  и  обстоя- 
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тольствъ  было  вполн-Ь  достаточно,  чтобы  потомь  слолплась  пзвЬстная 
легенда. 

Сущность  ея  следующая: 

Былъ  когда-то  богатый  и  знатньи1  бояршъ,  по  пмсни  Степанъ 
Кучко,  который  влад^лъ  1гЬсколькпш1  ^красными"  селами  на  берс- 
гахъ  р'Ьки  Москвы.  Разъ  онъ  прогн*валъ  князя  10р1я  Долгорукаго 
гЬ>гь,  что  не  воздалъ  ому  надлежащей  чести;  князь  велЬлъ  его  каз- 
нить; а  двухъ  сыновей  и  дочь,  кра<;ав1щу  Улиту,  отослаль  во  Влади- 
М1ръ  къ  своему  сыну  Андрею.  Сей  посхЬднШ  женился  потомъ  на 
УлигЬ,  а  братьевъ  ея  сдЬлалъ  своими  близкими  боярами.  Между 
гЬмъ  села  Кучковы  князь  ЮрШ  присвоилъ'себ-Ь;  пхъ  красивое  лгЬсто- 
положеше  очень  понравилось  князю,  и  онъ  построй  ль  тутъ  городъ, 
который  о'п>  р1>кп  названъ  Москвою. 

Это  первоначальное  сказанге,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  впостЬд- 
СТВ1И  подверглось  еще  разнымъ  прибавкамъ  и  порсдЬлкамъ,  такъ  что 
явилось  какъ  бы  н-Ьсколько  сказанШ.  По  одному  изъ  нихъ,  Юр1Й 
ДолгорукШ  любилъ  женл»^  своего  тысяцкаго  Кучка  и  казнилъ  его  за 
нам'Ьреше  перейти  на  сторону  Изяслава  К1евскаго.  По  другому,  бо- 
л1^е  позднему,  сказашю,  уже  не  ЮрШ  Долгорукхй  казшггь  Степана 
Кучка  и  строить  городъ  Москву,  а  сынъ  Александра  Певскаго— 
Андрей,  который  мстилъ  бояртгау  и  его  сыновьямъ  за  убШство  своего 
брата  Данила  Александровича.  Паконецъ,  еще  бол^Ье  поздше  книж- 
ники сочинили  сказку  о  построенхи  Москвы;  княземъ  Даниломъ,  ко- 
торый, посреди  боло'гъ  и  л*совъ,  наше.ть  зд-Ьсь  хнж1гал'  п^хтынника 
Букала,  и  на  м*сгЬ  этой  хижины  возникъ  впосл*дств1и  велгасо-кня- 
мсескШ  дворъ.  Очевидно,  назван1я  московскихъ  местностей  и  уро- 
чищъ,  каковы  К^^чково  (село),  Кучково  поле,  Букалово  и  т.  п.,  да- 
вали поводъ  къ  различиымъ  домысламъ,  которые  связывались  съ 
именами  разныхъ  князей,  шгЬвпшхъ  д'Ьйствт'ельиое  участхе  въ  исторхи 
Москвы  С). 

Ничего  подобнаго  мы  не  встр-Ьчаемь  въ  старшпхъ  тЬтописныхъ 
сводахъ.  Тамъ  Москва,  если  и  ^тюмхшается  впервые  подъ  1147  го- 
домъ,  какъ  лгЬсто  встречи  Святослава  Ольговича  съ  Юрхемъ  Долго- 
рукнмъ,  то  является  по  смыслу  этого  изв*ст1Я  уже  однимъ  изъ  су- 
ществовавшихъ  городовъ  Суздальскаго  Зал-Ьсья. 

Около  средины  своего  точешя  (ближе  къ  устью)  извилистая  р'Ьк^ 
Москва  въ  одномъ  изъ  своихъ  изгибовъ  преграждается  небольшимъ 
каменистымъ  порогомъ.  Вода  съ  шумомъ  б-Ьжитъ  по  этом)'  порогу  и 
только  въ  пол)'ю   воду  покры[ваетъ    его    на   значительную    глубину. 
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Этотъ-то  небольшой  порогъ  (ньнгЬ  подл^Ь  храма  Спасителя,  подъ  бьш- 
шнмъ  Каменнымъ  мостомъ)  и  послужилъ  первоначальною  причиною 
къ  возникновешю  знаменитаго  города.  Выше  порога  р-Ька  по  своем)^ 
мелководью  только  сплавная,  а  ниже  его  она  судоходна.  Изв^^стно, 
что  въ  древней  Россш  важнЬйшимъ  средствомъ  сообщешя  служили 
еудоходныя  рЬки.  Главный  путь  изъ  Южной  Руси  въ  С^веровосточ- 
ную  или  изъ  Чернигово-Шевской  въ  Суздальскую  шелъ  вверхъ  по 
Десн'Ь,  по  всей  вероятности,  до  Брянска,  а  отсюда  небольшимъ  во- 
локомъ  или  сухопутьемъ— въ  Оку  (можетъ  быть  сухопутье  шло,  соб- 
ственно, до  Козельска,  т.-е.  до  нижней  Жиздры,  л*ваго  притока 
Оки).  Дал^е  Окою  суда  спускались  до  устья  Москвы,  поднимались 
вверхъ  по  этой  р-Ьк*  и  доходили  до  помянутаго  порога.  ЗдЬсь  пут- 
ники опять  покидали  суда  и  сухопутьемъ  отправлялись  въ  стольные 
города  Ростовъ,  Суздаль  п  Владимхръ  Зал*сск1Й.  Въ  томъ  же  пункгЬ 
съ  этимъ  путемъ  перекрешдвался  другой,  который  шелъ  пзъ  Юго- 
восточной  Руси  въ  С'Ьверозападную,  изъ  Муромо-Рязанской  земли 
въ  Новогородскую  и  Смоленскую,  къ  верхней  Волг*  и  верхнем}»^ 
ДнЬпру.  Такое  положеше,  на  гранил:Ь  н*сколькихъ  волоковъ  съ  од- 
нимъ  изъ  важнЬйшихъ  водяныхъ  путей,  очень  рано  сд-Ьлало  Москву 
узломъ  перекрещивающихся  торныхъ  дорогъ,  по  которымъ  ходили  и 
русск1в  князья  съ  своими  дружинами,  и  русск1е  торговщл  съ  своими 
товарами. 

Найденные  въ  недавнее  время  остатки  языческихъ  кладбищъ  и 
разные  предметы  доисторическаго  быта  свид-Ьтельствуютъ,  что  на 
берегахъ  р'Ьки  Москвы,  около  устьевъ  Яузы  и  Неглинной,  существо- 
ваV1и  поселешя  уже  въ  глубокой  древности.  Следовательно,  при  рас- 
пространеши  Русскаго  владычества  въ  ЗахЬсскомъ  кра*  посреди  Фин- 
скаго  народца  Мери,  князья  не  могли  не  оценить  такого  выдающа- 
гося  пункта;  а  потому  естествсннымъ  является  построете  городка 
на  Боровищсомъ  холм*  или  на  возвышенномъ  мысу,  при  впадеши  бо- 
лотистой р-Ьчки  Неглинной  въ  Москву  р-Ьку.  Холмъ  сей,  какъ  пока- 
зываетъ  его  назвате,  бъигь  прежде  покрытъ  густымъ  боромъ.  Это 
построеше  деревяннаго  Кремля  и  занятхе  его  отрядомъ  русскихъ  дру- 
жииниковъ  относятся  ко  времени  никакъ  не  поздн'Ье  первой  половины 
XI  вгЬка,  которая  была  эпохою  утверждетя  христ1анства  и  русской 
народности  въ  Зал^^сь-Ь. 

Мы  знаемъ,  что  Владим1ръ  Мономахъ,  еще  въ  молодости  своей, 
н-Ьсколько  разъ  -Ьздилъ  въ  Ростовсюй  край  и,  в^Ьроятно,  отъ  его  вни- 
машя  не  ускользнула  Москва  съ  ея  выгоднымъ  положешемъ.   Когда 
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же  ЗактЬсскШ  край  сталь  выд-Ьляться  изъ  общаго  состава  Русскихъ 
областей,  то  этотъ  городъ  прЕобр-Ьлъ  еще  большую  важность  для 
Суздальскихъ  князей:  онъ  очутился  на  пограничь*  Суздаля  съ  вда- 
дЬшями  Рязанскими,  Черниговскими  и  Смоленскими.  Первый  самосто- 
ятельный СуздальскШ  князь  ЮрШ  ДолгорукШ,  вероятно,  расширилъ 
и  еще  бол^е  укр-Ьпилъ  Москву.  Поэтому  неудивительно,  что  съ  его 
именемъ  связаны  первое  л^Ьтописное  о  ней  изв^^стде  и  загЬмъ  номя- 
нутыя  легенды  о  ея  основанш. 

При  своемъ  выгодномъ  положеши,  торговомъ  и  промышленномъ, 
естественно,  Москва  рано  сд-Ьлалась  и  средоточхемъ  особаго  уд*ль- 
наго  княжества;  можстъ  быть  уже  'при  Юрш  Долгорукомъ  некоторое 
время  зд'Ьсь  сид-Ьлъ  одинъ  изъ  его  сыновей  (Ростиславъ).  Потомъ 
встр-Ьчаемъ  уд-Ьльнымъ  Московскимъ  княземъ  одного  изъ  сыновей 
Всеволода  П1  (Владим1ра),  затЬмъ  одного  изъ  сыновей  Юр1я  П 
(также  Владпм1ра).  Во  время  Батыева  нашествхя  Москва  была  пер- 
вымъ  Суздальскршъ  городомъ,  который  сд'Ьлался  добычею  Татаръ, 
такъ  какъ  посл^дше  двигались  съ  юговостока,  со  стороны  Ряза1ш. 
Изв-Ьстно,  что  при  взятш  Москвы  молодой  князь  Владим1ръ  Юрье- 
вичъ  попалъ  въ  п.тЬнъ,  а  главный  его  воевода  (или  пЬстунъ  кня- 
жича, или  МосковскШ  тысяцкШ)  Филиппъ  Нянька  паль  въ  битв^Ь. 
Л-Ьтопись  говорить,  что  Татары  избили  жителей,  сожгли  горо;гь, 
церкви,  монастыри,  села  и  взяли  „много  и^гЬшя".  Отсюда  мы  въ. 
прав^Ь  заключить,  что  Москва  въ  то  время  была  уясе  значительнымь 
городомъ,  который,  по  русскому  обычаю,  состояль  изъ  кремля  или 
внутренней  кр-Ьпости  и  посада  или  вн^Ьшняго  города,  расположеннаго 
по  сос*днимъ  холмамь  и  также  укр-Ьпленнаго  валами  и  сгЬнами;  въ 
город-Ь  были  не  только  церкви,  но  и  монастыри;  а  около  посада  и  по 
другую  сторону  р-Ьки  Москвы  существовали  разныя  села  и  деревни. 

СлЬдующимь  уд-Ьльнымъ  княземъ  Московскимъ  является  младпий 
брать  Александра  Иевскаго  Михаиль,  по  прозвашю  ,Доробритъ*% 
и  настолько  сильнымь,  что  онъ  захватилъ  великое  княжеше  Влга- 
димхрское  (у  дяди  своего  Святослава).  Впрочемь,  онъ  вскор*  палъ 
въ  битв'Ь  съ  Литовцами  (1248  г.).  ЗагЬмъ  мы  видимь  уд'Ьльнымъ 
княземъ  на  Москв-Ь  самаго  младшаго  изъ  сыновей  Александра  Нег- 
скаго,  Даншла,  съ  котораго  и  начинается  непрерывное  и  довольно 
быстрое  возвышеше  Московскаго  княжсшя  надъ  всЬми  другими. 
Этоть  ^-мный,  д-Ьятельный  князь,  ребенкомь  оставшШся  посл1^  своего 
отца,  вырось  и  возмужаль  въ  печальное  для  Россш  время,  посреди 
такихъ  бурныхъ  событШ,  каковы  татарскге  погромы  и  междоусобныя 
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брани,  поднятыя  его  старшими  братьями  изъ-за  Владшйрскаго  стола, 
въ  которыхъ  волей  -  неволей  онъ  долженъ  быль  принимать  у1а.ст[о. 
Потоиъ,  въ  еоюзгЬ  съ  другими  князьями,  онъ  боролся  противъ  утвер- 
днвшагося  на  великолгь  стол*  брата  Андрея  Городецкаго  по  поводу 
^го  повытокъ  къ  захвату  н^которыхъ  земель.  Трудное  время  обык- 
новенно вырабапршаегь  характеры,  замечательные  по  своей  энсргхи, 
изворотливости  и  найсточивости  въ  достижеши  1гЬлей;  таковыми  яви- 
лись Даншлъ  Ллексакдровичъ  и  сынъ  его  Иванъ  Калита.  При  жизни 
свонхъ  дядей  й  старнтхъ  братьевъ  Дашилъ  не  могь  шгЬть  закон- 
ныхъ  пр1[тялан1Й  на  волпкое  княжеше  Владимхрское— эту  общую  ц*ль 
вс1;хъ  наибатЬе  еи.1Ы1Ыхъ  князей  того  времени.  За  то  всю  свою  энер- 
Г1Ю  онъ  уиотребнлъ  на  реличенхе  и  округлеше  собственнагаМосков- 
скаго  уд-Ьла,  въ  чемъ  им*лъ  усп^хъ  при  помощи  оружхя  и  ловкой 
политики;  потоэт  и  моисетъ  быть  названъ  „первоначальникомъ'*  соби- 
ранш  Руссклхъ  земель  подъ  главенствомъ  Москвы.  Онъ  сд^лалъ  та- 
К1е  два  важйыхъ  пртгмгдсла  къ  своему'  удЬлу,  какъ  Коломна  и  Пере- 
яславль-За^тЬеснгй . 

Еще  прежде  Сузда*1ьск1е  князья  стремились  отр-Ьзать  ог'ъ  Рязан- 
ской области  оя  погратсчный  городъ  Коломну,  который  по  своему  по- 
ложенш  на  лЬвой  еторон^^  Оки  тянулъ  бол-Ье  къ  Суздальской  земл*. 
Для  Д1о€ковскихъ  князей  Коломна  пол^'чила  еще  большую  важность: 
она  запирала  устье  р'Ьки  Москвы  и  была,  можно  сказать,  необходи- 
ма для  округлотя  пхъ  влад'Ьн1Й.  Дан1илъ  воспользовался  смутиымъ 
состояшомъ  Гяза11и,  т.-е.  ея  княжесхшми  усобнцашг,  загЬялъ  войн)'' 
съ  в&1икимъ  Рязанокимъ  княземъ  Константниомъ  Романовичемъ,  за- 
хьати-ть  Катомн}%  разбилъ  пропшника  подъ  стольнымъ  Персяслав- 
лемъ  Ряч1ан€ки\1ъ,  II  какою-то  хитрост1ю  взя.ть  въ  птЬнъ  самого  Кон- 
стантина (1301  г.).  Въ  то  же  время  главныхъ  сЬверно-русскихъ  кня- 
зей не  мало  волнова4ть  вопросъ  о  толгь,  кому  перейдетъ  въ  насл1>д- 
ство  Перояслав.7ь-Уа.тУсск1Й  поел*  смерти  его  князя,  больного,  без- 
д-Ьтнаго  Ивана  Дмитриевича  (внукъ  Певскаго).  Къ  этому  насл-Ьдству 
стрем1М1гсь  и  роднгле  его  дяди  Андрей  съ  Данпыолгь,  п  двоюродный 
Мнхаилъ  Твереноп,  По  Дан1илъ  Московсюй  съу>гЬлъ  привлечь  пле- 
мяншша  на  свою  гторонл'  и,  поел*  его  смерти  (1302  г.),  по  духовно- 
му зав1>щан1ю,  наслЬдовалъ  Переяславль  съ  весьма  значите.1ьною  по 
тому  временн  волостью. 

Этотъ  замечательный  князь,  реличивая  свои  владЪтя,  по  всЬмъ 
пршнакамъ,  бы.гь  домовитымъ  хозя1шомъ  и  много  заботился  также 
о^  устроети  и    укр-Ьплети  своего  стольнаго   города.    Несмотря  на 
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татарск1я  разорешя  (особенно  при  нашсствш  Дюдсня  въ  1293  г.), 
Москва,  очевидно,  успевала  оправиться  и  обстроиться,  такъ  что  пос-гЬ 
Дашила  она  является  сравнительно  цв'Ётущимъ  и  весьма  крЬпки^гь 
городомъ.  Памятникомъ  сего  князя,  между  прочимъ,  служить  осно- 
ванный имъ  за  Москвой  р'Ькой  Даниловъ  монастырь  (съ  храмомъ  во 
имя  Дан1ила  Столпника).  Дашилъ  Александровичъ  скончался  въ  1304 
г.  (по  другому  изв*ст1Ю  въ  1303  г.),  еще  въ  пор*  мужества;  ему 
было  съ  нсбольшимъ  сорокъ  л*тъ.  Передъ  смертью,  по  обычаю  бла- 
гочестивыхъ  людей,  онъ  постригся  и  принялъ  схиму.  Погребенъ  онъ 
бы^ть  въ  томъ  же  Даниловомъ  монастыр-Ь  (^). 

У  Дашила  Александровича  осталось  пять  сыновей,  между  кото- 
рыми, конечно,  и  была  под-Ьлена  его  волость.  Старш1Й  изъ  нихъ, 
ЮрШ,  снд-Ьлъ  въ  Переяславл*-Зал*сско^гь,  когда  пришло  туда  изв*- 
ст1е  о  кончшгЬ  отца.  Любопытно,  что  Псреяславцы  при  этомъ  извгЬ- 
СТ1И  не  пустили  10р1я  въ  Москву  на  отцовское  погребете.  В-Ьроятно 
Ж1ггели  опасались  захвата  со  стороны  его  дядей,  Миха1иа  Тверского 
или  Андрея  Городецкаго.  А  можсгъ  быть  въ  этомъ  случаЬ  сказалось 
желаше  стараго  города,  чтобы  княжесюй  столъ  бы.ть  утвержденъ  въ 
гемъ,  а  не  въ  Москв*,  которая  считалась  сравнительно  младшилгь 
нородомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ЮрШ  занялъ  столъ  Московски!;  а 
Переяславль  персдалъ  сл-Ьд^тощему  за  пимъ  брату  Ивану  (КалигЬ); 
следовательно,  этотъ  городъ  долженъ  былъ  удовольствоваться  вто- 
рымъ  м*стомъ.  Во  всякомъ  случа*  ясно,  что  жители  его  уже  сами 
тянули  къ  МосквгЬ  и  предпочитали  ся  князей  другимъ  сос1>дш1мъ 
князьямъ.  Такъ  рано  сказывается  тягогЬшв  къ  Москв*  въ  окрост- 
ныхъ  русскпхъ  ОблЭ/СТЯХЪ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  д-Ьяшй  Юр1я  Даниловича,  какъ  Московскаго 
князя,  было  отнят1е  Можайскаго  уд^ла  отъ  соседней  Смоленской  об- 
ласти. Уже  въ  годъ  смерти  отца,  онъ  съ  своими  братьями  предпри- 
нялъ  походъ  на  Можайскъ  и  взялъ  его,  а  удЬльнаго  Можайскаго  кня- 
зя Святослава  (Глебовича)  пл^нникомъ  привелъ  въ  Л1оскву.  ПрюбрЪ- 
теше  Можайской  волости  было  третьимъ  важнымъ  примысломъ  посл-Ь 
Коломны  и  Переяславля:  оно  округляло  Московсшя  влад-Ьшя  съ  за- 
пада. Можайскъ  лежитъ  на  верховьяхъ  Москвы;  следовательно,  все 
течете  этой  р^ки  находилось  теперь  въ  рукахъ  Московскихъ  кня- 
зей. Такимъ  образом-ь  ЮрШ  Данил  овичъ  сдЬда.1Ся  едва  ли  не  силь- 
нейпшмъ  князсмъ  с'Ьверо-восточной  Руси.  Но  уже  въ  самомъ  началЬ 
своего  княжен1я  он-ь  заяв.1яетъ  не  одну  энерпю,  а  также  жестокость 
своего  характера  и  крайнюю   неразборчивость  в-ь  средствахъ.  Такъ, 
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онъ  вел-Ьлъ  убить  помянутаго  выше  Рязанскаго  князя  Константина 
Романовича,  захваченнаго  въ  тт1киъ  Дашиломъ  и  вЬроятно  иесогла- 
шавшагося  на  какой-нибудь  постыдный  для  себя  договоръ.  Почти  въ 
то  же  время  умеръ  дядя  Юр1я  Андрей  Городецк1Й,  и  честолюбивый 
племянюшъ  немедленно  начаVТь  добиваться  великаго  княжешя  Влади- 
м1рсваго,  хотя  отещ.  его  никогда  не  сидЬлъ  на  этомъ  княжеши.  Но 
тутъ  онъ  встр-Ьтилъ  соперника  себ*  въ  Тверскомь  княз-Ь,  который 
приходился  ему  двоюроднымъ  дядею,  и  имклъ  за  собою  вс^  права  на 
старпганство.  Тогда  то  началась  исполненная  трагическихь  собыч^й 
борьба  Л10СКВЫ  съ  Тверью. 

Почти  въ  одно  время  съ  Московскимъ  начало  выделяться  и  Твер- 
ское княжен1е  изъ  состава  Суздальскихъ  волостей.  Хотя  городъ  Тверь 
впервые  упошгаается  въ  л-Ьтописи  въ  начал*  Х1П  в*ка(въ  1209  г.), 
однако,  н-Ьтъ  сомн*шя,  что  онъ  существовалъ  гораздо  ран-Ье.  Такой 
пуиктъ,  какъ  впадете  рЬки  Тверды  въ  Волгу,  лежавш1Й  на  водномъ 
пути  изъ  Новгорода  въ  Низовыя  земли,  не  могъ  оставаться  безъ  су- 
довой пристани,  какъ  только  усилилось  движете  по  этому  пути,  тор- 
говое и  военное.  Построете  или,  скорЬе,  обновленхе  и  лучшее  укр-Ьп- 
леюе  Тверского  кремля,  по  всей  вероятности,  бы^ю  дкюм'ь  Всеволо- 
да Ш,  оц^ттшаго  всю  важность  этого  пункта  при  частыхъ  стодкно- 
ветяхъ  Суздальцевъ  съ  Новогороддами:  въ  виду  пограничнаго  ново- 
городскаго  пригорода  Торжка,  лежащаго  на  ТвердЬ,  необходимо  бы- 
ло укр'1>ш1ть  ея  устье  со  стороны  Суздаля.  Первымъ  уд-Ьльнымъ  кня- 
земъ  Тверскнмъ  является  внукъ  Всеваюда  Ярославъ  Ярославичъ, 
одинъ  изъ  младшихъ  братьевъ  Александра  Невскаго.  Изъ  предыду- 
щаго  мы  знаемъ,  что  01гь  былъ  преемником'ь  Невскаго  на  великозгъ 
КНЯЖСН1И  Владим1рскомъ  и  жилъ  большею  частшне  во  Владишр-Ь,  авъ 
своемъ  нас*тЬдственномъ  город'Ь  Твери.  0|гь  старался  воспользоваться 
достоинствомъ  великаго  князя  для  увелпчетя  своего  удЬла,  между 
прочимъ  на  счегь  своихъ  сосЬдей  Новогородцев-ь,  и,  кажется,  не 
безъ  усп-Ьха,  хотя  и  встр-Ьтилъ  съ  нхъ  стороны  мужествешюе  сопро- 
тивлете.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Ярославъ  Ярославичъ  оставилъ  своимъ 
преемникамъ  довольно  сильное  и  округленное  княжество.  Оно  не  бы-ю 
велико  по  объему,  но  заключало  въ  себЬ  значительные  по  тому  вре- 
меш1  торговые  верхне-волжсюе  города,  каковы,  кромок  Твери:  Ржевъ 
(спорный  съ  соеЬдними  Смольнянамп),  Зубцовъ,  Старица  (или  Новый 
Городокъ),  Кснятинъ;  кром*  приволжскпхъ,  замечательны  еще  Твер- 
сюе  города:  Капшнъ,  Микулинъ,  Холмъ  и  др. 
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ПостЬ  непродолжитсльнаго  княжетя  старшаго  Ярославова  сына 
Святослава,  тверскимъ  княземъ  является  младш1Й  его  сыпь  Михаилъ, 
рожденный  огь  второй  супруги  Ярослава  Ярославича  новогородской 
боярыни  Ксенш.  Въ  иачал1^  своего  княжешя  юный  Михаилъ  Яросла- 
вичъ,  очевидно,  находился  подъ  опекою  своей  матери  Ксеши  и  опыт- 
ныхъ  отцовскихъ  бояръ.  Возмужавъ,  онъ  является  д-Ьятельнымъ,  пред- 
пр1имчивымъ  княземъ.  При  жизни  своего  двоюроднаго  брата  Андрея 
Городецкаго,  Михаилъ  д-Ьйствуетъ  противъ  его  самовластья  въ  союз* 
съ  другимъ  двоюроднымъ  братомъ  Даншломъ  Московскизкгь.  Но  смерть 
Андрея  влечетъ  за  собою  коренную  перемЬну  во  взаилшыхъ  отноше- 
Н1яхъ  Твери  и  Москвы. 

Оба  князя,  Тверской  и  МосковскШ,  отправились  въ  Орду  хлопо- 
тать о  ярлык'Ь  на  великое  княженье  Шадим1рское.  Въ  Орд'Ь  ханъ 
и  его  ве.^можн  не  столько  обраща^ш  внимате  на  старшинство,  сколько 
на  дани  и  подарки.  Кто  дороже  заплатилъ,  кто  обязался  вносить 
бдльшую  дань,  тотъ  и  получаль  ярлыкъ.  На  первый  ра;^ъ  верхъ  остал- 
ся за  Михаиломъ  Тверскш1ъ.  Но  еще  прежде,  нежели  соперники  успе- 
ли вернуться  изъ  Орды,  ихъ  наместники  и  бояре  уже  открыли  меж- 
доусобную брань.  По  смерти  Андрея  Городецкаго  часть  его  бояръ  не 
захотела  оставаться  на  служб^^  его  сына  Михаила,  князя  Суздаль- 
ско-Ниж<)городскаго,  и  отыьхала  въ  Тверь  къ  Михаилу  Ярославичу, 
предпочитая,  конечно,  служить  болЬе  снлхшому  и  богатому  князю,  на- 
слЬднику  велпкаго  стола  Владим1рскаго.  Зпатн-Ьйшимъ  изъ  этихъ  отъ- 
'Ьхавшихъ  бояръ  былъ  какой-то  Акинеъ.  Онъ  явился,  во  глав*  твер- 
ской рати,  которая  пошла  на  Переяславль-За.1'Ьсск1Й:  Тверичи  дума- 
ли воспользоваться  отсутствхемъ  Юр1Я  и  отнять  у  него  спорный  Пе- 
реяславль.  Кажется,  они  им1>:ш  доброхотовъ  между  переяславскими 
боярами.  Но  тутъ  начальствовалъ  братъ  Юр1Я,  знаменитый  въ  по- 
сл'Ьдств1и  Иванъ  Калита.  Вовремя  предупрежденный  объ  опасности, 
онъ  усп*лъ  призвать  помощь  изъ  Москвы;  укр'Ьт1.ть  присягою  перс- 
яславскихъ  бояръ;  потомъ  выстугатлъ  навстр-Ьч)'  Тверичалгь  и  раз- 
билъ  ихъ  на  голову.  Въ  этой  битв*  погибъ  и  самъ  бояр1шъ  Акинеъ. 

Вообще  около  того  времени  залгЬтно  въ  н-Ькоторыхъ  суздальскихъ 
городахъ  какое-то  столкновеше  между  боярами  и  черными  людьми. 
Такъ,  въ  годъ  смерти  великаго  князя  Андрея  Александровича,  въ 
Костром*  народъ  ц*лымъ  в*чемъ  поднялся  на  главныхъ  бояръ,  при 
чемъ  двое  изъ  нихъ  умершдлены  чернью.  Въ  сл*дующемъ  году  та- 
кое же  возстан1е  произошло  въ  Нижнемъ-Новгород*;  тамъ  чернь  из- 
била н*сколькнхъ  бояръ.    В*роятно  причиною  мятежа  были  пригЬс- 
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нешл  и  вымогательства  княжихъ  нам*стниковъ  и  чтаовниковъ,  а  мо- 
жстъ  быть  бояре  загЬяли  как}то-нибудь  крамолу  или  измену.  Смуты 
эти  случались  въ  отсутствхе  князей,  которые  должны  бьичи  часто  -Ьз- 
д!ггь  въ  Орду  за  ярлыками  и  по  другимъ  д-Ьламъ,  и  вообще  по  долгу 
тамъ  прожива.11т.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  есть  изв*ст1е,  что  сьшъ  и  преем- 
ник-ь  Андрея  Городецкаго  въ  его  Суздальско-Нижегородскомъ  уд^Ьл'Ь 
Михаилъ  Аддреевичъ,  воротясь  изъ  Орды  въ  НижнШ-Новгородъ,  каз- 
ш^ть  нвогихъ  бЬчниковъ,  виновныхъ  въ  самовольной  расправ^Ь  съ 
боярами.  Вскоре  потомъ  Михаилъ  Андреевичъ  и  братъ  его  Василхй 
скончались;  остались  малол^тныо  сыновья  посл1>дняго,  Александръ  и 
Константинъ.  Вслшай  князь  Михаилъ  Ярославовичъ,  усердно  хлопо- 
тавш1Й  объ  увеличенш  своего  насл-Ьдственнаго  княжетя,  поел*  не- 
удачи съ  Шрряславлемъ-3ал*сскимъ,  захогЬлъ  воспользоваться  удоб- 
ньг^гь  случаемъ  и  своимъ  великокняжескимъ  достоинствомъ.  Онъ  взду- 
маль  захват^ггь  такой  важный  пунктъ,  какъ  НижнШ  -  Новгородъ,  и 
послалъ  туда  войско  съ  своимъ  сыномъ,  юнымъ  Димитргемъ.  Мы  вн- 
д'к1п^  что  часть  суздальско-нижегородскихъ  бояръ  отъ-Ьхала  въ  Тверь. 
Вероятно  и  оставпиеся  бояре  тянули  туда  же.  (Можетъ  быть  помя- 
нутый иятежъ  в^чниковъ  былъ  въ  связи  съ  какою-либо  боярскою 
крамолою  въ  этомъ  смысл*).  Но  т)ть  великШ  князь  встр-Ьтилъ  не- 
ожиданное преиятствхе  со  стороны  духовной  власти.  Когда  тверское 
вобско  достигло  Владимхра,  митрополитъ  Петръ  наложилъ  церковный 
запреть  яа  дальн^йпий  походъ.  Три  нед'Ьли  простоялъ  зд-Ьсь  Димитр1Й 
М1тхайлов1пгь*  пока  добился,  чтобы  митрополитъ  его  „разр'Ьшилъ'- 
(т.ч?.  в-Ьролтно  снялъ  отлучеше  отъ  церкви);  юный  княжичъ  загЬмъ 
вернулся  домой,  распустивъ  рать  (*). 

Птакъ,  духовная  власть,  дотол-Ь  стоявшая  обыкновенно  на  сто- 
рон* стар*й1Ш1хъ  или  великихъ  князей,  тутъ  поступила  наоборотъ. 
Сл*довате-1Ьно,  съ  самаго  начала  соперничества  Твери  съ  Москвою 
церковный  авторнтетъ  препятствуетъ  усиленш  первой,  т.-е.  д-Ьйствуегь 
в'ь  видахъ  будущей  собирательн1щы  Руси.  Разумеется,  такое  отноше- 
Н1е  1гь  соперникамъ  со  стороны  митрополита  Петра  не  было  простою 
случайностью.  Д-Ьятельность  этого  святителя  гЬсно  связана  съ  воз- 
вышешемъ  Москвы  и  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  исторш. 

Ж1ГП0  Петра  (составленное  его  младшимъ  современникомъ  Про- 
хоролгь,  егшскопомъ  Ростовскимъ,  впосл*дствш  распространенное  и 
украшенное  митрополитомъ  Кипр1аиомъ)  не  богато  б10графическими 
данными.  Мы  узнаемъ  только,  что  онъ  родился  на  Волыни,  семи 
л'Ьтъ  былъ  отданъ  въ  книжное  ученге;    сначала  учился  плохо,    а  по- 


10  МОСКВА   и  ТВЕРЬ. 

томъ  пос-тЬ  одного  чудеснаго  вид'Ьн1Я  во  сиЬ  сталь  оказывать  не- 
обыкновенные усп-Ьхи.  Дв-Ьнадцати  .тЬть  онъ  вступи.ть  въ  монастырь, 
гд'Ь  съ  великимъ  смирешемъ  прислуживалъ  братш.  Тутъ  же  онъ  на- 
учился иконописному  искусству.  Достигши  степени  д1акона,  а  пото^гь 
священника,  Петръ  удалился  в'ь  одно  пустынное  мЬсто  на  берегахъ 
р'Ьчки  Рата,  построи.ть  тамъ  церковь,  основахь  собственную  обитель 
и  сд'Ьлался  ея  1П7мено!кгь,  при  чемъ  продолжалъ  зашгааться  свонмъ 
любимымъ  искусствомъ,  т. -е.  иконописашемъ.  Подобно  тому,  что 
видимъ  и  въ  другихъ  жит1яхъ  знаменитыхъ  древнерусскихъ  1п^уме- 
новъ,  начиная  съ  веодос1Я  Печерскаго,  слава  о  подвигахъ  Петра 
распространилась;  князья  и  вельможи  начали  оказьгаать  ем}-  особый 
почетъ.  Случилось  митрополиту  Максиму  во  время  своего  посл-Ьд- 
няго  объ-Ьзда  русскихъ  областей  побьгоать  въ  той  сторонЬ.  Игумен  ь 
Петръ  съ  своей  братхей  представился  митрополиту,  чтобы  взять  у 
него  благословен1е,  при  чемъ  поднесъ  ем)^  икону  Бого[)одпцы  собетвен- 
наго  письма. 

Вскоре  потомъ  митрополи'гъ  Максимь  скончался  (1305  г.);  01гь 
былъ  погребенъ  уже  не  въ  КхевЬ,  а  во  Владим1р'Ь  на  КлязьлгЬ,  вь 
соборномъ  Успенско^гь  хралгЬ.  ПЬкто  игуменъ  Геронт1й,  вероятно 
съ  соглас1я  великаго  князя  Михаила  Ярославича,  аавлад-Ьл-ь  митро- 
поличьей каеедрой  и  утварью  и  отправился  въ  Дарьградъ  для  по- 
ставлетя  въ  митропол1ггы.  Въ  то  же  время  Юр1й  Львовичъ,  князь 
Галича  и  Волыни,  задумалъ  по  смерти  Максима  псполн1ггь  давнее 
желаше  галицкихъ  князей,  т. -е.  устро1ггь  особую  Га.шцко  -  Волын- 
скую Аштрополхю.  Съ  конечнымъ  упадком-ь  К1ева  и  явнымъ  стрем- 
лешемъ  митрополитовъ  основаться  иа  сЬверо- восток*,  въ  Суздаль- 
ской зомл*,  естественно  усилилось  въ  ГаличЬ  жеV^ан^е  им-Ьть  для 
юго-западной  Руси  своего  отдЬльнаго  1ерарха  пли,  по  крайней  АгЬр-Ь, 
утвердить  въ  ней  м^стопребываше  всеросс1Йскаго  митрополита.  ЮрШ 
убЪдилъ  ратскаго  игумена  Петра  отправиться  въ  Царьградъ  съ  га- 
лицкимъ  посольствомъ  и  съ  княжею  грамотою  къ  патр1арху  Авапа- 
С1ю.  Судьба  устроила  такъ,  что  Тероят1я  противные  вгЬтры  долго 
задержали  въ  мор*,  а  плаваше  Петра  было  скорое  и  благополуч- 
ное, и  онъ  усп*.ть  ранЬс  своего  сопершжа,  прибыть  въ  Константи- 
нополь. Авана€1Й  и  визант1Йск1Й  дворъ  благосклонно  приняли  прось- 
бу галицкаго  князя,  и  Петръ  былъ  рукоположенъ  въ  митрополеты. 
Но  патрхархъ  на  этотъ  разъ,  какъ  и  прежде,  неодобрительно  отнес- 
ся къ  мысли  о  раздгЬлеши  русской  митропо.ии:  Петръ  при  постав- 
ленги  своемъ  получилъ  обычный  титулъ   митропо.н!та    .,К1евскаго    и 
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всея  Руси**.  Когда  встЬдъ  затЬмъ  прибыль  ГеронтШ,  патрхархъ  от- 
казалъ  ему  въ  посвящсюи,  отобралъ  у  него  всЬ  священныя  принад- 
лежности архипастырскаго  достоинства  и  персдалъ  Петру;  въ  числ^Ь 
этихъ  священныхъ  предметовъ  находилась  и  та  икона  Богородицы, 
которая  была  написана  Петромъ  и  поднесена  Максиму  (1308  г.). 

Новопоставленный  шггрополитъ,  подобно  своему  предшественнику, 
хотя  первое  время  пробылъ  въ  Шев*,  однако,  потомъ  утвердилъ  свое 
пребыван1е  не  зд'Ьсь  и  не  въ  Галицкой  земл^,  а  въ  Суздальской  во 
Владим1р'Ь  на  Клязьм*,  т.-е.  въ  сосЬдств'Ь  съ  великимъ  княземъ.  От- 
сюда, изъ  Владимира,  онъ  совершалъ  многотрудныя  странствован1я 
или  объ-Ьзды  по  русскимъ  областямъ  для  устроешя  церковнаго  по- 
рядка, при  чсмъ  старался  водворять  вообще  внутреншй  миръ  и  воз- 
держивать безпокойныхъ  князей  огь  ихъ  нескончаемыхъ  распрей  за 
волости.  Ра<^при  эти  сопровождались  великимъ  разореньемъ,  ибо  со- 
перники обыкновенно  искали  помощи  у  Татаръ  и  сами  приводили  от- 
ряды э'гахъ  хищниковъ  въ  руссюя  области. 

Въ  сЬверной  Руси,  однако,  часть  духовенства,  повидимому,  была 
недовольна  возведеюемъ  на  митрополич1й  престолъ  галищсаго  канди- 
дата. Главнымъ  противнпкомъ  ему  явился  тверской  епископъ  Андрей, 
сынъ  полоцко-литовскаго  князя  Герденя,  в'Ьроятно  на  основанш  сво- 
его знатнаго  происхождеюя  питавш1й  често^побивую  надежду  самому 
занять  митрополичью  каеедру  и  теперь  сн-Ьдаемый  завистью.  Къ  пат- 
рхарху  византШскому  отправленъ  был^ь  какой-то  доносъ  на  Петра,  и 
настолько  важный,  что  патрхархъ  прислалъ  ученаго  клирика  для  раз- 
бора д*ла  въ  совокупности  съ  русскимъ  духовенствомъ.  По  этому 
хЬлу  съ-Ьхался  церковный  соборъ  въ  ПереяславлЬ-Зал^сскомъ.  Когда 
прочтена  была  обвините.1ьная  грамота  и  поднялись  на  собор-Ь  прен1Я 
и  ш)11ъ,  Петръ  сказалъ:  „брат1Я  и  чада  о  Христ*,  я  не  лучше  Гоны 
пророка;  если  изъ -за  меня  такое  великое  волнеше,  то  извергните 
меня,  и  да  утихнетъ  молва''.  Д-Ьло,  однако,  кончилось  обличешемъ 
клеветниковъ,  и  Андрей  вероятно  раскаялся;  по  крайней  м'Ьр'Ь  Петръ 
простилъ  его  и  сказалъ:  „миръ  ти  о  ХрисгЬ  чадо,  не  ты  сотворилъ 
с1е,  но  изнача.1ьный  завистникъ  рода  человЬческаго,  д1аволъ".  Въ 
какой-то  связи  съ  этимъ  соборолгь  находилось  также  обличеше  воз- 
никшей около  того  времени  ереси,  зачинщикомъ  которой  явился  одинъ 
новогородсшй  протопопъ:  онъ  училъ  о  погибели  земного  рая  и  х^лялъ 
монашество,  такъ  что,  ув.1еченные  имъ,  мнопе  иноки  покинули  мо- 
настырь и  вступили  въ  бракъ.  На  еобор'Ь  Переяславскомъ,  кром*  Ро- 
стовскаго  и  Тверского  епископовъ,   многихъ  игуменовъ  и   священни- 
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ковъ,  присугствовали  и  некоторые  князья  съ  своими  боярами,  именно 
тверсте  княжичи  ДимитрШ  и  Алсксандръ;  а  главное,  тутъ  находился 
Иванъ  Даниловичъ  Калита,  сид1ЬвшШ  тогда  на  Переяславскомъ  уд'Ь- 
л'Ь.  По  в&кжъ  нризнакамъ  онъ  держалъ  сторон^'  митрополита,  тогда 
какъ  во  глав*  противниковъ  посл^Ьдняго  стоялъ  тверской  епископъ, 
и  вероятно  не^  безъ  поддержки  своего  князя.  Н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  что 
зд'Ьсь  завязались  г]^сныя,  дружеск1я  отношешя  Петра  митрополита 
съ  Иваномъ  Калггой,  который  впосл*дств1И  не  мало  способствовали 
возвышенш  Москвы.  Когда  же  вскор'Ь  загЬмъ  велишй  князь  Михаилъ 
Ярославичъ  вздумалъ  отнять  НижнШ-Новгородъ  у  потомковъ  Андрея 
Городецкаго,  то  митрополитъ  Петръ,  какъ  мы  видЬли,  воспрепятство- 
валъ  дальнейшему  походу  Тверской  рати.  (*). 

Около  того  времени  возстановилось  единство  Татарской  Орды,  на- 
рушенное въ  особенности  ханолгь  Ногаемъ,  который  долгое  время  са- 
мостоятельно властвовалъ  въ  степяхъ  Черноморскихъ.  Поставленный 
съ  его  же  помощью  въ  Золотой  или  Волжской  ОрдЬ,  ха1гь  Тохта  по- 
шелъ  на  него  войною.  Престарелый  Погай  потерялъ  битву  на  бере- 
гахъ  южнаго  Буга  и  въ  бегств*  былъ  смертельно  ранснъ  какимъ-то 
русскимъ  всадюшолгь  изъ  войска  Тохты  (1299),  поел*  чего  Ногаева 
Орда  возсоединилась  съ  Волжскою.  Объединеше,  а  следовательно  и 
усилете  Орды,  конечно,  отозвалось  и  иовымъ  отягчешемъ  татарскаго 
ига  надъ  Росс1ей.  Тяжесть  его  почувствова^1ась  еще  более  при  новомъ 
хане  Узбеке,  который  былъ  племянникъ  и  преемникъ  Тохты  (1313  г.). 
Этотъ  молодой  ханъ,  воспиташгый  въ  магометанской  религш,  возоб- 
новилъ  и  укрЬпилъ  въ  Золотой  Орде  мусульманство,  упавшее  въ  цар- 
ствован1е  его  дяди,  который  воротился  къ  вере  своихъ  прсдковъ. 
Узгаый  и  энергичный  Узбекъ  снова  возвелъ  Кипчакское  царство  на 
ту  же  степень  могущества  и  возвратихь  ему  гЬ  же  пределы,  которые 
оно  име.10  при  первыхъ  своихъ  ханахъ,  БатьгЬ  и  Берке. 

По  установившемуся  обычаю,  при  водарен1и  новаго  хана,  къ  нему 
на  поклонъ  являлись  подчиненные  владетели,  и  хлопотали!  о  но- 
выхъ  Д.ТЯ  себя  ярлыкахъ  или  грамотахъ.  Въ  томъ  числе  пр1ехали 
н  руссюе  князья  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  во  главе.  Узбекъ  утвер- 
дплъ  за  Михаиломъ  великое  княжеше  Владим1рское,  однако  продер- 
жалъ  его  въ  Орде  более  года  прежде  чемъ  отпустилъ  въ  Русь.  Съ 
А1ихаиломъ  ездилъ  въ  Орду  и  митрополить  Петръ,  также  согласно 
съ  установившимся  обычаемъ,  чтобы  хлопотать  о  подтверждеши  тЬхъ 
льготъ,  которыя  были  даны  русскому  духовенству  первыми  татар- 
скими ханами.  Несмотря    на  свое  усердге  къ  мусульманству,  Узбекъ 
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оста*1ся  1г1^ре11ъ  Чиигисъ-хановымъ  правиламъ  веротерпимости,  п  тгрц- 
казалъ  выдать  митрополиту  новый  ярлыкъ.  Сивгь  ярлыкомъ  заЕгреща* 
лось  баекакамъ^  таможникамъ,  даньщикамъ  и  всякимъ  татарскимъ 
чиыовпшсамъ  производить  как1е-либо  поборы  съ  имущества  церкви  и 
всего  духовенства,  а  митрополиту  вменялось  въ  обязанность  только 
молиться  за  хана,  ого  семью  и  его  царство  (•). 

Но  въ  то  кмсино  время,  когда  ЛХихаилъ  Тверской  счита.1ъ  (л>оз* 
печеннымъ  за  собою  великое  княжеше,  онъ  принужденъ  бы.ть  всту- 
пить въ  смертельную  борьбу  съ  Юр1емъ  Московскимъ.  Поводомъ  къ 
неИ  послужили  отношешя  Новгородск1Я. 

Уже  со  врсменъ  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III  вс*  вели- 
ше  князья  Владим1рск1е стремились  подчинить  себ*  Новгородъ  одер- 
жать его  посредствомъ  своихъ  нам^стниковъ.  Но,  благодаря  взаим- 
ному соперничеству  и  междоусоб1Ямъ  потомковъ  Всеволода,  Мовго- 
родЕщ  всегда  находили  себ*  союзнпковъ  въ  сред*  самихъ  Сузда^^ь- 
скнхъ  киязей  II  пока  ус1гЬпшо  отстаивали  свою  самобытность, 

Михаклъ  Тверской,  получивъ  великое  княжеше,  посадилъ  своихъ 
нам'Ьстниковъ  и  въ  Великомъ  Новгород*.  Разныя  вымогательства  и 
самовластные  поступки  этихъ  нам-Ьстниковь  не  замедлили  разссо- 
рить  Повгородисвъ  съ  Михаиломъ.  А  посл*дшй  при  перво>[ъ  асе 
столкновепш  употребилъ  ^  обычныя  м*ры:  онъ  захватилъ  оосЬщШ 
пригородъ  Торжокъ  съ  некоторыми  другими  волостями  и  запорь 
ВолжскШ  путь,  т. -с.  прекратилъ  подвозъ  хл*ба  съ  Низовыхъ  обла- 
стей. Новгородцы  смирились,  заплатили  значительную  сумму  денсгъ 
{1,500  гривенъ  серебра)  и  возобновили  старые  договоры,  опред*- 
.1явш1е  права  и  дани  великокняжеск1Я  въ  ихъ  земл*.  Но  иоведе- 
и1е  на>гЬстниковъ  и  пос*тЬ  того  не  изменилось;  договоры  постоян- 
но нарушались.  Тогда  Новгородцы  также  прибегли  къ  обычно^гу 
средству:  противъ  Тверского  князя,  который  былъ  для  нихъ  тяжелъ 
въ  особенности  по  своему  близкохму  сосЬдству,  они  призвали  его  ^к 
соперника,  кня;ш  Московскаго;  для  чего  воспользовались  отсутстп!емъ 
Михаила,  когда  опъ  былъ  въ  Орд*  Узбековой.  Юр1Й  изгначть  тво|н 
скихъ  намЬстниковъ  и  самъ  с*лъ  на  стол*  Новгородскомъ.  Но  вскор1> 
загЬмъ  МосковсккН  князь  долженъ  былъ  также  отправиться  въ  Орду, 
по  требование  Узбека.  Онъ  оставилъ  въ  Новгород*  своими  намест- 
никами брата  Аеанасхя  и  князя  ведора  Ржевскаго.  Между  гЬмь, 
воротился  изъ  Орды  Михаилъ  Ярославичъ  въ  сопровождеюи  хан- 
скихъ  пословъ,  по  [обычаю  окруженныхъ  большою  толпою  Татаръ. 
Онъ   немедленно  ношелъ    на   Новгородцевъ,  разби.ть  ихъ   ополчен10 
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подъ  Торжкомъ,  захватплъ  въ  шгЬнъ  Аванашя  и  Эсдора  Ржевскаго 
со  многими  новгородскими  боярами,  взялъ  съ  Новгорода  окупа  5^000 
серебряныхъ  гривенъ,  принудилъ  его  заключить  новый  выгодный  для 
себя  договоръ  и  снова  посадилъ  въ  немъ  своихъ  нам-Ьстниковъ 
(1315  г.). 

И  на  этотъ  разъ  миръ  съ  Тверью  продолжался  недолго.  Уже 
въ  сл^Ьдующемъ  году  произошли  волношя  въ  Новгород^Ь  и  сильное 
движете  противъ  тверской  партш,  при  чемъ  двое  гражданъ>  запо- 
дозренные въ  перевит*,  были  умерщаюны  (какой-то  Игнатъ  Б-Ьско 
и  Данило  Ппсцовъ).  Тверсюо  наместники  вновь  были  изгнаны. 
Михаилъ  съ  сильною  Низовскою  ратью  пошелъ  къ  самому  Новго- 
роду. Но  граждане  приготовились  къ  энергичному  отпору,  укрепили 
городъ  новымъ  острогомъ;  Псковичи,  Рушане,  Корила,  Ижора  и 
Вожане  пришли  къ  нимъ  на  помощь.  Михаилъ  не  р^ишлся  на 
битву  и  отст5Т1илъ.  На  обратно^гь  пути  его  рать  заблудилась  въ 
стЬсахъ,  озерахъ  и  болотахъ  и  сильно  терп-Ьла  огь  голода;  часть 
коней  пала,  осталъныхъ  съЬли;  даже  жевали  кожу  со  щитовъ  и 
голенища  отъ  сапогъ.  Много  воиновъ  погибло  въ  этомъ  поход*; 
оставпйеся  въ  живыхъ  едва  добрались  до  дому  нЬшхе,  побросавъ 
оруж1е. 

ЮрШ  Данпловичъ  пробы^ть  въ  ОрдЬ  почти  два  года  и  съум1;.ть 
войти  въ  милость  къ  хану  Узбеку.  Будучи  вдовымъ,  онъ  женился  на 
ханской  состр'Ь  Кончак-Ь,  принявшей  въ  крещенш  имя  Агафш,  и  за- 
гЬмъ  получилъ  ярлыкъ  на  великокняжеское  достоинство.  Домогатель- 
ства его  поддерживали  послы  новгородскхе,  которые  принесли  мнопя 
жалобы  на  Михаила,  и  жалобы  эти,  конечно,  подкр-Ьпили  денежными 
подачками  приближеннымъ  хана.  Юр1Й  воротился  въ  Русь  и  тотчасъ 
затеялт>  ВОЙН}'  съ  Тверскимъ  княземъ.  Собравъ  больш1Я  силы,  онъ 
вошелъ  въ  Тверскую  землю.  Въ  его  ополчети  находились  некоторые 
Суздальск1е  князья  и  татарск1е  послы  съ  своимъ  отрядомъ;  въ  числ* 
пословъ  первое  м^сто  занималъ  Кавгадый,  челов-Ькъ  близкШ  къ  хану. 
Война  шла,  повидшюму,  не  изъ-за  великаго  стола,  отъ  котораго  Ми- 
хаилъ уже  отказался,  а  изъ-за  того,  кому  держать  богатый  Новго- 
родъ.  Михаилъ  сначала  колебался  выступить  р-Ьшительно  противъ 
Юр1Я  и  Кавгадыя,  конечно  изъ  опасешя  раздражить  Узбека.  Но 
когда  враги,  опустошивъ  правую  сторону  Волги,  готовились  перейти 
и  на  лЪвую,  Тверской  князь,  посов^тавшись  съ  боярами  и  взявъ 
благословеше  у  епископа,  пошелъ  на  Юр1Я  и  встретить  его  при  сел* 
БортеневЬ,  въ    сорока  верстахъ  отъ  Твери.    Поел*  упорной  битвы, 
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Творичи,  озлобле^гаые  опустошетемъ  своей  земли,  поразили  на  голову 
Москвичей  и  Татаръ;  отбили  множество  ттЬнныхъ,  и  захватили  мно- 
гихъ  бояръ  московскихъ;  вдгЬсгЬ  съ  послЬдними  попала  въ  тверской 
п.тЬнъ  и  супруга  10р1Я,  Кончака-Агафхя.  Въ  этой  битв-Ь  отличился 
особенно  салгь  Михаилъ,  обладавшШ  высокимъ  ростомъ,  крепкими 
мышцами  и  храбростью.  Хотя  досп-Ьхъ  его  былъ  весь  изсЬченъ,  од- 
нако на  гЬхЬ  не  оказалось  ни  единой  раны. 

Но  С1я  поб'Ьда  иьгЬла  для  него  гибе.тьныя  пос.тЬдств1Я.  Напрасно 
онъ  старался  задобрить  Кавгадыя:  поел*  б1ггвы  прпвелъ  его  съ  та^ 
тарскою  дружиною  въ  Тверь;  загЬлгь  одарилъ  и  отпу стиль  съ  боль- 
шою чест1ю.  Коварный  татарин'ь  говорилъ  ему  льстивыя  слова,  а  въ 
дупгЬ  своей  затаилъ  жажду  мести:  в-Ьроятно,  по  татарскимъ  понят!- 
ямъ  о  чести,  онъ  въ  особенности  1гаталъ  злобу  за  отняэте  у  его  Та- 
таръ многочисленныхъ  тверскихъ  пл1Ьнниковъ,  которыхъ  гЬ  считали 
своею  неотъемлемою  добычею,  своими  рабами. 

Иосредггакомъ  между  Юр1емъ  и  Михаиломъ  на  этотъ  разъ  явился 
Новгородъ,  куда  ушелъ  МосковсхсШ  князь  постЬ  своего  поражев1я. 
Посольство  Новогородское  съ  владыкою  Давыдомъ  во  глав*  зак.тю- 
чило  новую  договорную  грамоту  съ  Тверск1шъ  княземъ  о  своихъ  гра- 
ницахъ,  о  свободнолгь  пропуск*  хл*ба  и  пр.  При  чемъ  условлено  было, 
чтобы  оба  соперника  снова  отправились  въ  Орду, и  отдали  свои  споры 
на  р-Ьшенхе  хана.  Михаи.ть  обязался  освободить  изъ  шткна  жеггу 
Юр1я  и  его  брата.  Къ  несчасйю  Тверского  князя,  Кончака  въ  это 
время  умерла  въ  Твери,  и  его  враги  распустили  слухъ,  будто  она 
была  отрав.1ена.  Михаилъ  отправрьть  въ  Москву  своего  боярина  Мар- 
ковича, вероятно  по  поводу  той  же  конч1шы.  ЮрШ,  не  уважая  обы- 
чаевъ,  убилъ  посла,  а  загЬм-ь  по-Ьхалъ  въ  Орду  вм*сгЬ  съ  Каягп- 
дыемъ.  Посл*дтй  принялся  вооружать  Узбека  противъ  Михаила,  взно- 
дилъ  на  него  разныя  клеветы,  между  прочимъ  обвинялъ  въ  утлтш* 
даней.  10р1Я  и  Кавгадыя  поддерживали  своими  жалобами  на  Твер- 
ского князя  и  послы  новогородсюе.  Между  гЬмъ,  Михаилъ  прислал  ь 
въ  Орду  юнаго  сына  Константина,  а  самъ  пока  медлилъ  своимъ  пр1- 
'Ьздомъ.  И  этимъ  обстоятельствомъ  воспользовались  его  враги,  ука- 
зывая на  его  непокорность  хану. 

Наконецъ,  въ  август*  1318  года,  Михаилъ  Ярославичъ  вьгЬхаль 
изъ  Твери,  напутствуемый  благословешями  еписквпа  Варсоноф1л  и 
слезами  своей  семьи.  Супруга  его  Анна  Дмитр1евна  (дочь  Ростовскаго 
князя)  и  сыновья  провожали  его  часть  пути.  Во  Владим1р*  онъ  вст])*- 
ти.ть  ханскаго   посла   Ахмьыа,   который   сказалъ  ему:    „зоветъ  тебя 
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царь,  по'Ьзжай  скор-Ье;  если  не  поспгЬешь  черезъ  м-Ьсяцъ,  то  уже  на- 
значена рать  на  тебя  и  на  твои  города.  Кавгадый  ободгалъ  тебя 
псредъ  царемъ,  говоря,  что  ты  не  прх-Ьдешь  въ  Орду".  Слова  эти 
смутили  близкихъ  князю  людей.  Бояре  стали  советовать  ему,  чтобы 
онъ  обождаVТь,  пока  минетъ  ханскШ  гн^въ,  и  послалъ  бы  вм^Ьсто  себя 
:^,:  одного  изъ  старшихъ  СЫНОВОЙ,   Димитр1я  или  Александра,   которые 

сопровождали  отца  до  Владимхра.  Но  Михаилъ  отвергъ  этотъ  сов*тъ, 
чтобы  не  навлечь  новаго  татарскаго  разорешя  на  свою  землю.  Онъ 
написалъ  рядную  грамоту,  по  которой  раздЬлилъ  свои  волости  между 
д'Ьтьми,  и  отпустилъ  сыновей  домой;  а  самъ  съ  несколькими  боярами 
и  слут'ами  паЬхалъ  въ  Орду,  сопровождаемый  своимъ  духовнымъ  от- 
домъ,  игуменомъ  Александромъ,  двумя  священниками  и  дьякономъ. 
6  сентября  князь  достигъ  Орды,  которая  тогда  кочевала  около 
устьевъ  Дона.  Онъ,  по  обычаю,  роздалъ  подарки  ханскимъ  вельмо- 
жамъ  и  жеиамъ;  поднесъ  дары  самому  хану,  и  сначала  оставался 
въ  покое.  Но  Кавгадый,  пользовавппйся  особою  милостгю  Узбека, 
не  переставалъ  действовать,  и,  спустя  полтора  месяца,  ханъ  во- 
лелъ  своимъ  вельможамъ  разобрать  дело  Михаила  Тверского  сь 
Юр1емъ  Московскимъ.  Судьи  собрались  въ  шатре,  недалеко  отъ 
ханской  ставки,  и  позвали  Михаила.  Прежде  всего  ему  объявлены 
были  грамоты  Суздальскихъ  князей,  взводившихъ  на  него  следую- 
щее обвинеше:  „мнопя  дани  бралъ  въ  городахъ  нашихъ,  а  царю  ихъ 
не  отдалъ"" .  Князь  доказывалъ  несправедливость  обвинешя  и  ссылал- 
ся на  записи  всего  того,  что  онъ  роздалъ  хану  и  князьямъ  ордын- 
екимъ.  Черезъ  неделю  Михаила  привели  опять  на  судъ,  на  этотъ 
разъ  уже  связаннымъ.  Къ  первому  обвннешю  прибавили  еще  два: 
убился  противъ  дарскаго  посла  и  уморилъ  супругу  великаго  князя 
Юр1я".  Напрасно  Михаилъ  оправдывается,  говоря,  что  посла  встрЬ- 
тилъ  во  брани  и  потомъ  съ  чест1Ю  отпустилъ  его;  клялся,  что  не- 
повиненъ  въ  смерти  Агаф1и.  Судьи  не  слушали  его  оправдашй,  а 
внимали  обвинительнымъ  речамъ  Юр1я  и  Кавгадыя.  Хану  донесли,^ 
что  Михаилъ  повиненъ  смерти.  Узбекъ  согласился  на  этотъ  приго- 
воръ,  номедлилъ  его  исполнеюемъ.  Между  темъ,  къ  Михаилу  при- 
ставили стражу  и  стали  гнать  отъ  него  бояръ  и  озугъ.  На  шею  ему 
надели  деревянную  колодку,  такъ  что  онъ  не  могъ  лечь  ипроводилъ 
безсонныя  ночи,  во  время  которыхъ  находилъ  утешеше  въ  чтеши 
псалтыря.  Такъ  какъ  и  руки  его  были  связаны,  то  отрокъ  сиделъ 
передъ  нимъ  и  перевертывалъ  листы  рукописи.  Орда  двинулась  далее 
на  югъ,  къ  Кавказскимъ  горамъ;  впереди  ея  ехалъ  ханъ  со  своимъ 


МУЧВНИЧВСКАЯ  СМЕРТЬ  МИХАИЛА   ТВВРСКАГО.  17 

дворомъ  «  забавлялся  охотою.  Однажды  Кавгадмй  вел^лъ  вьгаести 
узника  на  торгъ>  и  разными  способами  наругался  надъ  нимъ  въ  при- 
сутствш  многочисленной  разноплеменной  толпы,  которая  съ  любопыт- 
ствомъ  смотр-бла  на  такое  унижете  прежде  сильнаго  и  славнаго  рус- 
скаго  князя.  В-Ьрные  слуги  предлагали  князю  спасти  себя  б-Ьгствомь 
въ  горы;  говорили  ему,  что  уже  готовы  и  кони,  и  проводники.  Но 
Михаилъ  отвергъ  это  предложеше,  чтобы  не  подвергнуть  избхешю  сво- 
ихъ  бояръ,  слугъ,  своего  сына  и  другихъ  Тверичей,  пребывавшихъ 
въ  Орд^Ь.  Онъ  могъ  также  опасаться,  чтобы  раздраженный  ханъ  и 
весь  его  родъ  не  лишилъ  насл^Ьдственной  волости  и  не  отдалъ  бы  ее 
другому  князю. 

Пропьло  около  четырехъ  нед1Ьль  со  времени  приговора.  Орда  пе- 
решла уже  р-Ьку  Терекъ  и  расположилась  подъ  городомъ  Тетяковымъ, 
близь  Жел^зныхъ  воротъ  (Дербента).  Отогнавши,  отъ  князя  бояръ  и 
большую  часть  слугъ,  Татары,  по  обычной  своей  в-Ьротерпимости, 
оставили  при  немъ  игумена  и  свящснниковъ  и  нем']^шали  имъ  совер- 
шать божественныя  службы  въ  княжемъ  шатр'Ь.  22  ноября  1318  го- 
да, въ  среду,  Михаилъ  вел*лъ  имъ  очень  рано  отпЬть  заутреню  и 
часы;  потомь  самъ  прочелъ  причастное  правило,  испов*далъ  свои 
трЪхв  духовному  отцу  и  причастился.  Князь,  вероятно,  былъ  изв*- 
щенъ  своими  доброхотами,  что  въ  этотъ  день  должна  совершиться 
его  казнь.  Онъ  подозвалъ  къ  себЬ  сына  Константина  и  передалъ  ему 
свои  посл*дшя  распоряжегоя  о  раздал*  вотчины,  о  своей  супруг*  и 
боярахъ;  поручилъ  ему  беречь  гЬхъ,  которые  были  съ  нимъ  въ  Ор- 
д4.  ЗагЬмъ  он>  снова  сталь  облегчать  свою  скорбь  чтешемь  псалты- 
ря и  молитвами. 

Во  время  этихъ  благочестивыхъ  занят1Й  въ  его  шатеръ  вб'Ьжалъ 
отрокъ,  весь  бл^Ьдный,  и  упавшимъ  голосомъ  объявиль: 

„Господине  кияже!  Идуть  уже  отъ  Орды  Кавкадый  и  велик1Й  князь 
Юр1Й  Даниловичь  со  множествомъ  народа  прямо  къ  твоей  вежЪ*". 

„В-Ьдаю  на  что  идуть,  на  убхете  мое",  —  сказаль  со  вздохомъ 
князь,  и  отослаль  поскорее  сына  Константина  къ  глё^вной  ханпгЬ, 
подъ  ея  покровительство. 

Кавгадый  и  ЮрШ  остановились  на  торгу,  въ  н'Ькоторомъ  разстоя- 
иш  отъ  вежи  Михаила  и  сошли  съ  коней,  а  къ  нему  отрядили  толпу 
убхвигь.  Сш  посл^дше,  въ  числ*  которыхъ  были  и  русскхе  отступни- 
ки, бросились  на  его  вежу  какъ  дик1в  зв*ри  и  разогнали  всЬхъ  слу- 
жившихъ  ему.  Князь  стояль  и  молился;  сначала  схватили  за  деревян- 
ную колодку,  надЪтую  на  его  шею,  и  такъ  -  сильно  ударили  объ  стЪку 
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шатра,  что  она  проловшлась.  Князь  вскочилъ  на  ноги;  но  его  снова  по- 
вергли на  землю  и  принялись  бить  нещадно  пятами.  Наконецъ,  жет 
кой-то  извергъ,  по  имени  Романецъ,  вонзилъ  ему  ноись  въ  ребра  и 
выр-Ьзалъ  сердце.  УбШцы  разграбили  все,  что  было  въ  княжемъ  ша- 
тр%  сняли  съ  князя  и  самую  одежду;  потомъ  воротились  на  торгъ 
и  объявили  объ  исполиеши  своего  дкка.  Кавгадый  и  ЮрШ  подъ-Ьха- 
ли  къ  шатру.  „Разв^^  онъ  не  дядя  те&к;  зач^Ьмъ  же  т]Ьло  его  такъ 
брошено  нагое?*"  —  злобно  замЬтилъ  Кавгадый  Юрш.  ВеликШ  князь 
вел'Ьлъ  своимъ  слугамъ  прикрыть  мученика,  и  одинъ  изъ  ннхъ  набро- 
силъ  на  него  свою  котых'у  (верхную  одежду).  ТЬло  Михаила  привя- 
зали къ  доскЬ,  положили  на  тел^Ьгу  и  повезли  на  Русь,  въ  сопро- 
вождети  иЬсколькихъ  бояръ  и  слугъ  Юр1Я.  Когда  они  пр^хали  въ 
Мадакары,  довольно  большой  и  торговый  городъ  на  берегахъ  р^^ки 
Кумы,  бывппе  тамъ  руссше  гости,  знавппе  Михаила,  хотЬли  прикрыть 
его  останки  дорогими  тканями  и  поставить  ихъ  къ  церкви.  Но  же- 
стокосердые Московсше  бояре  не  допустили  до  этого,  а  поставили 
тЬло  за  сторожами  въ  какомъ-то  хлев^^.  Тоже  самое  повторили  они 
и  въ  другомъ  торговомъ  город"]^,  БездЬжЬ.  Наконеигь,  тЪло  привезли 
въ  Москву  и  здЬсь  схоронили. 

На  следующее  л*то  ЮрШ  воротился  на  Русь,  ведя  съ  собою  изъ 
Орды  пл^Ьнниками  Михайлова  сына  Константина,  его  бояръ  и  слугъ. 
Тогда  только  Тверичи  узнали  достоверно  о  судьб*  своего  князя.  Су- 
пруга его  Анна  и  его  старпий  сынъ  и  преемникъ  ДимитрШ  отправи- 
.ш  во  6ладим1ръ  посольство,  со  вторымъ  его  сыномъ  Александромъ 
по  глав^Ь,  просить  великаго  князя,  чтобы  онъ  отпустилъ  т^ло  Миха- 
ила въ  Тверь.  Едва  умолили  Юр1Я  отпустить  гЬло,  и  то  уже  поел* 
заключешя  мира  между  Москвой  и  Тверью.  Тверсше  бояре  съ  игум- 
нами  и  священниками  отправились  въ  Москву  и  привезли  оттуда  остан- 
ки своего  князя,  которые  и  были  погребены  въ  Тверскомъ  Спасскомъ 
собор'Ь,  имъ  самимъ  построенномъ.  Подобно  своему  соименнику  Ми- 
хаилу Черниговскому,  также  замученному  въ  Орд*,  Михаилъ  Твер- 
ской прнчисленъ  къ  лику  русскихъ  святыхъ.  Его  вдовая  княгиня 
Анна  Дмитр1евна  постриглась  въ  инокини;  она  почти  на  цЪлыя  пять- 
десятъ  л*тъ  пережила  своего  супруга  и  скончалась  въ  Кашин*, 
уд*льномъ  город*  своего  меньшахю  сына  Васил1Я  (*). 

Казалось  бы,  Москва  взяла  р*шительный  верхъ  надъ  Тверью  и  по- 
сл*дняя  должна  была  на  всегда  смириться.  Но  борьба  еще  далеко 
не  кончилась:  изменчивое  расположеше  ордынскаго  властителя  вскор* 
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повернуло  отношешя  соперниковъ  въ  обратную  сторону.  ЮрШ  Мо- 
сковскШ  взялъ  съ  Димитргя  Михайловича  Тверского  2,000  руб.  такъ 
называемаго  „выходнаго  серебра'',  т.-е.  назначеннаго  для  выхода  или 
дани  въ  Орду,  но  эти  деньги  пока  удержалъ  у  себя,  и  отправился 
княжить  въ  Новгород*.  ДимитрШ  по-Ьхалъ  въ  Орду,  донесъ  хану  о 
присвоети  Юргемъ  выходнаго  серебра  и  вообще  такъ  его  очернилъ, 
что  Узбекъ  разгневался  на  Московскаго  князя,  далъ  ярлыкъ  на  ве- 
ликое княжеше  Владишрское  Димитр1ю  Михайловичу,  по  прозватю 
„Грозныя  Очи",  и  отпустилъ  его  на  Русь  съ  большимъ  татарскимъ 
посломъ.  Когда  ЮрШ  отправился  въ  Орду,  чтобы  оправдаться  передъ 
ханомъ,  ДимитрШ,  опасаясь  новой  перемены,  поспЬшилъ  туда  же.  Не- 
известно, что  именно  побудило  Тверского  князя  къ  убШству  своего 
соперника;  можетъ  быть  его,  волновала  жажда  мести  за  своего  отца 
и  онъ  далъ  волю  своему  пылкому  нраву;  не  даромъ  же  онъ  им'Ьлъ 
прозвате  Грозныя  Очи.  Можетъ  быть,  онъ  слишкомъ  понадеялся  на 
ханскую  къ  себе  милость.  Известно  только  одно:  разъ  при  встрече 
съ  Юрхеме  ДимитрШ  собственноручно  его  убилъ  (1324).  Московск1е 
бояре  отвезли  тело  своего  князя  въ  Москву,  где  онъ  и  былъ  погре- 
бенъ  въ  храме  св.  Михаила  Архангела.  Преемникъ  его  и  братъ, 
Иванъ  Даниловичъ  Калита,  занялъ  Московсшй  столъ  еще  при  жизни 
Юр1Я,  который  последше  свои  годы  проводилъ  преимущественно  въ 
Новгороде.  Переживъ  всехъ  братьевъ,  онъ  теперь  соединилъ  въ  сво- 
нхъ  рукахъ  все  Московскгя  волости. 

Между  темъ,  Узбекъ  сильно  разгневался  на  самоуправство  Твер- 
ского князя;  однако,  долго  медлилъ  своимъ  решешемъ.  Наконепъ, 
около  восьми  месяцевъ  спустя,  онъ  велелъ  убить  самого  Димитр1я. 
Но  и  после  того  онъ  далъ  ярлыкъ  на  Владим1рское  княжете  не  бра- 
ту Юр1я  Ивану  Калите,  а  брату  Димитрхя  Александру  Михайловичу. 
Судя  по  н'Ькоторымъ  извест1ямъ,  Александръ  весьма  щедро  разда- 
валъ  въ  Орде  подарки  и  подкупалъ  ханскихъ  любимцевъ  такъ  усерд- 
но, что  вошелъ  въ  больппе  долги.  Но  это  торжество  Твери  надъ  Мо- 
сквой было  кратковременное.  Следующее  неожиданное  событ1е  снова 
перевернуло  ихъ  отношешя  къ  Орде  и  другъ  къ  другу 

Татарсше  послы,  сопровождаемые  более  или  менее  многочислен- 
ными отрядами,  часто  прхезжали  на  Русь  по  разнымъ  деламъ,  на- 
примЬръ,  для  получешя  выхода  или  дани,  для  посажеюя  на  столъ 
князя,  вновь  пожалованнаго  ханскимъ  ярлыкомъ,  и  пр.  Тяжки  были 
для  жителей  эти  посольсше  пргезды,  такъ  какъ  они  сопровождались 
наглымъ  грабежомъ  и  разорешемъ:  Жители  обязаны  были  доставлять 
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кормъ  и  все  нужное  для  посольской  свиты  и  ея  коней,  причемъ  Та- 
тары позволяли  себ-Ь  всевозможныя  обиды  и  насил1я;  вообще  они  смо- 
тр'Ьли  на  Русскихъ,  какъ  на  своих:ь  рабовъ,  и  обходились  съ  ними 
крайне  грубо  и  презрительно.  Несмотря  на  свою  обычную  терпели- 
вость, РусскШ  народъ  иногда  не  выносилъ  этихъ  обидь;  местами  про- 
исходили бурныя  вспышки  и  даже  избгеше  ненавистныхъ  варваровъ. 
Мы  вид'кга  еще  при  Александре  Невскомъ  народные  мятежи  въ  сЬ- 
верно-русскихъ  городахъ,  поднятые  противъ  жестокихъ  откупщиковъ 
и  сборщиковъ  татарскихъ  даней.  Таше  мятежи,  невидимому,  послу- 
жили къ  перем^нЬ  самой  системы  этихъ  сборовъ.  По  крайней  м^р-Ь 
въ  следующую  эпоху,  мы  уже  не  встр-Ьчаемъ  въ  сЬверной  Руси  бе- 
серменскихъ  откупщиковъ  и  непосредственные  сборы  съ  населешя. 
Вместо  того,  сами  князья  собираюгь  дань  съ  своихъ  влад^нШ  и  от- 
возятъ  ее  въ  Орду  или  вручаютъ  ханскимъ  посламъ.  Это  было  уже 
значительнымъ  облегчешемъ  для  Русскихъ  областей.  Но,  какъ  мы 
сказали,  обиды  и  насил1я  отъ  ордьшскихъ  баскаковъ  и  пословъ  про- 
должали вызывать  кровавыя  столкноветя  жителей  съ  Татарами  въ 
сЬверныхъ  городахъ.  Наприм^ръ,  подобное  столкновеше  произошло 
въ  1320  году  въ  Ростов*;  причемъ  жители  собрались  противъ  „злыхъ** 
Татаръ  и  выгнали  ихъ  изъ  своего  города. 

Въ  1327  году  къ  великому  князю  Александру  прибылъ  съ  боль- 
шою свитою  знатный  ордынскШ  посолъ  Чолханъ,  изв-Ьотный-  въ  на- 
шихъ  летописяхъ  подъ  именами  Щелкана  и  Шевкала,  сьгаъ  того 
воеводы  Дюденя,  который  жестоко  разорилъ  Северную  Русь  при  сы- 
новьяхъ  Александра  Невскаго.  Онъ  занялъ  въ  Твери  старый  княжШ 
дворъ,  устроенный  отцомъ  Александра  Михаиломъ,  и  держалъ  себя 
съ  великою  гордостио;  а  его  Татары  творили  разныя  обиды  и  насил1Я 
жителямъ,  что  не  замедлило  произвести  въ  последнихъ  озлоблеше  про- 
тивъ ненавистныхъ  гостей.  Въ  народ*  стали  ходить  слухи  о  намЬренш 
Чолхана  самому  сЬсть  на  Тверскомъ  княженш,  чему  могло  подать  поводъ 
его  пребываше  на  княжемъ  двор*.  Къ  этимъ  слухамъ  присоединились 
обычные  толки  объ  опасности  для  православной  в*ры,  которую  Та- 
тары хотятъ  истребить.  Наконецъ,  ничтожный  случай  послужилъ  по- 
водомъ  къ  кровавому  событ1Ю.  Какой-то  дьяконъ,  прозвищемъ  Дюдко, 
повелъ  свою  молодую,  тучную  кобылу  поить  на  Волгу.  Н*которымъ 
Татарамъ  понравилась  кобыла,  и  они  захотЬли  отнять  ее.  Это  слу- 
чилось утромъ  15  августа  въ  праэдникъ  Успешя,  и  былъ  торговый 
или  базарный  день.  Дьяконъ  завопилъ  народу:  „О,  мужи  Тверстш,  не 
выдавайте!  "^  Мнопе  бросились  ему  на  помощь.  Татары  обнажили  сабли 
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И  начали  рубить  противниковъ.  Но  число  посл*днихъ  возростало,  а 
къ  Татарамъ  мало-по-маду  пристали  и  всЬ  ихъ  товарищи.  Кто-то  уда- 
р1ыъ  въ  набатный  колоколъ;  народъ  собрался,  вс*мъ  в^чемъ  пошелъ 
на  Татаръ  и  началъ  ихъ  избивать.  Остатокъ  ихъ  заперся  было  съ 
Чолханомъ  на  княжемъ  двор*,  но  разъяренная  чернь  не  пощадила 
его,  и  зажгла.  Все  татарское  посольство  погибло;  избиты  были  и  на- 
ходнвЕЦ1есл  въ  город*  ордьвдскхе  купщл.  Только  татарсше  табунщики, 
пасш1е  коней  за  городомъ  въ  пол*,  успели  с*сть  на  лучшихъ  ска- 
к)иовъ  н  бежать  въ  Москву,  а  оттуда  дали  в-Ьсть  въ  Орду  о  гибели 
своихъ. 

Надобно  полагать,  что  Иванъ  Калита  не  мало  обрадовался  такому 
случаю  погубить  своего  соперника.  Узбеку,  повидимому,  донесли,  что 
народное  возстан1е  было  поднято  самимъ  великимъ  княземъ  Александ- 
рамъ  Мнхайловнче!11ъ,  хотя  н-Ьтъ  точныхъ  указатй  на  его  личное 
участ1е  въ  этом-ь  событш.  Прежде  нежели  Александръ  могъ  приду- 
мать ^  какимъ  образомъ  умилостивить  разгиЬваннаго  хана,  50,000  Та- 
таръ, предводимые  пятью  темниками,  уже  соединились  съ  Москов- 
сеиЩ]  князелгь,  которому  ханъ  поручилъ  наказать  мятежниковъ.  Это 
войско  нагрянуло  на  Тверскую  область  и  жестоко  ее  опустошило;  Та- 
тары набра,1н  въ  ней  огромное  количество  полону  и  всякой  добычи. 
Города,  въ  тош.  числ*  сама  Тверь,  были  разорены;  жители  спасались 
6*гствомъ  ш>  -тЬса  и  дебри,  какъ  въ  Батыево  нашеств1е.  Александръ 
ДГихайловпчъ  и  не  пытался  прибегнуть  къ  оборон*.  Въ  виду  гроз- 
ааго  нашеств1я,  онъ  со  своимъ  семействомъ  б*жалъ  въ  Новгородъ, 
но  не  бы,1ъ  тамъ  прргаятъ  изъ  страха  передъ  Татарами,  и  удалился 
во  Псковъ. 

ПосхЬ  того  {въ  1328  г.)  Иванъ  Калита  отправился  въ  Орду>  гд* 
получилъ  отъ  хана  ярлыкъ  на  великое  княжеше  Владимхрское.  А 
Тверское  княженге  ханъ  отдалъ  брату  Александра  Михайловича  Кон- 
стантину, который  вызвалъ  жителей  изъ  л*совъ,  возстановилъ  разо- 
рентше  города  и  вообще  усггЬлъ  н*сколько  изгладить  сл*ды  татар- 
ски! о  погрома.  Между  т*мъ,  Узбекъ  вел*лъ  русскимъ  князьямъ  „ис- 
кать" Александра,  Калита  и  друг1в  князья  собрались  въ  Новгородъ 
и  отсюда  посылали  въ  Псковъ  склонить  бывшаго  Тверского  князя  къ 
паЬздк*  въ  Орду.  По  Псковичи  не  пустили  Александра,  обЬщая  уме- 
реть за  него  въ  случа*  нужды.  Д*ло  въ  томъ,  что  они  были  рады 
нид*ть  у  себя  на  стол*  такого  знаменитаго  князя:  им*ть  своихъ  соб- 
ственныхъ  князе!!  и  сд*латься  независимыми  отъ  Новгорода  состав- 
ляло ихъ  давнее  желан1е.   Калита   съ  товарищами  и  Новгородцами 
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пошелъ  было  на  Псковъ  войною;  но,  узнавъ  о  р'Ьшимости  и  приго- 
товлешяхъ  Псковичей  къ  оборон1^,  придуналъ  такую  м^^ру:  по  его 
просьб*,  митрополитъ  веогностъ  послалъ  прокляпе  и  отлучеше  отъ 
церкви  Александру  и  всему  Пскову,  если  требоваше  князей  не  будетъ 
исполнено.  „Братья  и  друзья!"— сказалъ  Александръ  Псковичамъ,— 
да  не  будетъ  на  васъ  проклят1я  меня  ради**,  и  уЬхалъ  въ  Литву. 
Князья  удовольствовались  гЬмъ,  и  оставили  Псковичей  въ  поко'Ь. 
Спустя  короткое  время,  Александръ  воротился  въ  Псковъ  подъ  по- 
кровительствомъ  Гедимина,  и  спокойно  княжилъ  тамъ  еще  несколько 
л^тъ.  Однако  онъ  скучалъ  о  своей  вотчин^Ь  и  д^^дин*,  о  Твери;  а 
главное,  его  мучила  мысль,  что  жЪт  его  и  все  потомство  будуть  ли- 
шены княжетя  въ  Тверской  землЬ;  Псковъ  же  не  могъ  сд-Ьлаться 
наслЬдственнымъ  столомъ  въ  его  род'Ь.  Сначала  Александръ  отпра- 
вилъ  къ  Узбеку  сына  веодора,  чтобы  расположить  хана  къ  милости, 
а  потомъ  и  самъ  отправился  въ  Орду  съ  повинною,  и,  конечно,  свое 
смиреше  подкр-Ьпнлъ  велшсими  дарами  ханскимъ  любимцамъ.  Узбекъ 
простилъ  его  и  возвратилъ  ему  Тверское  княжеше.  Но  такой  оборотъ 
д-Ьла  не  былъ  по  вкусу  Московскому  князю:  вместо  смирнаго  и  по- 
слушнаго  Константина,  ему  снова  пришлось  в^Ьдаться  съ  такимъ  гор- 
дымъ  и  строптивымъ  сос1Ьдомъ,  каковъ  былъ  Александръ.  Ихъ  сопе1>- 
ничество  возобновилось.  Шкоторые  Тверсше  бояре  также  были  не- 
довольны возвращешемъ  безпокойнаго  Александра:  предвидя  новыя 
смуты,  они  покинули  Тверь  и  перешли  на  службу  къ  болбе  сильному 
князю,  т.-е.  въ  Москву. 

Калита  съ  своими  сыновьями  отправился  въ  Орду  и  усердно  ста- 
рался очернить  предъ  ханомъ  Тверского  князя.  &0  хлопоты  увгЬн- 
чалнсь  усп1Ьхомъ:  Узбекъ  потребовалъ  къ  свбЪ  Александра.  Сей  по- 
елЬдн1Й  отправнль  напередъ  сына  веодора,  а  потомъ  по^^халъ  и  савгь. 
Онъ  уже  получилъ  недобрыя  в^Ьсти  отъ  сына  и  чуялъ  б'Ьду;  но  так- 
же, какъ  отецъ  его,  на  этоть  разъ  предпочелъ  лучше  самому  погиб- 
нуть, нежели  новымъ  бЬтствомъ  лишить  свонхъ  дЬтей  наслЬдствен- 
наго  княжешя.  Когда,  со  слезами  провожаемый  своей  семьей,  еписво- 
помъ  и  духовенствомъ,  боярами  и  гражданами,  князь  с&гь  въ  ладью, 
то  поднялся  сильный  в^Ьтеръ;  гребцы  долго  не  могли  справиться  съ 
нимъ,  и  ладью  все  относило  назадъ.  Это  обстоятельство  было  сочтено 
худымъ  знамешемъ. 

Въ  Орд-Ь  отъ  своихъ  доброхотовъ  Александръ  узналъ,  что  ханъ 
очень  на  него  гн1^венъ  и  опредЬлилъ  ему  смертную  казнь;  узналъ  по- 
томъ, что  назначенъ  и  самый  день  казни,  именно  29  октября  (1339  г.). 
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Въ  этотъ  день  онъ  вст&лъ  рано  и  вел^Блъ  бывшимъ  съ  нимъ  священ- 
ника«|гь  отслужить  заутреню.  Потомъ  сЬлъ  на  коня  и  по'Ьхалъ  соби- 
рать вЬстя  о  своей  участи;  послалъ  за  тЪыъ  же  къ  главной  ханпгЬ. 
ВсЬ  в^Ьсти  подтвердили,  что  смертный  часъ  близокъ.  Воротясь  въ 
ставку,  Александръ  испов^Ьдался  у  своего  духовнаго  отца  и  принялъ 
св.  дары;  то  же  сдЪлали  сынъ  его  веодоръ  и  бывипе  съ  нимъ  бояре; 
никто  не  чаялъ  остаться  въ  живыхъ.  Вскор'Ь  приб^^жали  княж1е  от- 
роки и  съ  плачемъ  возв^Ьстили,  что  уже  идутъ  Черкасы  и  Татары, 
посланные  на  убхете.  Князь  самъ  вышелъ  къ  нимъ  навстр-Ьчу.  Вар- 
вары схватили  его,  сорвали  съ  него  одежды,  и  нагого  подвели  къ  сн- 
;сЬвшему  на  конЬ  и  окруженному  большою  свитою  вельможгЬ  Товлубю, 
который  распоряжался  казнью.  „Убейте*",  крикнулъ  ТовлубШ.  Уб1Йцы 
тотчасъ  пронзили  Александра  и  сына  его  беодора,  и  когда  тЬ  упали 
на  землю,  отрубили  имъ  головы.  Бояре  и  слуги  большею  частш  въ 
ужаеЬ  разб^Ьжались  въ  разяыя  стороны.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  однако 
остались;  взяли  гЬла  своихъ  князей  и  отвезли  ихъ  въ  Тверь,  тжЬ  они 
н  были  погребены  въ  Спасскомъ  собор'Ь.  На  Тверскомъ  стол^  снова 
сгЬлъ  смирный,  осторожный  Константинъ  Михайловичъ.  Поб^Ьда  Москвы 
надъ  Тверью  выразилась,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  Калита  ве- 
хЬдъ  снять  колоколъ  у  Тверского  Спасскаго  собора  и  привести  его 
въ  Москву  С). 

Иванъ  Даниловичъ,  по  прозванью  Еалита  (т.-е.  денежный  м^^шокъ 
или  кошель,  въ  переносномъ  смысл^^— скопидомъ),  съ  одной  стороны, 
является  передъ  лицомъ  исторш  съ  неприглядными  чертами  челов^Ька 
жестокаго  и  пронырливаго,  который  рабол^^пствовалъ  въ  ОрдЬ,  чтобы 
снискать  милость  хана,  и  приб'Ьгалъ  ко  всякимъ  кознямъ,  чтобы  по- 
губить своего  соперника.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  умнаго,  за- 
ботливаго  хозяина  своей  земли,  водворившаго  въ  ней  спокойствхе  и 
безопасность  отъ  татарскихъ  разорешй.  „ОЁде  на  великое  княжеше 
Иванъ  Даниловичъ — говорятъ  летописцы,  —  и  бысть  тишина  христа- 
аномъ  намнога  л*та,  и  престаша  Татарове  воевати  Русскую  землю". 
Таковы  обыкновенно  бывали  и  въ  другихъ  странахъ  основатели  го- 
сударственнаго  могущества,  собиратели  какой  либо  раздробленной  на- 
родности, д^Ьйствовавпле  въ  услов1яхъ,  въ  дух*  своего  времени  и  не 
всегда  затруднявппеся  въ  выбор'Ь  средствъ  для  достижеюя  главныхъ 
цЪлей.  Хотя  бы  къ  этимъ  ц:Ьлямъ  таковой  дЬятель  стремился  эгои- 
стично, т.-е.  имЪя  въ  виду  прежде  всего  возвышеше  собственное  и 
своего  рода,  тЬмъ  не  менЬе,  потомство,  пользующееся  плодами  его 
политики,  обыкновенно  всповшнаетъ  о  немъ  съ  уважешемъ  и  призна- 
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тельност1Ю.  Въ  отношенш  къ  первымъ  Московскимъ  князьямъ  народ- 
ное уважете  и  признательность  еще  увеличиваются  въ  виду  того, 
что,  начавъ  собирать  разрознонныя  части  Русской  земли  и  полагая 
основаше  нашему  нащональному  единству,  они  гЬмъ  самымъ  приго- 
товляли постепенное,  верное  избавлеше  Руси  отъ  варварскаго  ига  и 
ея  будун^ее  полное  торжество  надъ  темными  силами  Азш. 

Какъ  истый  хозяинъ  и  скопидомъ,  Иванъ  Даниловичъ  Калита  хотя 
значительно  увеличилъ  собственное  Московское  княжеюе,  но  совершилъ 
это  увеличеше  не  оруж1емъ  и  кровопролит1емъ,  а  денежною  куплею. 
Онъ  ^примыслилъ''  отъ  сос1зднихъ  княжешй  несколько  городовъ  и  во- 
лостей съ  большимъ  количествомъ  селъ  и  слободъ,  которыя  покуцалъ 
у  об^Ьднявшихъ  князей,  бояръ  и  монастырей.  При  немъ  Московская 
земля,  во-первыхъ,  заключала  въ  себ'Ь  все  течете  р'Ьки  Москвы  съ 
городами:  Можайскомъ,  Звенигородомъ,  Москвою  и  Коломною;  дал1^еу 
на  юго-западъ  она  простиралась  отъ  Коломны  вверхъ  по  Ок'Ь,  съ  город- 
каш!  Каширою  и  Серпуховымъ;  а  на  сЁверо-восток-Ь  влад'Ьшя  Москов- 
СК1Я  охватывали  уже  часть  Поволжья,  заключая  въ  себ^^  волжскхе  го- 
рода Угличъ  и  Кострому.  Они  перешли  далеко  и  на  северную  сторону 
Волги:  Калита  кугаьяъ  у  об'Ьднявшихъ  м'Ьстныхъ  князей  (потомковъ  Кон- 
стантина Всеволодовича  Ростовскаго)  не  только  Угличъ,  но  также  Галичъ 
МерскШ  и  Б'Ьлозерскъ;  впрочемъ  пока  оставилъ  ихъ  во  влад"Ьши  на- 
слЬдственныхъ  князей,  довольствуясь  полною  покорностш  посл^Ьднихъ. 
Для  подчинешя  себ*  уд-Ьльныхъ  Ростовскихъ  князей  онъ  пользовался 
также  семейными  связями.  Такъ  онъ  выдалъ  двухъ  своихъ  дочерей  за 
Васил1я  Давыдовича  Ярославскаго  (внукъ  Эедора  Чернаго)  и  Констм- 
тина  Васильевича  Ростовскаго.  Посл-ЬднШ  изъ  нихъ,  т. -е.  Констан- 
тинъ  РостовскШ,  находился  въ  совершенномъ  повиновенш  у  тестя: 
Московсше  бояре  распоряжались  въ  его  стольномъ  город'Ь.  Въ  1330 
году  прибылъ  въ  Ростовъ  М0СК0ВСК1Й  нам^стникъ  Васил1Й  Кочева  съ 
товарищемъ  своимъ  Миняемъ,  и  учинилъ  велншя  пригЬонешя  граж- 
данамъ,  вымогая  отъ  нихъ  деньги  (в-Ьроятно  для  татарскаго  выхода). 
Старшаго  ростовскаго  боярина  Авершя  они  подвергли  побоямъ  и  по- 
ругание, на  время  повЬсивъ  его  внизъ  головою.  Тогда  мног1е  мест- 
ные бояре  отъ  такого  наси^щя  переехали  въ  друг1я  земли.  ДревнШ 
славный  городъ  Ростовъ,  еш,е  недавно  изгнавпий  отъ  себя  Татаръ, 
подвергся  окончательному  уничижен1ю.  Другой  же  зять  Калиты  Ва- 
СИЛ1Й  Ярославск1Й  (подобно  Димитр1Ю  Тверскому,  носившШ  прозваше 
„Грозныя  Очи"),  наоборотъ,  не  только  не  хот*лъ  подчиниться  своему 
тестю,  но  даже  по  родовымъ  отношенгямъ  считалъ  себя  старше  Мо- 
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сковскаго  князя,  и  вступилъ  противъ  него  въ  союзъ  съ  его  врагомъ 
Александромъ  МихаЙдовичемъ  Тверскимъ.  Эти  союзы  слаб^Ьйшихъ 
князей  по  вреиенамъ  не  мало  сдерживали  честолюбивыя  стремлешя  и 
захваты  Москвы,  заставляя  ее  д']^йствовать  осторожно  и  выжидать 
елу^чаевъ  къ  ихъ  разъединенш. 

Не  дешево  стон^ш  КалигЬ  его  земельные  примыслы.  Еще  болЬе 
того  приходн^юсь  ому  тратить  на  свои  частыя  по'Ьздки  въ  Орду,  на 
татарск1я  дани,  ыа  подарки  и  подкупы  ордынокихъ  царевичей  и  вель- 
можъ.  Нообходи>1ыя  на  то  средства  онъ  прюбр'Ьталъ,  конечно,  глав- 
нылгъ  образомъ  доходами  съ  собственныхъ  земель  и  своею  бережли- 
востью- Благодаря  наставшему  въ  его  время  сравнительно  большему 
спокойствию,  вцутроинему  и  внешнему,  Московсюя  волости  стали 
скоро  оправляться  от^  прежнихъ  разорешЯ;  землед'ктае,  торговля  и 
промыслы  оживились,  а  вм*ст6  съ  тЬмъ  возрасли  и  княж1е  доходы. 
(Есть  изв'Ьст1е,  что  Калита  строго  пресл-Ьдовалъ  въ  своей  землгЬ  та- 
тей и  разбойш1ковъ).  ДругиАГь  источникомъ  сделался  сборъ  татарской 
дани.  Калита,  въ  качеств']Ь  великаго  князя  Владимхрскаго,  невиди- 
мому, добился  огь  хана  позволешя  самому  взимать  эти  дани  или  вы- 
ходы съ  областей  Скверной  Руси  и  доставлять  ихъ  въ  ханскую  казну. 
Ра^ум-Ьется,  отъ  сихъ  сборовъ  не  малая  доля  оставалась  въ  рукахъ 
великаго  князя.  А  такъ  какъ  это  взимаюе  всегда  могло  опираться 
на  татарскую  помоець,  то  и  подчинете  уд'Ьльныхъ  князей  Москв*  по- 
шло усп^шн1>(^  Надобно  полагать,  что  и  самые  примыслы  Калиты  или 
1гр1обр'Ётеше  волостей  большею  част1Ю  находились  въ  связи  съ  несо- 
стоята1ьност1ю  н1>которыхъ  уд-Ьльныхъ  князей,  разоренныхъ  преиму- 
щественно татарскими  данялга  и  весьма  убыточными  паЬздками  въ 
Орду.  Особенно  важнымъ  источникомъ  великокняжескихъ  доходовъ 
служи.ть  богатый  торговый  Новгородъ.  КромЬ  обычныхъ  даней  и  сбо- 
ровъ на  князя  и  его  нам*стниковъ,  Калита,  при  удобномъ  случа*, 
старался  прижать  Новгородцевъ,  чтобы  возможно  бол*е  получать  съ 
яихъ  на  татарскш  выходы.  Въ  1332  году  онъ  потребовалъ  себ*  такъ 
иазываемаго  „серебра  закамскаго",  т.-е.  даней,  который  они  взимали 
съ  чудскихъ  11р1ура.1ьскихъ  народцевъ.  Новгородцы  отказали;  Калита 
пошстъ  па  нихъ  ратью,  захватилъ  ихъ  пригороды  Торжокъ  и  Б'Ь- 
жедк1Й  Верхъ,  и  началъ  оиустотет,  сосЬдтя  Новогородсюя  волости. 
Но  соперникъ  его  Александръ  Тверской  въ  то  время  сид-Ьлъ  въ 
ПсковгЬ  подручиикомъ  Гедимина  Литовскаго.  Новгородцы;  вошли  въ 
сношегое  1гъ  Александромъ  и  Гедиминомъ  и  призвали  къ  себЬ  Геди- 
мпнова  сына  Наримоита;  Калита  перем^Ьнилъ  тонъ   и  помирился  съ 
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Новгородомъ.  Въ  конц:Ь  своего  княжетя  онъ  снова  потребовалъ  оть 
Новогородцевъ  большую  сумму  денегь,  ссылаясь  на  лиштя  требова- 
шя  выхода  со  стороны  хана.  Новогородцы  опять  уперлись.  Калита 
отозвалъ  своихъ  нам^^стнивовъ.  Вскор'Ь  онъ  умерь,  и  распря  окон- 
чилась уже  при  его  сынЬ. 

Относительная  большая  тишина,  безопасность  и  зажиточность,  ко- 
торыми начала  пользоваться  Московская  область,  сравнительно  съ 
другими  русскими  землями,  естественно  привлекали  сюда  переселен- 
цевъ  изъ  этихъ  другихъ  земель,  и  населете  зам1Ьтно  стало  умно- 
жаться. Мнопе  бояре  отъ  удЬльныхъ  князей  стали  переходить  на 
службу  къ  ^великому  князю  всея  Руси**,  какъ  сталь  именовать  себя 
Ивань  Даниловичь.  (Просто  ^великими  князьями"*  назывались  тогда 
почти  вс^^  сколько-нибудь  значительные  влад'Ьтели  областные  и  даже 
удЬльные).  Вь  Москву  пр^зжали  бояре  изъ  Твери,  Чернигова,  Шева, 
Волыни  и  т.  д.;  даже  изъ  Орды  стали  вы^Ьзжать  въ  Москву  знатные 
люди,  которые  принимали  крещеше,  вступали  въ  Московскую  службу, 
получали  пом^^стья  и  жалованье.  Изъ  нихъ  изв^стенъ  татарскШ  мурза 
Четь,  въ  крещеши  Захархя  (предокъ  Бориса  Годунова).  А  изъ  рус- 
скнхъ  прх-Ьзжихъ  бояръ  наибол^Ье  изв^^стенъ  Родгонь  Нестеровичъ, 
который  прибыль  изъ  Юева  съ  многочисленнымь  дворомь,  т.-е.  съ 
большимь  количествомъ  своихъ  отроковь  и  слугъ.  Знатн^^йш^е  изъ 
этихъ  прх'Ьзжихъ  бояръ  иногда  становились  выше  собственныхъ  мо- 
сковскихъ  думцевъ  и  близкихъ  людей;  отсюда  уже  въ  тЬ  времена  на- 
чались между  ними  споры  о  м1Ьстахъ  или  такъ  называемое  ^мЬстяи- 
чество*. 

Забота  о  возвышеши  своего  отчиннаго  города  надь  всеми  другими 
н  см1Ьтливость  Калиты  особенно  вьфазились  въ  отношешяхъ  его  къ 
церковной  власти.  Оказывая  глубокое  уважете  митрополиту  Петру  и 
защищая  отъ  соперниковь,  онъ  сумЬлъ  не  только  сд'Ьлать  его  сво- 
ммъ  другомь,  но  и  побудиль  его  постепенно  оставить  стольный  Вла- 
днм1ръ  и  переселиться  на  жительство  въ  Москву.  Митрополиты  рус- 
ск1е  имЬли  обычай  пребывать  всегда  вблизи  великаго  князя;  сл^Ьдо- 
вательно,  Петръ  охотно  покидаль  Владим1ръ,  который  въ  д:Ьйстви- 
тельности  уже  пересталъ  быть  стольнымъ  городомь,  хотя  и  продол- 
жаль  именоваться  великимъ  княжешемь.  Зам^Ьчательно,  что  пересе- 
леше  это  совершилось  еще  въ  то  время,  когда  спорь  за  первенство 
между  Москвою  и  Тверью  находился  въ  полномь  разгар-Ь  и  еще  трудно 
было  предвидеть  его  р'Ьшете.  Но  уже  самое  пребываше  митрополита 
въ  Москв^Ь,  сообщая  ей  значете  церковной  столицы,   тЬмь  самымъ 
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стюсобетвовало  и  ея  перевесу  надъ  соперницей,   такъ  какъ  привле- 
кало на  ел  сторону  сочувствхе  народное. 

Формыьяаго  или  торжественнаго  переселен1Я  собственно  не  было; 
а  просто  во  время  своихъ  частыхъ  объ'Ьздовъ  русскихъ  областей  мк- 
трополитъ  все  р^же  и  р-Ьже  возвращался  во  Владишръ,  все  долЬе  и 
дол1;е  госгалъ  въ  Москв*.  Достигнувъ  глубокой  старости,  онъ  началъ 
цумать  о  томъ,  гдЬ  будутъ  положены  его  кости.  Предшественпнкъ 
его  Максимъ,  первый  шевскШ  митрополитъ  переселивппйся  на  с^ 
воръ,  былъ  погребенъ  во  Владишрскомъ  Успенскомъ  собор-Ь,  и  этоть 
соборъ,  посгЬ  К1евософ1Йскаго,  сдЬлался,  такъ  сказать,  вгатроподи- 
тальнымъ.  Если  Петръ  желалъ  утвердить  вштропол1Ю  въ  Москв15,  то 
надобно  было  позаботиться  о  сооруженш  въ  ней  достойнаго  соборпаго 
храма,  въ  которомъ  также  онъ  могъ  бы  найти  себ^Ь  успокоен1с.  По 
еловамъ  его  Ж1П1Я,  Петръ  началъ  просить  Ивана  Калиту  (тогда  еще 
не  получпвтаго  лрлыкъ  на  великое  княжеше)  воздвигнуть  въ  Москв^^ 
такой  же  каменкЕлй  соборъ  во  имя  Успетя  Богородицы,  како^  был-ь 
во  Шадинхр-]^.  ПозднбйшШ  распространитель  жит1Я,  митрополитъ  Кн- 
пр]анъ,  прн  этомъ  вдагаетъ  въ  уста  Петру  такое  пророчество:  ^если, 
ашв,  пое^1)щаоть  меня,  то  самъ  прославишься  паче  всЬхъ  князей, 
V  весь  родъ  твой,  и  градъ  сей  возвеличится  надъ  всЬаи  русскими 
города1ш;  святители  будутъ  обитать  въ  немъ  и  руки  его  взыдугъ  на 
плеща  враговъ  его;  также  и  мои  кости  будутъ  положены  въ  шзмъ*. 
Калита  посгЁшилъ  исполнить  его  желаше  и  заложилъ  каменный  Усиен- 
скШ  храмъ  въ  Московскомъ  Кремл*,  близъ  своего  двора,  лЬтомъ 
1326  г.  Но  едва  выведено  было  основашеи  едва  Петръ  успЬлъ  при- 
готовить въ  стЬкЬ  нишу  съ  каменною  гробницею  для  себя,  какъ  онъ 
сконча.1ся  въ  декабр*  того  же  года,  и  былъ  погребенъ  въ  этой  гроб- 
нив^.  Такимъ  образомъ,  св.  Петръ  началъ  собою  рядъ  московскнхъ 
1ерархОБъ-угодяиковъ,  столь  много  сод']Ьйствовавпшхъ  прославленш 
Иосквы  у  Русскаго  народа.  На  сл*дуюпцй  годъ  УспенскШ  храмъ 
былъ  окончевъ  и  освященъ  Ростовскимъ  епископомъ  Прохоронъ  (авто- 
ромъ  сервонача-ньнаго  краткаго  жит1Я  Петрова).  Но  этотъ  Успенскгй 
еоборъ  ИИ  размерами  своими,  ни  украшешями  далеко  не  могъ  равнять- 
ел  съ  изящнызгь  создатемъ  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  ПЬ  Мос- 
БОЕСшй  кнлзь,  в.1адЬвпий  пока  только  частью  Суздальской  землн  и  быв- 
шШ  смиреннымъ  данникомъ  Золотой  Орды,  конечно,  является  б^Ьдн  Ье  по- 
мянутыхъ  своихъ  предковъ.  При  томъ,  художество  русское,  достигшее 
зам^чательнаго  развитхя  въ  первой  половшгЬ  ХШ  в^Ька,  было  задавлено 
варварскимъ  игомъ  и  пока  еще  не  усп^^о  возродиться  къ  новой  жиаш!. 
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Пос:гЬднее  пребываше  и  погребете  въ  Москв-Ь  митрополита  Пет- 
ра хотя  въ  значительной  степени  подвинуло  въ  ея  пользу  вопросъ  о 
перенесенш  »штропол1и,  однако,  окончательное  рЬшеше  зависало  отъ 
его  преемника.  КонстантинопольскШ  патр1архъ  на  этотъ  разъ  снова 
поставилъ  грека,  по  имени  веогноста.  Но  когда  веогностъ  прибылъ 
въ  Шевъ,  а  оттуда  во  Владимхръ  на  Кчязьм*  (1328  г.),  споръ  ме- 
жду Тверью  и  Москвой  уже  р-Ьшился  въ  пользу  послЬдней;  Але- 
ксандръ  Михайловичъ  находился  въ  изгнаи1и,  а  Калита  пол^'чилъ  яр- 
лыкъ  на  великое  княжеше.  Естественно,  что  новый  митрополитъ  скоро 
усту1шлъ  ВЛ1ЯН1Ю  посл1Ьдняго  И  перв^Ьхалъ  на  житье  въ  Москву,  въ 
СОСЕДСТВО  великаго  князя,  къ  нсудовольств1Ю  И  зависти  русскихъ  еяя- 
зей,  понимавшихъ  значеше  этого  шага,  веогностъ  сд-Ьлался  такимъ 
же  преданнымъ  пособникомъ  Калиты,  какимъ  быль  Петръ.  Мы  ви- 
д^Ьли,  какъ  ловко  Московсшй  князь  употребилъ  духовное  оруж1е  про- 
тивъ  своего  соперника,  заставивъ  веогностй  погрозить  отлучешемъ 
Псковичамъ,  если  они  не  изгонять  отъ  себя   Александра  Тверского. 

Кром-Ь  .Успенскаго  собора,  Ка.шта  украсилъ  Московсшй  Кремль 
еще  н'Ьсколькими  каменными  храмами.  На  Боровицкомъ  холму,  на 
самомъ  великокняжескохмъ  двор-Ь  была  деревянная  церковь  Спаса  Пре- 
ображешя.  Калита  построилъ,  вместо  деревянной,  каменную  и  устро- 
илъ  при  ней  монастырь;  „мнихолюбивый""  князь  перевелъ  сюда  часть 
иноковъ  и  архимандрхю  изъ  отцовскаго  Данилова  монастыря,  подчи- 
нивъ  его  Спасо-Преображенскому.  (Сей  посл^дшй  послужилъ  усыпаль- 
нипею  древнихъ  Московскихъ  княгинь).  Около  того  же  времени  онъ 
построилъ,  вероятно  въ  честь  своего  ангела,  каменную  церковь  Гоанна 
Л'Ьствичника,  ^что  подъ  колоколами'',  какъ  выражается  л1^топись(на 
м^сгЁ  поздн^Ьйшей  колокольни  Ивана  Ве.1икаго).  На  самомъ  краю  Бо- 
ровицкаго  холма,  надъ  спускомъ  его  къ  Москв^^  р^кЪ,  стояла  дере- 
вянная церковь  Михаила  Архангела  (можетъ  быть  основанная  помя- 
нутымъ  Московскимъ  княземъ  Михаиломъ  Хоробритомъ).  Въ  ней  по- 
коились останки  Юр1я,  брата  Калиты.  Онъ  воздвигъ  на  ея  ыЬстЪ 
каменный  храмъ,  назначивъ  ему  служить  усыпальницей  для  себя  и 
своего  потомства.  (Но  гробъ  брата,  при  разборк*  деревяннаго  храма 
вынесенный  въ  Успенсшй  соборъ,  послЬ  не  былъ  возвращенъ  на  преж- 
нее м1Ьсто).  В&Ь  эти  каменные  храмы  были  малыхъ  раз^гЬровъ  и  не 
отличались  большимъ  изяществомъ.  Нагляднымъ  ихъ  образцомъ  для 
насъ  служить  помянутый  Спасо-ПреображенскШ  храмъ,  отчасти  уц*- 
л-Ьвппй  въ  прежнемъ  своемъ  объеме  и  болЬе  извЬстный  въ  народе 
подъ  именемъ  „Спаса  на  Бору"" .  (Означенные  четыре  каменные  храма. 
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т. -е.  Уашшя,  Спаса,  1оанна  и  Михаила,  построенные  Калитой,  были 
Р0СШ10Л.НЫ  иконными  фрбсками  при  его  сын^  СимеопЬ  Гордомъ).  Что 
касается  до  храмовъ  деревянныхъ,  то  Москва  уже  обиловала  ими  въ 
то  время;  по  крайней  мЪрЬ  лЬтопись  по  поводу  одного  пожара  сооб- 
щастъ,  что  сгор-Ьло  при  этомъ  18  церквей.  С1е  <5*дств1е,  столь  часто 
опустошавшее  наши  древше  города,  однажды  истребило  и  самыя  кре- 
млввек1Я  сНны,  Иванъ  Даииловичъ  после  выстроилъ  новыя  стЬны  изъ 
дубоваго  хЬсу— следовательно  болЬе  кр-Ьпюя  ч4мъ  прежде,  но,  все- 
таки,  деревянныя. 

ПослЪднимъ  событхемъ  княжешя  Калиты  быль  походъ  противъ 
Смоленскаго  князя  Ивана  Александровича.  Этотъ  князь,  невидимому 
вступивши  въ  союзъ  съ  Гедиминомъ  Литовскимъ,  оказался  непокор- 
ным1>  хану  данникомъ,  и  Узбекъ  послалъ  на  Смоленскъ  татарское 
войско  съ  воеводою  Товлуб1емъ,  приказавъ  соединиться  съ  нимъ  с*- 
веро-восточнымъ  Русскимъ  князьямъ.  Д-Ьйствительно,  князья  Рлзан- 
сшй,  Сузда.1ьск1Й,  РостовскШ,  Юрьевсшй  и  некоторые  другхе  при- 
вели свои  отряды;  но  Калита  не  пошелъ  самъ,  а  послалъ  Москов- 
скую рать  съ  двумя  воеводами.  Соединенное  ополчете  ограни- 
чилось опустошошемъ  окрестаостей  Смоленска  и,  не  взявъ  города, 
воротилось  назадъ.  Калита,  очевидно,  не  такъ  усердствовалъ  въ  этомъ 
случаЬ,  какъ  противъ  своего  соперника  Александра  Тверского.  А  мо- 
жетъ  быть,  онъ  не  пошелъ  лично  въ  походъ  по  причин*  тяжкой  бо- 
хкзни.  Всл-Ьдъ  загЬмъ  онъ  скончался  (31  марта  1341  года),  принявъ 
передъ  смертью  пострижете  и  схиму;  его  погребли  въ  созданномъ  имъ 
храм^^  Михаила  Архангела. 

Отъ  Ивана  ТСалиты  дошло  до  насъ  двадуховныхъ  зав^щашя,  впро- 
чемъ  по  времени  относяпцяся  не  къ  концу,  а  къ  началу  его  дв4над- 
датил-Ьтняго  великаго  княжешя.  Таковыя  зав^шашя,  повидимому,  со- 
ставлявшись 11^1ъ  передъ  каждою  по-Ьздкою  въ  Орду;  ибо  эти  по-Ьздки, 
кроагЬ  долгаго  пути,  исполненнаго  всякихъ  лишешй,  представляли 
опасности  н  отъ  изм*нчиваго  расположешя  хановъ,  такъ  что  ни  одинъ 
русскШ  князь  не  могъ  быть  ув-Ьренъ  въ  своемъ  благополучномъ  воз- 
вращсащ.  Въ  помянутыхъ  зав^Ьщашяхъ  Калита  д-Ьлитъ  свою  землю 
между  тремя  сьшовьями:  Сименомъ,  Иваномъ  и  Андреемъ.  Старшему 
онъ  отказываетъ  лучшую  часть  земли  съ  наибол'Ье  значительными  го- 
родами, Можавскомъ  и  Коломною,  Ивану  —  Звенигородъ  и  Рузу  съ 
волостями,  Андрею— Серпуховъ  и  Лопасну,  также  съ  волостями,  и 
еще  н'Ькоторыя  волости  супругЬ  своей  Елен*  съ  меньшими  дЬтьми 
^^вочкамн);  по  она  скончалась  восемью  годами  прежде  него.  Кром* 
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волостей  и  доходовъ,  велишй  князь  д'Ьлитъ  между  ними  и  свои  одеярды, 
утварь  и  украшешя,  какъ^го:  золотыя  п^каиу  пояса,  унизанные  зкем- 
чугомъ  и  дорогими  каменьями,  золотые  чаши  и  ковши,  серебряный 
блюда  и  чарки,  шубы  изъ  дорогихъ  тканей  съ  соболиною  подкладкою, 
съ  жемчужными  наплечниками  и  съ  нашитыми  металлическими  бар- 
мами, шапки  съ  золотымъ  верхомъ,  мониста,  кольца,  ожерелья  и 
проч.  Не  забываетъ  зав'Ьщатель  и  о  церквахъ,  которымъ  цриказыва* 
еть  роздать  сто  рублей  и  часть  рухляди  священникамъ;  при  чемъ  Вла- 
дим1рскому  Успенскому  собору  отказываетъ  какое-то  ^блюдо  великое 
о  четыре  кольца*".  Три  сельца  онъ  отказываетъ  на  церковь  въ  „по- 
минанье*' о  своей  дупгЪ.  ' 

Грамоты  бросаютъ  св*тъ  и  на  государственныя  понят1Я,  и  на  до- 
машнее хозяйство  Московскаго  князя,  котораго  уже  ближайшее  по- 
томство стало  называть  „собирателемъ  Русской  земли**.  Съ  одной 
стороны,  мы  видимъ  какъ  бы  все  ту  же  уд'Ьльную  систему,  все  то  же 
дроблеше  земли  между  сыновьями.  Но,  всматриваясь  ближе,  замЬча- 
емъ  уже  значительную  разницу  съ  прежнею  системою.  Во-первыхъ, 
младпшхъ  сыновей,  жену  и  дочерей  великШ  князь  приказываешь  стар- 
шему сыну,  чтобы  онъ  былъ  имъ  печальникъ,  т.-е.  отдаетъ  ихъ  подъ 
его  покровительство.  Во-вторыхъ,  самый  раздЬлъ  земли  устроенъ 
такъ,  что  младшимъ  братьямъ  трудно  выдти  изъ  повиновешя  у  стар- 
шаго.  Ихъ  уд*лы  не  представляюгь  особыхъ,  сколько-нибудь  окру- 
гленныхъ  влад:Ьн1Й;  ихъ  волости  отчасти  окружены  влад-Ьтями  стар- 
шаго  брата,  отчасти  перемешаны  съ  ними.  Наконецъ,  уд^Ьлы  ихъ  до- 
вольно незначительны  въ  сравнеши  съ  его  частью.  При  томъ  они  на- 
значены только  изъ  собственныхЪ;  насл^Ьдственныxъ  волостей.  Городъ 
Москва  хотя  и  отказанъ  въ  общее  влад'Ьше  воЬхъ  трехъ  братьевъ^ 
но  конечно,  государемъ  его  былъ  старпий  изъ  нихъ,  а  младш1е  поль- 
зовались каждый  своею  „третью**,  т.-е.  третьей  частью  извЪстныхъ 
доходовъ.  ЗатЬмъ  къ  старшему  должны  были  перейти  вся  область 
Переяславля-Зал^Ьсскаго  и  всЪ  дальшя  прЬбр-Ьтетя  въ  Поволжь'Ь; 
ему  же  предоставлялось  добыть  себ'Ь  отъ  хана  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жеше  Владюорское,  Сл^Ьдовательно,  въ  Московскомъ  княжеств^к  того 
времени  уже  начинается  замЬтный  переходъ  къ  единодержавш.  Въ 
томъ  же  зав^Ьщанш  иаходимъ  любопытное  указаше  на  отношешя  бо- 
яръ  къ  князьямъ.  Калита  упоминаетъ  объ  одномъ  бояринЬ  (Бориско 
Ворковъ),  которому  пожаловалъ  село,  купленное  въ  Ростовскомъ 
уЬзд^Ь,  и  дЪлаетъ  такое  распоряжеше:  если  бояринъ  останется  слу- 
жить кому-либо  изъ  его  сыновей,  то  село  оставить  за   нимъ;  а  если 
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не  останется,  то  село  у  него  отнять.  Следовательно,  бояре  попреж- 
нену  были  вольны  въ  своей  службе;  но  князь  жалуеть  имъ  земли 
только  подъ  услов1емъ  этой  службы  (^. 


ПосогЬ  кончины  Ивана  Калиты  сьшовья  его,  а  также  князья  Твер- 
ской, Суздальсшй,  Ярославсшй  и  друпе  влад'Ьтели  ОЬверовосточной 
Руси  отправились  въ  Орду.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  стали  было  хлопо- 
тать о  ярлыкЬ  на  великое  княжете  Владишрское;  но  расположеше 
Узбека  къ  покойному  Московскому  князю,  подкр'Ьпленное  сбогатыми 
дарами  хану  и  его  любимцамъ,  р'Ьшило  вопросъ  въ  пользу  старшаго 
сына  Калиты  —  Симеона,  прозваннаго  Гордымь;  по  выраженхю  лето- 
писи, ханомъ  „даны  подъ  руцЪ  его  все  князи  русскхе"".  Воротясьвъ 
Русь,  онъ  торжественно  сЬлъ  на  великокняжескомъ  стол*  во  Влади- 
шре,  т.-е.  венчался  въ  соборномъ  храме  со  всеми  установившимися 
обрядами.  Решеше  вопроса  въ  пользу  Симеона  было  последнею  услу- 
гою Узбека  Московскому  княжему  дому.  Осенью  или  зимою  того  же 
1341  года  умеръ  этотъ  ханъ,  съ  именемъ  котораго  связана  высшая 
степень  могущества  Золотой  Орды  и  утверждеше  въ  ней  ислама.  Осо- 
бенно онъ  былъ  памятенъ  Русскимъ  князьямъ:  при  немъ  до  десяти 
князей  сложили  свои  головы  въ  Орде.  Но  замечательно,  что,  будучи 
усерднымъ  мусульманииомъ,  онъ  не  изменялъ  обычной  веротерпи- 
мости татарскихъ  хановъ.  Кроме  льготныхъ  ярлыковъ,  которые  по- 
лучили отъ  него  руссгае  митрополиты  Петръ  и  беогностъ,  о  томъ  сви- 
детельствуютъ  его  дружеск1я  сношешя  съ  папою  Венедиктомъ  XII: 
по  его  просьбе,  ханъ  дозволялъ  латинскимъ  миссюнерамъ  водворять 
католичество  въ  некоторыхъ  подвластныхъ  Татарамъ  земляхъ  Чорно- 
морскихъ  и  Кавказскихъ,  напримеръ  въ  стране  Ясовъ  или  Аланъ. 
Но  самъ  Узбекъ  остался  равнодушенъ  ко  всемъ  увещашямъ  папы 
принять  хриспанскую  в-Ьру.  ВизантШсше  императоры  изъ  дома  Пале- 
ологовъ,  въ  виду  многочисленнБЕхъ  враговъ,  теснившихъ  империо  на 
востоке  и  на  западе,  заискивали  расположеше  татарскихъ  хановъ  и 
не  затруднялись  посылать  въ  ихъ  гаремы  своихъ  собственныхъ  до- 
черей. Примеръ  тому  подалъ  основатель  этой  династш  Михаилъ  Па- 
леологъ,  который  одну  свою  дочь.  Марш,  послалъ  хану  Гулагу  въ 
1ерс1Ю,  а  другую,  Евфросшпю,— известному  хану  Ногаю.  (Впрочемъ, 
а  и  другая  были  побочный  дочери).  Узбекъ  также  имелъ  въ  числе 
^ихъ  главныхъ  асенъ  дочь  императора  Андроника  Ш. 
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Знаменитый  арабскШ  путешественникъ  XIV  вгЬка  Ибнъ-Батута 
оставилъ  намъ  любопытное  нзв^^стхе  о  посгЬщенш  шмъ  столицы  Узбе- 
ковой  и  о  по'Ьздк']^  ханской  супруги,  помянутой  визанпйской  царевны, 
къ  ея  отцу  въ  Константинополь  (около  1333  г.). 

Изъ  Синопа  Ибнъ-Батута  приплылъ  въ  Корсунь;  отсюда  на  м^^ст- 
ной  тел^гЬ  (арб"Ь)  про^халь  въ  Кафу  (Эеодосш),  которая  причисля- 
ласи^  уже  къ  владЬшямъ  Узбека.  ЗатЬмъ  онъ  нос^тилъ  городъКрымъ 
и  отсюда  отправился  по  Черноморскимъ  и  Донскимъ  степямъвъ  сто- 
лицу Кипчакскаго  царства  Сарай.  Въ  стопяхъ  онъ  вид'клъ  миогочи- 
слеяныя  стада  всякаго  скота,  особенно  овецъ,  который  паслись  безъ 
присмотра,  охраняемый  единственно  строгостью  татарскихъ  законовъ 
противъ  воровства.  По  этимъ  законами  укравппй  скотину  долженъ 
былъ  воротить  ее  съ  придачею  своихъ  девяти  штукъ  такой  же  сто- 
имости; если  онъ  оказывался  несостоятельнымъ,  то  отдавалъ  собствен- 
ныхъ  д*тей;  если  же  не  им*лъ  дЬтей,  то  его  самого  предавали  смерти. 
„ПослЬ  многихъ  дней  пути  —  говорить  Батута,  ~  я  прибыль  въ 
Азакъ  (Азовь),  небольшой  городъ,  расположенный  на  морскомъ  бе- 
рогу.  Въ  немъ  пребываеть  эмиръ,  поставленный  султаномь  Мога- 
медъ-Узбекъ-ханомь;  онъ  оказалъ  намъ  почетъ  и  гостепршмство. 
Отсюда  мы  про'Ьхали  въ  Маджарь,  значительный,  красивый  городъ. 
Татарсшя  женщины  въ  тЬхъ  краяхъ  пользуются  большимъ  уваже- 
темь,  въ  особенности  вдовы  вельможь  и  хановь.  Женпцгаы  эти 
благочестивы,  а  также  щедры  на  милостыню  и  друг1я  добрыя  дЬла. 
Он*  ходятъ  безъ  покрывалъ  съ  совершенно  открытыми  лицами  (оче- 
видно, мусульмансюй  гаремный  быть  еще  не  усп^лъ  наложить  свою 
печать  на  Кипчакскихъ  татарь). 

Я  отправился  въ  султансшй  лагерь,  который  тогда  находился  въ 
области,  известной  подъ  именемь  Бишь-Тагъ  (Бештау)  или  Пяти- 
горье;  мы  прибыли  на  м*сто,  гд*  султанъ  только  что  расположился 
со  своимъ  дворомь.  Въ  этотъ  лагерь,  называющШся  „урду"  (Орда), 
мы  пр№хали  въ  первый  день  м1^сяца  Рамадана.  Тутъ  мы  увидали 
подвижный  городъ  съ  его  улицами,  мечетями  и  кухнями,  дымъ  отъ 
которыхъ  поднимался  по  м^р-Ь  ихъ  движешя.  Но,  когда  бьыъ  дань 
знакъ  остановиться,  все  это  сдЬлалось  неподвижно.  Султанъ  Мога- 
мсдъ-Узбекъ  очень  могуществень,  пользуется  обширною  вдаст1ю  и 
есть  повелитель  нев^рныхъ  (т. -е.  не  мусульманъ).  Онъ  принадлежитъ 
къ  семи  великимъ  царямъ  св^Ьта,  каковы  суть  государи  Запада  (Фецъ- 
Мароко),  Египта  и  Сирш,  обоихъ  Ираковь  (Персш),  Кипчака,  Тур- 
кестана, Индш  и  Китая". 
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ЗагЬмъ  сл'Ьдуетт»  описаше  ханскаго  церемон1ала,  напоминающее 
113вгЬст1с  Илано  Карпинн  о  БатьгЬ. 

У  Могамрда- Узбека  был'ь  обычай  каждую  пятницу  посл-Ь  молитвы 
сид-Ьть  подъ  такъ  нозываезлымъ  „йолотымъ  шатромъ",  который  очень 
йогато  украшень:  ггосреди  его  ставился  возвышенный  тронь  (собствен- 
но лаже)^  обитыН  сгф<)бряными  позолоченными  листами  съ  дорогими 
каменьями.  Ханъ  возс'Ьдалъ  на  трон^^;  его  четыре  жены  сид'кхи  рядомъ 
-съ  нимъ,  дв-Ь  по  правую  и  дв*  по  л*вую  сторону.  Подл^Ь  трона  стоя- 
ли его  два  сына,  также  одинъ  на  правой  сторон*,  другой  на  л*вой; 
впереди  трона  сид'Ьла  его  дочь.  Когда  входила  какая-либо  изъ  этихъ 
женъ,  Уэбекъ  вставалъ  и,  взявъ  ее  за  руку,  отводилъ  на  ея  м*сто. 
Он*  были  безъ  всякаго  покрывала.  Потомъ  пришли  велише  эмиры, 
д,1Я  которыхъ  были  ггрпготовле1[ы  сид'Ьнья  по  л*вую  и  по  правую 
сторону  о'П1  трона.  ГГередъ  хано\гь  стояли  царевичи,  его  штемянники 
II  друт1е  родичи.  Ближе  къ  двери,  но  лицомъ  къ  трону,  помещались 
<:;ьшовья  эмировъ,  а  за  ними  и  другхе  войсковые  чиновники.  Каждый 
«Х0ДИВШ1Й  кланялся  хану  и  потомъ  занилмалъ  свое  хМ*стЬ.  Поел*  ве- 
-черней  молитвы  главная  жена  или  ханша  возвращалась  къ  себ*;  за 
нею  сгЬдовалн  остаи1ьны^,  каждая  въ  сопровождеши  своихъ  краси- 
Быхъ  рабыШ), 

Ханъ  1гриня.1ъ  арабскаго  путешественники  очень  благосклонно;  по- 
томъ прислалъ  ему  вь  подарокъ  барановъ,  коня  и  кожаный  сосудъ 
аъ  .тюбнмЕ.п1ъ  татарскимъ  напиткомъ,  т. -е.  съ  кумысомъ.  Ибнъ  Ба- 
тута особое  внимайте  обратилъ  на  тоть  почетъ,  которымъ  были  окру- 
жены ханск1я  жены.  Всякая  изъ  нихъ  им^ла  свое  отдельное  пом*ще- 
В1е,  свой  особый  1итатъ  слутъ  и  счужанокъ;  во  время  пути  передъ 
ея  кнбиткок»  *ха.гь  отрядъ  татарскихъ  всадшпсовъ,  а  за  нею  сл*до- 
ва.1и  краснвьге  Мамлюки.  По  обычаю  татарской  вежливости,  арабскШ 
гость,  прежде  ч*.мъ  удостоиться  ханскаго  пр1ема,  посЬтилъ  главныхъ 
ханекихъ  жен^ь. 

Съ  позволения  Узбека,  Ибнъ  Батута  отсюда  отправился  на  с*- 
веръ  въ  городъ  Булгаръ,  чтобы  удовлетворить  своему  любопытству, 
которое  особенно  было  затронуто  разсказами  прежнихъ  арабскихъ 
путешественшгковъ  (наприм*ръ,  Ибнъ  Фадлана)  о  чрезвычайной  крат- 
кости ночей  въ  это  время  года.  Д-Ьйствительно,  по  словамъ  Бат}^ты, 
<*два  онъ  коичалъ  вечернюю  молитву  по  закат*  солнца,  какъ  до^шенъ 
бы*ть  начинать  утреннюю  передъ  солнечнымъ  восходомъ.  Въ  Булгар* 
онъ  слыша.1ъ  о  какой-то  стран*  мрака,  лежащей  за  совершенной 
пустыней,  на  разстояши  40  дней  пути,  куда  можно  было  *здить  толь- 
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ко  на  собакахъ.  Въ  эту  страну  отправляются  обыкновенно  торговцы 
и  м-Ьняютъ  тамъ  свои  товары  тузещамъ  на  доропе  жЪха>.  Р^чь,  ко- 
нечно, шла  о  торговл*  съ  Само-Ьдами,  Остяками  н  Вогулами.  Батута 
сильно  желалъ  посЬтптъ  таинственную  страну  мрака,  но  долгота  пу- 
тц  и  сопряженныя  съ  нимъ  опасности  отклонили  его  отъ  этого  нам*- 
решя.  Пробывъ  въ  Булгар'Ь  три  дня,  онъ  воротился  къ  хану  и  по- 
атЬдовалъ  за  нилгь  въ  городъ  Астрахань,  лежавшШ  на  берегахъ  Ателя 
(Волги),  одной  изъ  величайшихъ  р-Ькъ  ц-Ьлаго  св-Ьта.  Зд-Ьсь  ханъ  про- 
водилъ  самое  холодное  время,  когда  р'Ька  покрыта  была  льдомъ.  Въ 
это  время  одна  изъ  женъ  Узбека,  дочь  ВизантШскаго  шшератора, 
выпросила  у  него  позволен1е  съ-Ьздить  въ  Константинополь  и  пос^^тить 
своего  отца.  Батута,  тоже  желавпий  посЬтить  Константинополь,  до- 
бился разр*шешя  сопровождать  на  этомъ  пути  ханшу  или  „байлунь" 
(„баялынь"  русской  л*тописн).  Ее  сопровождалъ  пятитысячный  воен- 
ный отрядъ,  кром'Ь  многочисленной  свиты  стутъ  и  рабынь.  На  раз- 
стояюи  десяти  дней  пути  отъ  Сарая  они  достигли  города  Укака.  А 
на  разстояши  одного  дня  отъ  этого  м^^ста  лежали  кашя-то  „горы 
Русскихъ",  народа  „испов'Ьдующаго  христханство,  рыжеводосаго  и 
голубоглазаго,  некра<)нваго  (по  понят1ю  араба)  и  в'Ьроломнаго".  Въ 
гЬхъ  горахъ  находились  серебряный  руды,  и  потому  у  Руссш1хъ 
была  въ  ходу  какая-то  серебряная  монета  въ  пять  унщй  вЪсомъ. 
(Р-Ьчь  идетъ,  вероятно,  о  Тмутраканскихъ  Руссахъ).  ЗагЬмъ  путники 
прибыли  въ  Судакъ,  а  потомъ  чрезъ  Баба^Салтунъ  (Бабадагъ)  до- 
стигли Визант1и. 

Батута  бол*е  лгЬсяда  пробылъ  р ъ  Константинополе  и  былъ  отпу- 
ш.енъ  назадъ  царевною,  пожелавшею  остаться  у  своего,  отца.  Онъ 
воротился  въ  Астрахань,  но  уже  не  засталъ  тамъ  Узбека,  который 
со  своимъ  дворомъ  пере-Ьхадъ  въ  Сарай.  По  словадгь  Батуты,  это 
былъ  красивый  и  обширный  городъ;  въ  н^мъ  пребы^алъ  ученый  имамъ, 
которому  ханъ  оказывалъ  великое  уважете.  Отдавъ  хану  отчетъ.  въ 
путешеств1и  ханши  и  получивъ  отъ  него  большхе  подарки,  Батута 
отправился  въ  тел-ЬгЬ,  запряженной  верблюдами,  въ  Ховарезмъ,  от- 
стоявши на  40  дней  пути  отъ  Сарая.  Поел*  десятидневнаго  путе- 
шеств1Я  он'ь  достигъ-  татарскаго  города  Сарайчика,  лежащаго  на 
берегахъ  широкой  р-Ьки  Улусу  (З^ралъ);  берега  эти  были  соединены 
мостомъ.  ЗатЬмъ  онъ  достигъ  города  Ховарезма,  который  тогда  при- 
надлежалъ  къ  Кипчакскому  царству  и  управлялся  эмиромъ  или  на- 
м*стникомъ  Узбека.  Этотъ  городъ  очень  понравился  ему  благочесть 
емъ  жителей,  т.-о.  ихъ  ревностью  къ  исламу  О- 
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По  смерти  Узбека  его  второй  сынъ  Джанебекъ  убилъ  своего  стар- 
шаго  брата  (Ттибека)  и  младшаго  (Хыдыбеьса),  и,  подобно  отцу,  сде- 
лался единодержавнымъ  властителемъ  Кипчакскаго  царства.  Почти 
ВС*  русск1е  С'Ьверовосточные  князья  по  установившемуся  обычаю  от- 
правились въ  Орду  на  поклонъ  новому  хацу,  везя  многхе  дары  какъ 
ему  самому,  такъ  его  любимцалгь  и  женамъ,  чтобы  получить  новые 
ярлыки  на  свои  уд^лы.  По'Ьха.ш  также  Симеонъ  Гордый  и  митропо- 
литъ  веогностъ;  посл^дшй  хлопоталъ  о  подтверждеши  льготныхъ 
ханскихъ  ярлыковъ  русскому  духовенству.  Джанибекъ  рвердилъ  Си- 
меона на  ве.1Икомъ  княжеши  и  милостиво  его  отпустилъ,  а  веогноста 
задержалъ.  Каше-то  руссше  клеветники  донесли  хану,  что  митропо- 
литъ  пользуется  большими  доходами,  такъ  что  стяжалъ  себ*  много 
заюта,  серебра  и  всякихъ  богатствъ.  Ханъ  потребовалъ  отъ  него 
ежегодныхъ  даней  и  за  отказъ  въ  нихъ  вехЬлъ  держать  его  въ  т^Ь- 
сногЬ.  Митрополитъ  роздалъ  до  600  рублей  на  подарки  хану,  хан- 
шамъ  и  ордынскимъ  князьямъ,  и  едва  добился,  чтобы  его  отпустили  на 
Русь.  Однако,  онъ  получилъ  новый  ярлыкъ  отъ  Джанибека  и  ханши 
Тайдулы,  которымъ  подтверждались  прежтя  льготы  православному 
духовенству. 

Поел*  того  Симеонъ  Ивановичъ  вм*сгЬ  съ  своими  братьями  не- 
сколько разъ  "Ьздилъ  въ  Орду,  и  сум-Ьлъ  до  конца  удержать  за  со- 
бою благоволеюе  и  покровительство  Джанибека.  Благодаря  этому 
расположенш  хана,  мы  въ  княжеше  Симеона  почти  не  встр^чаемъ  въ 
.тЬтописяхъ  изв*ст1Й  ни  о  татарскихъ  разорешяхъ  въ  С-Ьверной  Руси, 
ни  о  баскакахъ  или  великихъ  ханскихъ  нослахъ,  которыхъ  посещенхе 
иногда  равнялось  целому  наб-Ьгу.  При  такомъ  впЬшнемъ  затишь-Ь 
Московское  княжество  пользовалось  и  внутреннимъ  М1ф0мъ,  благода- 
ря нич1Ьмъ  ненарушенному  согласш  и  дружб*  вс*хъ  трехъ  братьевъ 
или  скор*е  полному  послушанш,  которое  младшхе  братья  сохраняли 
въ  отношеши  къ  старшему.  Отношетя  эти  Симеонъ  всл-Ьдъ  за  своимъ 
вокняжешемъ  скр*го1лъ  особымъ  договоромъ,  по  которому  братья, 
утвердясь  на  отцовскомъ  раздал*,  обязались  быть  вс*мъ  ^за  одинъ", 
почитать  старшаго  брата  ,,во  отцево  м*сто",  им*ть  съ  нимъ  общихъ 
друзей  и  недруговъ.  Старшхй  брать,  котораго  они  называютъ  „гос- 
подинъ  вап1К1Й  князь",  въ  свою  очередь,  обяза^гся  не  обижать  млад- 
11шхъ  относительно  ихъ  уд*ловъ  и  безъ  нихъ  не  „доканчивать  ни  съ 
кЬмъ**.  Этотъ  договоръ  былъ  скр'Ьпленъ  взаимною  клятвою  и  цЬло- 
вашемъ  креста  у  отцовскаго  гроба,  т. -е.  въ  Архангельскомъ  храм*. 
Соглас1Ю  Московскихъ  князей  вЬроятно   не   мало   способствовало   то 
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обстоятельство,  что  лиадшхс  братья,  получивъ  себ*  части  въ  самомъ 
город*  Москв-Ь,  повпдимому,  остались  въ  ней  на  житье,  а  не  пре- 
бывали въ  своихъ  удЪльныхъ  городахъ;  такимъ  образомъ,  они  нахо- 
дились въ  гЬсномъ  сосЬдств*  и  единен1и,  или,  точнЬе  сказать,  въ 
полной  зависимости  у  великаго  князя.  Симеонъ,  очевидно,  хорошо  вос- 
пользовался умнымъ  распоряжен1емъ  Калиты  относительно  разд'Ьла 
столицы  на  трети. 

Когда  Москва  взяла  верхъ  надъ  Тверью,  Новгородцы  не  долго 
могли  радоваться  унижен1Ю  своего  ближайшаго  сос*да  и  скоро  по- 
чувствовали на  себ*  тяжелую  руку  Московскихъ  князей.  Всл1Ьдъ  за 
утверждешемъ  Симеона  на  великомъ  стол^Ь  Владимгрскомъ,  въ  Торжокъ 
прибыли  московсюе  наместники  и  сборщики  дани  (в-Ьроятно  татар- 
ской), при  чемъ  не  обошлось  безъ  разныхъ  пригЬсненШ.  Новоторы  обра- 
тились съ  жалобою  въ  Велик1Й  Иовгородъ.  Тотъ  присла.тъ  н-Ьсколько 
бояръ  съ  вооруженнымъ  отрядомъ;  Московскихъ  нам*стниковъ  схва- 
тили и  заключили  въ  оковы;  а  Симеону  послали  сказать:  „ты  еще  не 
скяъ  у  насъ  на  княжете,  а  уже  бояре  твои  насильничаютъ''.  Но 
чернь  Новоторская,  услыхавъ  о  сборахъ  великаго  князя  въ  походъ 
и  тщетно  ожидая  войска  изъ  Новгорода,  возмутилась  противъ  бояръ 
и  освободила  московскихъ  пл^Ьнниковъ.  Одинъ  изъ  Новоторскихъ  бо- 
яръ (Семенъ  Внучекъ)  былъ  убить  на  в*ч*;  друпе  успЬди  б^Ьжать 
въ  Иовгородъ;  н^^которые  боярсше  дома  и  ближшя  села  были  раз- 
граблены чернью  во  время  этого  мятежа.  Между  тЬмъ  великШ  князь 
собралъ  большею  низовую  рать  и  вмЬсгЬ  съ  князьями  Суздальскимъ, 
Ростовскимъ,  Ярославскимъ,  двинулся  къ  Торжку.  Новгородцы,  съ 
своей  стороны,  начали  готовиться  къ  оборонЬ,  а  въ  то  же  время  от- 
правили къ  великому  князю  владыку  и  тысяцкаго  съ  боярами  бить 
челомъ  о  мпр'Ь.  Симеонъ  согласился  заключить  миръ  по  старымъ  гра- 
мотамъ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  Новгородцы  уплатили  Черный  баръ  со 
вс^^хъ  своихъ  волостей,  и  кромЬ  того,  тысячу  рублей  съ  Торжка. 
Есть  изв^Ьст1е,  что  вел1лсШ  князь  подвергъ  при  этомъ  Новгородцевъ 
сл^Ьдующему  унижтю:  онъ.потребовалъ,  чтобы  тысящой  и  бывпае 
съ  нимъ  въ  посольств^Ь  бояре  явились  къ  нему  босые,  и  на  колЬняхъ, 
въ  присутствп!  князей,  просили  прощешя.  Такое  изв^^стхе  до  некото- 
рой степени  вероятно:  не  даромъ  же  Симеону  дано  прозваше  Гордаго, 
Къ  тому  же  онъ  сердился  на  Новгородцевъ  еще  за  грабежи  ихъ  поволь- 
никовъ  въ  нЬкоторыхъ  его  волостяхъ.  После  Торжковскаго  мира  Симе- 
онъ послалъ  въ  Иовгородъ  своего  намЬстника;  а  спустя  несколько  л^тъ^ 
по  просьбе  пргезжавшаго  въ  Москву  владыки  Василхя,  онъ  самъ  ез- 
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Д11П1  въ  Иовгородъ,  былъ  тамъ  торжественно  посаженъ  на  столь  и 
1тро6ы.гь  три  под'клй. 

Все  время  Симсонова  кнлжетя  мы  не  видимъ  никакихъ  столкно- 
венШ  его  съ  уд*.1Ы1ыш1  князьями  Суздальской  Руси;  очевидно,  онъ 
ум^ть  ихъ  держать  почти  въ  такомъ  же  послушаши  какъ  своихъ  млад- 
шихъ  братьевъ.  Сос^дк1я  княжешя,  Тверь  и  Рязань,  также  присми- 
р-к^и.  Только  разъ  встр^^чается  въ  л^тописяхъ  изв-Ьстхе  о  какомъ-то 
раамирь-Ь  €ъ  Смоленскнмъ  кияземъ  и  о  поход:^  Симеона  на  Смоленскъ 
{1351  г,);  но  и  т^тъ  смоленскхе  послы  встр-Ьтили  его  на  р-ЬкЬ  Угр* 
и  заключнл1[  съ  тшъ  мирт».  Конечно,  въ  связи  съ  Смоленскими  от- 
кош^шлми^  явились  Егь  нему  на  томъ  же  поход'Ь  послы  Ольгерда  Ли- 
тоБскаго  и  также  заключили  миръ.  Оба  велише  князя  состояли  въ 
дво1[иомъ  свойств*.  Отецъ  Ольгерда  Гедиминъ  находился  въ  друже- 
скихъ  сношешяхъ  съ  отдомъ  Симеона  Иваномъ  Калитою  и  выдалъ 
одну  изъ  своихъ  дочерей  за  Симеона  Ивановича.  Хотя  при  Ольгерд*, 
когда  Москва  и  Литва,  каждая  объединяя  свою  часть  Руси,  сблизились 
своими  пред'Ьлаки,  начинаются  уже  некоторый  враждебный  столкно- 
вения; но  д^ло  пока  не  доходитъ  до  р-Ьшительной  борьбы.  Самъ  Оль- 
гйрдъ,  незадолго  до  помянутаго  Смоленскаго  похода,  женился  на  своя- 
ченице Симеона,  тверской  княжи!^  Ульян*  Александровн*. 

Снмеонъ  Ивановичъ  былъ  женатъ  три  раза.  Первая  его  супруга 
Айгуста  Геднминовна,  въ  крещенш  Анастас1я,  рано  скончалась;  она 
постриглась  въ  черн^пцл  передъ  смертш  и  была  погребена  въ  Крем- 
лвЕСкомъ  монастыр^Ь  Спаса  Преображенья  (1345  г.).  Въ  томъ  году  Си- 
меонъ  женился  на  Евпраксш,  дочери  Оедора  Святоствича,  одного 
изъ  мелкихъ  Смоленскнхъ  князей,  котораго  онъ  перезвалъ  къ  себ*, 
дань  ему  въ  управ^теше  Водокъ  ЛамскШ.  Но  уже  въ  сл*дующемъ  году 
великШ  князь  отослалъ  Евпраксш  къ  отцу,  приказавъ  выдать  ее  за^ 
мужь  за  др^того,  и  тотъ  действительно  выдалъ  ее  за  князя  Оедора 
Ооминскаго,  также  изъ  рода  Смоленскихъ.  Некоторые  источники  со- 
общаютъ  намъ  сл-Ьдующую  странную  причину  этого  разводаг  „вели- 
кую княгиню  на  свадьбе  испортили;  ляжетъ  съ.  великиАгь  княземъ,  и 
она  ем1^  покажется  мертвецъ*"-  Хотятутъ  еще  не  было  законной  при- 
чины для  развода,  однако,  Снмеонъ  после  того  женился  въ  трет1Й 
разъ,  именно  на  тверской  княжне  Марье,  дочери  бывшаго  соперника 
Калиты,  т,-е-  казненнаго  въ  Орде  Александра  Михайловича.  Митро- 
пШ1ггь  веогность,  конечно  исполняя  волю  великаго  князя,  давалъ 
разрешешс  на  новые  бракя  его  собственный  и  его  бывшей  жены.  Точ- 
но также;  по  желашю  великаго  князя,  онъ  разрешилъ  Ольгерду  Ли- 
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товскому  и  брату  его  Любарту  жениться  на  двухъ  родственннцахъ 
Симеона:  Любарту  на  его  племяннип:Ь,  а  Ольгерду,  какъ  сказано,  на 
его  свояченил^Ь. 

Шсколько  значнте.1ьныхъ  пожаровъ  посетили  Москву  при  СимеонЬ 
II,  следовательно,  давали  обильную  пищу  его  строительной  дЬятель- 
ности.  Что  же  касается  до  )ткрашен1я  стольнаго  города,  то  онъ  усерд- 
но продолжалъ  начинатя  своего  отца.  Именно  почти  всЬ  каменные 
Московсюе  храмы,  построенные  Калитою,*были  росписаны  внутри  фре- 
сковою  живописью.  Это  росписате  стоило  обыкновенно  не  мало  тру- 
довъ  и  издержекъ,  такъ  какъ  по  обычаю  того  времени  вс*  внутрен- 
шя  стЪни  сверху  до  низу  покрывались  иконнымъ  письмомъ.  Любо- 
пытно при  семь  изв*ст1в  летописей  о  томъ,  что  УспенскШ  соборъ 
росписывали  Греки,  иконописцы  митропожгга  веогноста,  и  окончили  его 
въ  одно  л^^то  (1344  г.);  Архангельсюй  же  соборъ  росписывали  рус- 
ск1е  писцы,  Захархя,  Хосифъ  и  Николай  съ  своею  „ дружиною *";  но  въ 
то  л1Ьто  неусп1Ьли  окончить  и  половины  церкви,  ради  ея  обширности. 
ЗатЪмъ  росписаны  были  Иванъ  Л'^^ствичникъ  и  монастырскШ  Спасъ 
Преображенье.  Этотъ  придворнокняжесжШ  монастырь  пользовался  осо- 
бою щедростью  великой  княгини  Анастасш  Гедиминовны;  она  же  на 
свою  казну  наняла  „дружину''  мастеровъ  росписывать  церковь  Спаса; 
начальники  дружины  были  родомъ  Русскхе,  но  ученики  Грековъ,  по 
имени:  Гойтанъ,  Семенъ  и  Иванъ,  а  дружина  ихъ  состояла  уже  боль- 
шею частш  изъ  ихъ  учениковъ.  Первый,  т.-е.  Гойтанъ,  судяпоим(^- 
ни,  едва  ли  не  былъ  выходецъ  изъ  юго-западной  Руси,  можетъ  быть, 
привезенный  или  вызванный  оттуда  тою  же  литовско-русскою  княж- 
ною, первою  супругою  Симеона.  Возможно  также,  что  еще  первый 
МосковскШ  митрополитъ  Петръ,  родомъ  Волынецъ,  самъ  искусный  въ 
иконномъ  письм*,  покровительствовалъ  развийю  этого  искусства  въ 
Москв^Ь  и  призыву  мастеровъ  изъ  юго-западной  Руси.  Велишй  князь 
и  его  младппе  братья,  повидимому,  сообща  участвовали  въ  расходахъ 
на  украшеше  Кремлевскихъ  храмовъ.  По  крайней  м^р*  есть  л*топис- 
ное  изв*ст1е,  что  въ  одно  время  съ  ихъ  росписашемъ  на  общее  иж- 
дивете  братьевъ  были  слиты  пять  колоколовъ,  три  больпие  и  два 
меньш1е  (в^Ьроятно  для  звонницы  надъ  церковью  Ивана  Л'Ьствичника); 
„а  лилъ  ихъ  мастеръ  Бориско". 

Въ  1352  году  страшное  б'Ьдствхе  пос*'^ило  Росс1ю:  Моровая  язва, 
известная  подъ  именемъ  Черной  Смерти.  Говорятъ,  она  была  прине- 
сена изъ  Китая  и  Индш  въ  Сирш  на  берега  Средизезгааго  моря;  от- 
туда  на  корабляхъ  завезена   въ   Южную   Европу;  обошла  Франшю, 
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Англш,  Герман1ю,  Скандинав1ю,  везд-Ь  ощ^стошая  населете;  а  нако- 
нецъ  кораблями  же  завезена  черезъ  БалтШское  море  въ  Псковскую 
и  Новогородскую  земли.  Эта  чрезвычайно  заразительная  болЪзнь  об- 
наруживалась кровохаркашемъ  (сл^Ьдовательно>  происходило  сильное 
поражеше  легкихъ  и  начиналось  разложеше  крови);  поел*  чего  на 
третШ  день  стЬдовала  смерть.  Кожа  умирающихъ  сплошь  покрывалась 
темными  пятнами,  отчего  произошло  и  самое  назвате  язвы  Черною 
Смертью.  Л-Ьтопись  Русская  говорить,  что  священники  не  усп-Ьвалн 
отпЬвать  покойниковъ  отдельно;  каждое  утро  они  находили  въ  сво- 
ихъ  церквахъ  по  двадцати  и  тридцати  мертвецовъ;  творили  надъ  ними 
общую  молитву,  и  затЬмъ  въ  одну  могилу  опускали  по  пяти  и  по  де- 
сяти труповъ.  ЗамЬтивъ  прилипчивость  язвы,  мнопе,  конечно,  стали 
уб*гать  отъ  умираюпщхъ,  хотя  бы  и  самыхъ  близкихъ  людей;  но  бы- 
ло довольно  и  такихъ,  которые,  наоборотъ,  показывали  свое  муже- 
ство и  страхъ  БожШ  и  ел  ужили  больнымъ  до  конца.  Церкви  и  мона- 
стыри въ  это  время  обогатились  великими  вкладами  и  земельными  иму- 
ществами;  ибо  многге  богатые  люди,  ожидая  смертнаго  часа,  сп^Ьпшли 
отказывать  свое  йм-Ьяге  на  в'Ьчное  поминовиновеше  о  своей  дупгЬ. 
Язва  постепенно  распространилась  почти  на  всю  Россхю,  именно  на 
земли  Смоленскую,  Кгевсйую,  Черга1говскую  й  Суздальскую*  Какъ  при- 
м-Ьръ  ея  опустошительности,  л-Ьтопись  прибавляетъ,  будто  въ  горо- 
дахъ  Глухов*  и  Б-клозерск-Ь  не  осталось  ни  единаго  человека:  всЬ 
перемерли. 

Эта  Черная  Смерть  посетила  и  Москву.  Въ  маргЬ  1353  года 
скончался  митрополитъ  веогностъ  и  погребенъ  въ  Успенскомъ  соборЬ 
(въ  прид*хЬ  Поклашя  верить  апоС1'ола  Петра,  „объ  едину  сгЬну  съ 
митрополитомъ  Петромъ  чудотворцемъ").  Едва  минули  ему  „сорочи- 
ны, т. -е.  шесть  нед^Ьль,  какъ  въ  полиомъ  цв*тЬ  л-Ьтъ  (36-ти)  скон- 
чался великШ  князь  Симеонъ  Ивановичъ,  усп'Ьвъ  передъ  смертью  по- 
стричься подъ  именемъ  Савонта  й  составить  духовное  зав'Ьщаше,  ко- 
торое дошло  до  насъ.  Вс*  его  д-Ьга  умерли  еще  прежде  отца.  По- 
этому свои  насл4дственныя  и  купленный  имъ  самимъ  волости  или  соб- 
ственно доходы  съ  нихъ,  а  также  собственное  золото  и  серебро  ошэ 
отказалъ  своей  любимой  третьей  супругЬ  Марь*  АлександровнЬ.  Брать- 
ямъ  своимъ  онъ  приказывалъ  жить  за  одинъ  и  слушать  владыку  Але- 
ксея, равно  и  старыхъ  бояръ,  которые  служили  еще  отцу  ихъ  Ивану 
Калит]Ь.  ВсVтЬдъ  за  Симеономъ  скончался  его  младпий  брать  Андрей 
и  также  погребенъ  въ  Архангельскомъ  храмЬ.  Сп\ття  нисколько  но- 
д1Ьль  поел*   его   смерти,    родился   сьшъ  ого  Владим1ръ   (впосл'Ьдств1и 
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прозванный  Хр<лбрымь).  Главою  княжескаго  семейства  и  преемникомъ 
Спмегша  остался  среднШ  брать  Иванъ  Ивановичъ;  онъ  получилъ  во- 
лости старшаго  брата  по  кончин*  его  супруги  и,  таюьмъ  образомъ, 
соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  Московсшя  в.^ад-Ьшя,  за  исключен 
шемъ  части  брата  Андрея,  перешедшей  къ  его  сыну  Владишру;  но 
этоп.  сынъ  быль  еще  ребенколгь  и,  конечно,  находился  въ  полной 
опргЬ  у  своего  дяди  (*•). 

Ее^и  посмотримъ  на  сосЬдн1я  съ  Москвою  важн'Ьйш1Я  княжества 
того  времени,  то  увидимъ,  что  ихъ  внутреншя  смуты  п  внЬшшя  отно- 
тон1я  не  мало  способствовали  р-Ьшительному  возвышенш  надъ  ними 
и  быстрому  возрастаюю  Московской  силы. 

^Рязанская  область,  во-первыхъ,  уже  по  самому  географическому 
своему  положеюю  находилось  подъ  бо,1гЬе  сильнымъ  давлен1емъ  вар- 
варскаго  ига,  нежели  Московская.  Она  постоянно  терпела  разорешя 
отъ  татарскихъ  грабежей  и  отъ  баскаковъ.  Во-вторыхъ,  изъ  состава^ 
Рязанскихъ  волостей  попрежнему  продолжалъ  выделяться  удгЬлъ  Прон- 
скгй^  переходивпий  обыкновенно  во  влад'Ьше  младшей  в^Ьтви  княжаго 
рода.  Пронсюе  князья  стремятся  или  при  случа-Ь  завладеть  стар- 
шигь,  Рязанскимъ  столомъ,  или  поставить  себя  въ  болЬе  самостоя- 
телытыя  отношен1я  къ  старшей  в*тви.  Отсюда  пвр'Ьдк1я  усобицы^ 
которыми  не  упускали  воспользоваться  Московсюе  князья,  входя  въ 
союзъ  съ  младшими,  т:-е.  съ  Пронскою  в*тв1ю.  Изв*стао,  что  уже  Дат- 
нти^тъ  Александровичъ  отнялъ  у  Рязанцевъ  Коломну  и  захватилъ  въ 
шт^къ  рязанскаго  князя  Константина;  а  Георпй  А.1ександровичъ  по- 
томъ  вел*лъ  умертвить  пленника  и  навсегда  утвердилъ  за  Москвою 
Коломну  со  вс-Ьми  ея  волостями.  Сынъ  и  преемникъ  Константина  Ва- 
силИт  былъ  убитъ  въ  Орд*  (1308  г.).  РязанскШ  столъ  перешелъ  къ 
пле»}|ннику  Константина  Ивану  Яросчавичу  Пронскому;  но  и  онъ 
впосмЬдствш  также  гибнстъ  въ  Орд*,  казненный  тамъ  по  повеле- 
шю  хана  Узбека  (1327  г.).  Очень  вероятно,  что  оба  эти  князя  по- 
гл<1л15  не  безъ  участ1я  Московскихъ  сосЬдей,  т.-е.  Юр1я  и  Ивана 
Калиты.  При  посл*днемъ  Рязань,  невидимому,  подпала  даже  некото- 
рое^ лависимости  отъ  Москвы.  Сынъ  и  преемникъ  Ивана  Ярославича 
Ивана  Коротополый  затЬялъ  вражду  съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ 
Ллександромъ  Михайловичемъ  Пронскимъ;  однажды  перехватилъ  его 
на  дорог*,  когда  тотъ  отправлялся  съ  выходомъ  въ  Орду;  ограбилъ, 
прпвслъ  пл*нниковъ  въ  Переяствль  РязанскШ  и  тамъ  вел*лъ  убить 
(1340  г.).  Очевидно,  старш1е  князья  препятствовали  подобнымъ  сно- 
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шешямъ  млАдпшхъ  съ  ханомъ,  и  хотЬли  одни  знать  Орду,  т.-е.  соби- 
рать дань  и  отвозить  ее  къ  хану.  Тогда  одинъ  изъ  сыновей  Але- 
ксандра Пронскаго  выхлопоталъ  себ-Ь  ярлыкъ  на  РязанскШ  столь,  и 
съ  помощью  Татаръ  отнялъ  его  у  Коротопола,  который  вскор*  гд-Ь- 
то  погибъ.  Такимъ  образомъ,  Рязанское  княжеше  вновь  перешло  къ 
младшей  в^Ьтви,  и  она  на  этотъ  разъ  окончательно  [разделилась  на 
Рязанскую  и  Пронскую.  Около  1350  года  на  Рязанскомъ  стол*  встр-Ь- 
чается  юный  внукъ  Александра  Михайловича  Олегъ  Ивановичъ,  впо- 
сл^^дстБШ  знаменитый  соперникъ  Димитр1я  Донского  и  обновитать  Ря- 
занской самобытности. 

Несмотря  на  разныя  смуты  и  угнетешя  отъ  Татаръ,  Рязанское 
вшяжество  въ  эпоху  Татарскаго  ига  успело  значительно  расширить 
свои  пред^1ы.  Во-первыхъ,  на  юго-восток'Ь  эти  пред'Ьлы  перешли 
р*ку  Воронежъ  и  углубились  въ  опусгЬвш1Я  поел*  разгрома  Полов- 
цевъ  Придонсшя  степи  до  самаго  Хопра.  По  крайней  м*р*,  это  мы 
видимъ  изъ  спора  между  епископа^ш  Сарайскими  и  Рязансктш  за 
границу  ихъ  эпархШ.  Грамотами  митрополитовъ  Максима,  Петра  и 
Оеогноста  такой  границей  была  признана  именно  р-Ька  Хоперъ  съ  ея 
притокомъ  Великой  Вороной.  Точно  также  ТатарскШ  погромъ  Чер- 
нигово-ОЬверской  области,  повлекпий  за  собой  ея  упадокъ  и  дроб- 
леше,  помогъ  Рязанцамъ  распространить  свои  пред'кты  на  запад* 
на  счетъ  этой  области.  Но  потомъ  часть  сихъ  ирхобр-Ьтешй,  именно 
сЬверо-западная,  была  отнята  у  Рязанцевъ  Московскими  князьями; 
сюда  принаддежячти  волости  по  р*к*  Лопасн'к,  Кашира,  Боровскъ, 
Верея  и  пр. 

Любопытны  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  ко  времени  Симеона  Гордаго  изв*ст1я 
^гЬтописи  о  глухомъ  Муромскомъ  кра*.  Поел*  неоднократныхъ  Та- 
тарскихъ  разоренШ  городъ  Муромъ  сильно  запуст*лъ.  Обновителемъ 
его  явился  м*стный  князь  Юр1Й  Ярославичъ.  Въ  1351  г.  князь  пер- 
вый поетавилъ  въ  город*  свой  дворъ;  прим-Ьру  его  посл*довали  бо- 
яре; за  ними  начали  строиться  купцы  и  черные  люди.  Обновили  так- 
же церкви,  украсили  ихъ  иконами  и  снабдили  книгами.  Но  ЮрШ  не 
долго  пользовался  плодами  своихъ  трудовъ.  Спустя  два  года,  являет- 
ся ему  соперникомъ  какой-то  Оедоръ  Гл*бовичъ,  в*роятно  его  род- 
етвешшкъ;  выгоняетъ  его  изъ  Мурома  и  самъ  садится  на  его  м*сто. 
Неизв*стно  почему.  Муромцы  были  ему  рады,  и  мнопе  граждане 
(Шфавились  вм*сгЬ  съ  нимъ  въ  Орду  хлопотать  за  него  у  хана. 
Черезъ  нед^ю  поСчтЬ  его  отъ*зда  ЮрШ  воротился  въ  Муромъ,  со- 
бралъ  остальныхъ  гражданъ  и  пошелъ  въ  Орду  судиться   съ  Оедо- 
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ромъ.  Долго  судили  ихъ  Ордынск1е  вельможи  и,  наконецъ,  ^"гвердили 
Муромское  княжество  за  посл*днимъ.  ЮрШ  быль  выданъ  своему  со- 
пернику, подвергся  тяжкому  заключетю  и  умеръ  въ  великой  нуадгЬ. 

Муромское  и  Рязанское  княжества,  хотя  давно  уже  обособились 
другъ  отъ  друга  въ  политическомъ  отношенш,— въ  церковномъ  про- 
должали еще  составлять  одну  епарххю.  Муромо-рязансше  епископы 
тткчп  свое  пребываше  то  въ  Рязани,  то  въ  Муром*.  Ко  времени 
помянутаго  Юр1Я  Ярославича  относится  окончательное  ихъ  перем-Ь^* 
щеше  въ  Рязань,  если  в-Ьрить  одной  местной  легенд*.  Эта  легенда 
пов*ствуетъ,  что  епископъ  ВасилШ,  призванный  въ  Муромъ  князевгь 
Юрхемъ,  былъ  оскорбленъ  Муромскимъ  народомъ,  который  возмутился 
противъ  него,  ослепленный  наглою  клеветой,  и  хогЬлъ  даже  его  умер- 
твить. Епископъ,  постЬ  горячей  молитвы  въ  храм*  Благов*щен1я, 
взя.ть  изъ  него  икону  Богородицы,  сошелъ  на  берегъ  Оки,  простеръ 
свою  мантш  по  вод*  и,  ступивъ  на  нее,  въ  виду  народной  толпы, 
быстро  поплылъ  противъ  течешя.  ВасилШ  былъ  пр1шесенъ  въ  Рязань, 
гд*  князь  Олегъ  и  духовенство  съ  крестами  встр*тили  св.  епископа  (**). 

Въ  Твери  преемникомъ  погибшаго  въ  ОрдЬ  Александра  Михайло- 
вича былъ  изв*стный  уже  намъ  его  братъ  Константинъ,  постоянный 
союзнпкъ  Ивана  Калиты  и  сына  его  Симеона.  Ц*лыя  семнадцать  л*гь 
онъ  княжилъ  спокойно,  находясь  въ  мир*  съ  младпшвга  родичами;  но 
подъ  конеяъ,  неизв*стно  почему,  разссорился  съ  своимъ  плсмянникомъ 
Всеволодомъ  Александровичемъ,  удЬльнымъ  княземъ  Холмскимъ,  и 
матерью  посл*дняго  Анастасхей.  Отсюда  начался  рядъ  смутъ  и  неуря- 
дицъ  въ  Тверскомъ  княженш.  Дядя  и  племянн1шъ,  для  р*шей1Я  св(>- 
сй  распри,  отправились  въ  Орду  къ  хану  Чанибеку.  Талгь  Констан- 
тинъ Михайловичъ  умеръ  (1345).  Всеволодъ  Александровичъ  вё)ехло- 
поталъ  себ*  ярлыкъ  на  старш1Й  Тверской  столь.  Но  этиагь  онъ  нару- 
пшлъ  родовое  право  старшинства,  которое  еще  продолжало  господ- 
ствовать на  Руси.  Былъ  еще  живъ  одинъ  изъ  его  дядей,  младппй 
изъ  сыновей  Михаила  Ярославича,  Василхй  КашинскШ.  Онъ  р*шилъ 
*хать  въ  Орду  за  ярлыкомъ;  но  такъ  какъ  туда  нельзя  было  явить- 
ся съ  пустыми  руками,  то  Василхй  собралъ  дани  съ  Тверской  обла- 
сти, въ  томъ  числ*  и  съ  Холмскихъ  волостей  своего  племянника. 
Всеволодъ  уже  возвращался  изъ  Орды  съ  ханскимъ  посломъ,  когда 
въ  город*  Бездеж*  встр*тилъ  *дзтцаго  къ  хану  своего  дядю.  Пле- 
мянникъ  напалъ  на  Ва<5ил1я  и  ограбилъ  его,  такъ  что  посл*днШ 
вернулся  ни  съ  ч*мъ.  Въ  Тверской  землЬ,  всл*дств1е  этой  распри, 
произошли  спльныя  смуты  и  народное  волнете;  мнопе  жители  начали 
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покидать  свои  лгИста  и  переселяться  въ  др)Т1я  княжен1Я.  Наконецъ, 
тво1)ско]чу  епископу  Оеодору  удалось  помирить  об-Ь  стороны,  при  чемъ 
племянникъ  уст^'пилъ  дяд*  старш1Й  столь.  Василхй  добился  также  и 
ханскаго  ярлыка  на  Тверское  княжеше.  Распря,  однако,  вскорЬ 
возобновилась  изъ-за  третей:  дядя  не  хотЬлъ  отдать  племянникамъ 
треть  въ  самомъ  город*  Твери,  т. -е.  третью  часть  Тверскихъ  дохо- 
довъ.  (Подобное  розд'Ьлеюе  на  трети  мы  вид'кга  въ  Москв*).  Посл-Ь 
долпссъ  споровъ  Насил1Й,  наконецъ,  уступилъ  и  отдалъ  племянникамъ 
пхъ  треть  (1359). 

Въ  этнхъ  Твергкихъ  смутахъ  любопытно,  во-первыхъ,  то  обсто- 
ятельс^гво,  что  огЬ  не  сопровождались  такимъ  кровопролитхемъ,  какъ 
въ  дрлтихъ  княжешяхъ:  Тверсше  князья  воздерживались  огь  междо- 
усобныхъ  войнъ.  Во-вторыхъ,  замечательно  отношеше  къ  нимъ  силь- 
н^йпшхъ  сас^Ьде^.  ВеликШ  князь  Симеонъ  Гордый,  хотя  и  женатый 
на  родной  сеетр-Ь  Всеволода  Александровича,  въ  его  распр-Ь  съ  дя- 
дею прннялъ  сторону  посл^дняго,  которому,  очевидно,  и  помогъ  ут- 
вердиться на  Тверскомъ  стол*,  въ  особенности  своимъ  вл1яшемъ  въ 
Орд*,  Впрочемъ,  во  время  этой  распри  ВасилШ  Михайловичъ  сам7» 
встугатлъ  въ  б«1изк1я  родственныя  связи  съ  Симеономъ,  женнвъ  на  его 
дочери  одного  нзъ  своихъ  сыновей.  Племянникъ  же  нашелъ  себ* 
союзника  въ  другомъ  свояк*,  именно  въ  Ольгерд*  Литовскомъ,  так- 
же жеяатопъ  на  его  родной  сестр*,  у  котораго  не  разъ  искалъ  пр1юта 
п  помощи,  гЬснимыЙ  своимъ  дядею.  Окончательное  примиренхе  Васил1я 
съ  племянниками  и  уступка  имъ  Тверской  трети,  в*роятно,  состоя- 
лись подъ  угрозою  военнаго  вмЬшательства  со  стороны  сильнаго  Лп- 
тов<жаго  князя,  который  не  приминулъ  воспользоваться  обстоятел1>- 
ствамн  и  захватилъ  себ*  городъ  Ржевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  эту 
эпоху  обозначилос'ь  дальн*йшее  положеше  Твери  между  двумя  сопер- 
нйцанп  I!  собирательницами  Руси,  т. -е.  между  Литвою  и  Москвою. 

Изъ  ч1Ю1а  уд*,1ьныхъ  княжествъ,  на  которыя  распалась  земл}г 
Ростовско-Суздальская  между  потомками  Всеволода  Большое  Гн*зд(), 
около  того  же  вре>1ени  (т.-е.  половины  XIV  в*ка)  усилилось  и  на- 
чало играть  некоторую  роль  княжество  Нижеюродское.  Оно  зани- 
ма.то  са>1ый  восточный  край  Ростовско-Суздальской  земли.  Основа- 
телемъ  этого  княж(^ства  былъ  сьшъ  Александра  Невскаго  Андрей, 
который  пос^тЬдноо  премя  своей  жизни,  какъ  изв*стно,  влад*лъ  ве- 
.ижокнлжоскп^яъ  Пладимирскпмъ  столомъ.  Собственный  его  уд*.ть  со- 
стан.7яла  область  Срдальская  въ  тЬсномъ  смысл*,  т.-е.  пм*вшая 
свошгь  стольны\гь  городомъ  древн1Й  Суздаль.  По  князь  жилъ  обыкно- 
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венно  НС  въ  Суздал-Ь,  а  въ  Городц*  (Радилов*)  на  Во.1гЬ,  отчего  он-ь 
обыкновенно  въ  исторш  называется  Андреелгь  Городецкимъ.  Къ  его 
жо  уд'к1у  принадлежалъ  н  Ни;кнШ  Новгородъ.  Мы  знаемъ,  что  по 
1ме1^Г11  его  сыновей,  Михаила  и  Васил1я,  остались  малол^тше  внуки^ 
Ллександръ  и  Константинъ  Васильевичи;  въ  ихъ  ма.10л*тство  Тверь 
пыталась  захваттъ  Нижтй  Новгородъ,  но  встретила  противод'Ьй- 
(^тв1г  со  стороны  Москвы.  Посл-Ь  того  Суздальское  княжество,  пови- 
д1П((>ну,  находилось  подъ  непосредственнымъ  Московскимъ  верховен- 
ствомъ.  Когда  же  по  смерти  старшаго  брата  своего  Александра 
Суддальскаго,  не  оставившаго  сыновей,  Константинъ  Васильевичъ 
НижегородскШ  насл-Ьдовалъ  его  удЬлъ  (съ  изволешя  хана  Узбека)  и 
(.^оедлнилъ  въ  своихъ  рукахъ  вс*  волости  д-Ьда  своего  Андрея  Горо- 
дсцкаго,  то  онъ  явился  однимъ  изъ  еильн*йшихъ  князей  ОЬверово- 
сточной  Руси.  Летопись  выражается  о  немъ,  что  онъ  „княжилъ  честно 
и  грозно,  боронилъ  вотчину  свою  отъ  сильныхъ  князей  и  отъТатаръ". 
Этл  слова  означаютъ,  что  Константинъ,  съ  одной  стороны,  увгЬлъ 
г1р10ор'Ьсти  расположен1е  хана  Чанибека  и  отстранять  отъ  своей  земли 
Татарск1я  разорешя,  а  съ  другой— держалъ  себя  довольно  самостоя- 
1'ельно  по  отнопюнш  къ  великому  князю  Симеону  Гордому,  хотя  при- 
знаг{а.1ъ  его  старшинство.  Мы  видели,  что  онъ  въ  числЬ  другихъ 
уд11шныхъ  князей  участвовалъ  въ  поход*  Симеона  на  Торжокъ,  т. -о. 
на  Ковгородцевъ. 

Столицу  своего  княжества  Константинъ  утвердилъ  не  въ  древнемъ 
Сунда^тЬ,  а  въ  Нижнемъ  Иовгород-Ь,  гораздо  бол*е  отдаленномъ  отъ 
Моснвы  и  Московскаго  вл1ятя.  Этотъ  городъ  вообще  занималъ  очень 
иажкое  политическое  и  стратегическое  положете.  Онъ  господствовалъ 
иадъ  окрестнымъ  Мордовскимъ  краемъ  и  надъ  узломъ  широкихъ  вод- 
ныхъ  путей,  будучи  расположенъ  на  сл1яши  Оки  съ  Волгою,  на  вы- 
**ок11хъ  береговыхъ  холмахъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ  „Дятловыхъ 
го1)ъ*' .  Местное  Нижегородское  предаше  не  преминуло  осмыслить  это 
назваше  легендою  о  какомъ-то  чародЬ'Ь  Дятл^Ь,  который  будто  бы  жилъ 
т^тъ  въ  одномъ  ущель-Ь  и  предрекъ  соседней  Мордв*  приходъ  Рус- 
г^кихъ  и  построеюе  ими  кр-Ьпкаго  каменнаго  города.  Константинъ  Ва- 
|^11.1ьевичъ  не  мало  сд:Ьлалъ  д.1я  укр'Ьплетя  и  украшешя  своей  столи- 
цы. Между  прочимъ,  онъ  перестроилъ  и  расширилъ  главную  святыню 
ого— каменный  Спасопреображенсюй  соборъ.  Онъ  распространилъ  свои 
а1йлЬн1я  еще  да.тЬе  на  востокъ  въ  г^тубь  Мордовскихъ  земель,  и  за- 
крЬплялъ  за  Русью  этотъ  г.тухой  край  новыми  руссюгаи  городками  и 
поселками,  выводя  поселенцевъ  пзъ  своей  Суздальской  вотчины  и  при- 
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зывал  пхъ  изь  других ь  ру1^скнхъ  аено^ь,  Кияжек!^  его  обиима*10  все 
правое  11овол}Кье  между  Юрьевдомъ  и  устье  мъ  Суры  (*^). 

Этотъ  Константицъ  Басильевичъ  Суада,1ьск1Й  или  Нижегородски! 
по  смерти  С|15геояа  Гордаго  явился  сонскателемъ  брата  его  Иваиа  на 
ве^шкШ  Вляд1Ш1рск1й  престолъ,  Онъ  вспомни.гъ,  что  при11ал1ежалъ  къ 
старшей  в^^твп  въ  еготочств'Ь  Алекеанд1>а  Невскаго  сравнительно  съ 
Московскими  кклзьями,  ибо  д'Ьдъ  его  Лвдрсн  Гаро;;е1щ№  бы*ть  отар- 
ш1й  брать  Дан1ила  ^1.1ександровича,  д1иа  Симеона  и  Ивана;  при  тоягъ 
АддреЯ  умеръ  великимъ  кияземъ,  тогда  какъ  Дашилъ  еовсЬмъ  не  за- 
Ш1ма«ть  Владим!рскаго  престола.  Князья-соперники  отправились  ре- 
шать €воЙ  споръ  въ  Орду.  Зд'^Ьсь  Константина  Сузда.|1ьскаго  поддер- 
жала Новгородское  посольство,  вероятно,  помогавшее  ем^^  и  деньгааш 
иа  раздачу  иодарковъ:  Новгородцы  уже  убедились  въ  той  опасности, 
которая  начала  угрожать  нхъ  самостоятельности  со  стороны  Москвы 
и  исБ:а.1и  опоры  гфотпвъ  нея  въ  СуадальскО'Иижегородскомъ  княз'к; 
по  своей  отдаленности  огь  Новгорода  пос;гЬдн1й  считается  ими  бо^г1>е 
^зопасны-мъ.  Но  Москвичи  превозмогли;  ханъ  Чанибекъ  остался  в-Ь- 
реяъ  своему  расположеи1ю  К1|  потомству  Кч1лнты  н  да»1ъ  ярлыкъ  на 
Владнм1рск1й  столь  Ивану  Ивановичу  Московскому. 

Ивавъ  и,  прозваюемъ  Красный  (т,-е,  Красивый ),  но-штическнмт* 
искусствомъ  и  твердостью  характера  да»1еко  не  походнлъ  на  отда  и 
етаршаго  брата.  Л^Ьтопиеь  назьтваетъ  его  „кроткимъ,  тихимъ  и  мило- 
^твнмъ*'.  СосЬди  не  замедлили  военользонаться  такою  нерегЬною  иа 
МоскгЬ-  Рлзанцы  вагЬдъ  за  смертью  Симеона  Гордаго,  пользуясь  огь- 
-Ьздош>  его  преемника  въ  Орду,  внезапно  напали  на  Лопасиу  и  от- 
няли у  Москвнтянъ  эту  спорную  волость,  а  нам1>стннка  лопасненскаго 
Мнжанла  Александровича  взллн  въ  п-ткнъ  и  держали  его  въ  гЬснолп. 
аак^шчонЬ!,  пока  не  П0ц1училн  за  него  выкупа.  Ни  Новгородцы»  ни 
Ковстантинъ  Сузда^чьскШ,  несмотря  на  ханск1|1  ярлыкъ,  не  хогЬли 
признат^г  Ивана  велпкимъ  княземъ.  Суздальск1Й  киязь  только  въ  сл^- 
дующенъ  году,  передъ  смертью,  помирился  съ  ннмъ  (К154);  тогда  и 
Новгородцы  также  заключили  мнръ  съ  Иваномъ-  Не  то.тько  князья 
Тверсше,  но  и  М\'ромск1е,  прежде  столь  послушные  великому^  князю 
Шадпм1рскому,  теперь  въ  евоихъ  междоусобкыхъ  распряхь,  какъ  мг»! 
вихЬ.ш,  мало  обращаютъ  внпмашя  на  й1оскву.  Въ  особенностн  уси- 
ли.шсь  въ  то  время  для  Восточной  Руси  опасность  со  стороны  Литвы. 
Ольгердъ  воспользовался  обстоятельствами;  началъ  гкснить  Смолен- 
ское княжбство;  вм^Ьншлся  въ  Тверсшя  смуты  и,  какъ  нзвкстио,  за- 
жвашль  значительный  приволжскгй  городь  Ржеву.  Енш  бо-т1*е  восноль- 
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зовался   онъ   смутами    въ    восточныхъ    уд-Ьлахъ   ЧерниговосЬверской 
.'^емли  н  завлад-кть  Брянскою  областью. 

Къ  опасностямъ  внЬшнимъ  присоединюась  еще  п  церковная  распря. 

При  водведен1и  св.  Петра  на  митрополичШ  престолъ  мы  вщкли 
попытку  Галицкаго  князя  основать  особую  Ш1тропол1ю  для  юзо-запад- 
ной  Руси,  по  крайней  м^р-Ь,  утвердить  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ  его 
м'Ьстопребываше.  Попытка  эта  въ  то  время  окончилась  неудачею.  Но 
она  непрем^^нно  должна  была  повторяться  все  настойчивыми  по  м^р*!} 
6ол*е  и  бод*е  утверждавшагося  политическаго  разд*летя  Руси  на  во- 
сточную и  западную,  съ  двумя  особыми  средоточ1Ями.  Въ  сороковыхъ 
годахъ  XIV  в*ка,  когда  въ  Константинопольской  церкви  происходили 
сильныя  богословсюя  распри  (по  вопросу  о  св^гЬ  ваворскомъ),  въ  Гали- 
чЬ,съ  дозволешя  духовнаго  КонстантинопоVIьскаго  собора,  открыта  была 
особая  митрополичья  каеедра,  которой  подчинены  были  вс^  епархш 
Галицк1я  и  Волынсшя  (Шадимхрская,  Холмская,  Перемышльская,  Луц- 
кая  и  Туровская).  Это  церковное  отд-Ьлеше  юго-западной  Руси  силь- 
но огорчало  митропо^шта  веогноста  и  ве.1икаго  князя  Симеона  Ива- 
новича, и  они  обратились  въ  Константинополь  съ  жалобами  на  то  къ 
патрхарху.  Имъ  помогла  перемена  въ  лицахъ.  Въ  1347  году  на  Ви- 
зант1Йскомъ  престол*  сЬлъ  1оаннъ  Кантакузенъ;  тогда  же  переменился 
и  патрхархъ,  который  былъ  противникомъ  своего  предшоственшша. 
По  желашю  императора  и  патрхарха,  состоялось  новое  соборное  по- 
становлеше,  которымъ  отменена  особая  Галицкая  митропол1я  и  вс* 
ея  епарх1и  снова  подчинены  веогносту,  митрополиту  Шевскому  и  всея 
Россш.  Но  онъ  успокоился  не  надолго.  Политическая  рознь  об-Ьихъ 
половинъ  Руси  продолжала  действовать  въ  этомъ  вопрос*.  Ольгердъ 
Литовсюй,  влад*я  большею  частш  западно-русскихъ  областей  и  са- 
мимъ  Шевомъ,  вскор*  возобновилъ  попытку  или  отделить  ихъ  огь 
церковнаго  подчинешя  митропол^ггу,  жившему  въ  Москв*,  или  снова 
утвердить  м*стопребыван1е  его  въ  Шев*.  Снача^^а  онъ  выставилъ  со- 
пернгасомъ  веогносту  какого-то  инока  веодорита.  Сей  посл*днШ,  по- 
терп*въ  неудачу  въ  Константинопол*,  уЬхалъ  оттуда  въ  Терновъ  и 
зд*сь  болгарскимъ  патрхархомъ  былъ  рукоположенъ  въ  русскаго  ми- 
трополита; зат*&гь  прибылъ  въ  Юевъ  и  сталъ  требовать  себ*  подчи- 
нешя отъ  русскихъ  епарх1Й.  Но  тогда  Цареградскхй  патрхархъ  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ  осудилъ  его,  на  основаши  каноновъ,  и  отр*- 
шилъ;  о  чемъ  ув*до>галъ  русскихъ  ешюкоповъ  (1352  г.).  Это  р-Ьше- 
ше,  повидимо.му,  подействовало;  по  крайней  мЬрЬ  нсточн1ши  потомъ 
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молчать  о  веодоритЬ.  Но  последовавшая  вскор'Ь  кончина  Оеогиоста 
подала  поводъ  Ольдегерду  снова  выставить  своего  кандидата  на  ми- 
трополичью каведру;  что  доставило  много  хлопотъ  и  огорченШ  0еог- 
ностову  преемнику,  знаменитому  АлексЬю  митрополиту. 

Москва,  какъ  мы  знаемъ,  очень  рано  стала  привлекать  изъ  дру- 
рихъ  русскихъ  областей  знатныхъ  и  незнатныхъ  переселенцевъ,  на- 
ходившихъ  зд-Ьсь  бол*е  спокойств1я  и  безопасности.  Особенно  стро- 
шиись  сюда  выходцы  изъ  Южной  Руси,  съ  одной  стороны,  угнетаемоП 
Татарами,  съ  другой  гЬснимой  Литвою.  Въ  концЬ  XIII  в-Ька  изъ  ра- 
зореннаго  Татарами  Чернигова  вы*халъ  въ  Москву  бояринъ  0едор1» 
Бяконтъ  (родоначальникъ  Шещеевыхъ)  и  вступилъ  въ  сл^'^жбу  Да- 
ншла  Александровича.  Бояринъ  ведоръ,  очевидно,  пользовался  кня- 
жескимъ  расположешемъ,  такъ  что  воспреемникомъ  его  старшаго  сына 
Ёлевеер1я  былъ  Иванъ  Даниловичъ  Ка.1ита,  тогда  еш,е  юноша  (около 
1300  года).  Отрокъ  ЕкевоерШ  обнаружилъ  большую  охоту  къ  ученш 
книжному,  а  потомъ  полюбилъ  постъ  и  молитву,  сд-Ьлался  молчаливь 
н  мечталъ  о  поступленш  въ  монастырь;  что  не  мало  печалило  его  ро- 
дителей. На  двадцатомъ  году  Е]левверШ,  наконецъ,  исполнилъ  свое 
желаше:  вступилъ  въ  МосковскШ  БогоявленскШ  монастырь  и  постригся 
подъ  нменемъ  Алексея.  Зд'Ьсь  онъ  сдружился  съ  инокомъ  Стефаном-!* 
(етаршимъ  братомъ  знаменитаго  впосл*дств1и  подвижника  Серия  Ра- 
донежскаго).  Оба  инока  обратили  на  себя  внимаше  митрополита  ве- 
огноста  и  великаго  князя  Симеона  Гордаго,  такъ  что,  по  желанш 
посл^Ьдняго,  Стефанъ  былъ  поставленъ  Богоявленскимъ  игуменомъ  и  за- 
тЪиъ  сд'Ьлался  духовникомъ  великокняжескимъ.  Алексея  же,  посл1^ 
двадцатил^Ьтняго  его  пребыван1я  въ  монастыр']^,  беогностъ  взялъ  К1> 
себ*  и  возвелъ  его  въ  санъ  митрополичьяго  намЬстника,  т.-е.  пору- 
чилъ  ему  в*дать  церковные  суды  и  управлять  церковными  илг^'^ш.ествами, 
Впосл^дствш,  съ  соизволешя  великаго  князя,  престар'Ьлый  беогностъ 
поставилъ  Алексея  епископомъ  въ  стольный  Владим1ръ  и  назначил  ь 
его  своимъ  преемникомъ  на  митрополичью  каеедру.  Но  надобно  было 
обезпечить  это  назначеше  согласхемъ  Константинопольскаго  патр1ар- 
хата.  Отъ  Симеона  и  веогноста  отправлено  было  посольство  въ  Царь- 
градъ  къ  императору  1оанну  Кантакузену  п  патр1арху  Филооею  съ 
просьбою  по  смерти  лштрополита  никого  другого  не  назначать  его 
иреемшшомъ  кром^Ь  епископа  АлексЬя.  Когда  посольство  воротилось 
1Ъ  Москву  СЪ  грамотами  отъ  илшератора  и  патргарха,  который  при- 
;  ывали  АлексЬя  въ  Царьградъ  для  поставлешя,  Симеона  и  веогноста 
]  же  не  было  въ  живыхъ.  По  изволешю  новаго  великаго  князя  Ивана 
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Ивановича  и  всего  священнаго  собора,  АлексМ  предпринялъ  далекое 
и  трудное  п)'^тешеств1е  въ  Царьградъ,  гд-Ь  пробылъ  около  года,  и 
былъ  поста1вленъ  на  митрополш  Шевскую  й  всея  Руси.  Иаг^  въ  виду 
приАгЬръ  веодорита,  предусмотрительный  святитель  воспользовался 
своимъ  долгимъ  пребывашемъ  въ  Царьград'Ь  и  выхлопоталъ  соборную 
грамоту,  по  которой  русскимъ  митрополитамъ,  вслЬдств1е  бЬдствен- 
наго  состояшя  Шева,  разр'Ёшалось  жить  во  Владимар']^  Суздальскомъ; 
сей  послЬдшй  признанъ  второю  посл-)^  Кхева  митрополитальной  каеед- 
рой.  Такимъ  образомъ,  только  въ  1354  году,  т. -е.  спустя  бол*е  пя- 
тидесяти жк'гъ  послЬ  перенесен1я  русской  церковной  столицы  на  сЪ- 
веръ,  это  перенесете  пол}^цо  некоторую  санкщю  со  стороны  Царе* 
градскаго  патр1арха.  Но  сребролюб1е  посл^дняго  ц,е  замедли.ю  нару- 
шить его  собственную  санкщю. 

Не  успЬлъ  еще  Алексей  покинуть  Царьградъ,  какъ  туда  прибыль 
1гЬкто  Романъ,  родственникъ  супруги  Ольгерда  Юл1ати  Тверской; 
Ольгердъ  прислалъ  съ  просьбою  поставить  его  митрополитомъ  для 
православныхъ  областей,  вошедшихъ  въ  составъ  Литовскаго  кня- 
жества. Напрасно  АлексЬй  старался  воспрепятствов(|,ть  этому  раз- 
хЬлетю;  щедрые  литовсше  подкупы  превозмогли,  и  тотъ  же  царе- 
градскШ  па1р1архъ  Филоеей  поставилъ  Романа  на  особую  Литов- 
скую митропол1Ю.  По  возвращеши  обоихъ  митрополитовъ  въ  Рос- 
сш,  между  ними  начались  постояшшя  столкновешя,  ибо  Романъ  не 
хогЬлъ  ограничиться* назначенными  ему  пред'Ьлами,  но  старался  при- 
своить своей  каеедр'Ь  Шевъ  и  вторгался  въ  пред'Ьлы  Владимгрской 
митрополш,  требуя  себ*  отъ  м^стнаго  духовенства  усвоенныхъ  ми- 
трополиту поборовъ.  Спустя  два  года,  Алекс^Ьй  и  Романъ,  для  р*- 
шешя  своихъ  споровъ,  снова  •Ьздили  въ  Константинополь,  гд*  духов- 
ный соборъ  подтвердилъ,  чтобы  в^д'1>шю  Романа  подлежали  только 
западно-русск1я  епархш.  Но  и  поел*  того  онъ  не  оставилъ  своих'ь 
притязанШ  на  вс*  гк  об.1асти,  куда  простирались  завоевашя  Ольгерда 
(напримЬръ  Брянская),  или  его  политическое  вл1ян1е  (Тверь),  или  гд-Ь 
духовенство  не  охотно  подчинялось  Московскому  верховенству  (Нов- 
городъ).  Только  смерть  Романа  (1361  г.)прекра'П1ла  эти  распри  и  на 
время  возстановила  церковное  единство  Западной  Руси  съ  Восточною. 

Д'Ьятельность  Алекс1^я  митрополита  им^^Iа  важное  политическое 
зпачеше  для  того  порядка  вещей,  который  тогда  складывался  въ 
сЬверо-восточной  Росс1И.  Какъ  умный,  усердный  русскШ  патрютт», 
онъ  гораздо  бол1>е  своего  предшественника  Грека  способствовалгь 
укр*плешю  и  усилешю  возникавшаго  Московскаго  могущества  всЬми 
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церкопными  средствами,  которыя  находились  въ  его  власти.  Симеонъ 
Гордый  не  ддроиъ  хлопоталъ  о  его  избраюи  и  въ  завЬщаши  своемъ 
приказывалъ  братьям!»  слушать  ихъ  отца— владыку  Алексея.   НовыИ 
читрополитъ  д-Ьйствнтельно    сд'Ьлался    не  только   главнымъ   сов^тни- 
комъ,  но  и  руководителемъ  мягкаго   характеромъ  Ивана   Ивановича 
въ  д-Ьлахъ    полнтическихъ.  Между    прочимъ,  важны    его  заслуги  въ 
поддержашл  мирныхъ,  дружественныхъ  отношенШ  къ  Орд*.  Алекс*?!, 
но  установ1гошелг^'Ся   обычаю,   предпринималъ  туда  йутешествхе  дл}| 
оказан1Я  почтешя  хану  и  для  получеюя  льготнаго   ярлыка  русскому 
духовенству.  Жпт1е  его  *  пов-Ьствуетъ  о    необыкновенномъ    уважети, 
которое  онъ  ум-кп.   внушить    къ   себ*  при    ханскомъ    двор*.  Когда 
мать   Джаш1бека   Тайдула   сильно    забол*V^а   глазами,    то  ханъ   на- 
тгнса^ть  Бел11кому  князю  въ  такомъ  смысл*:    „Слышалъ  я,  что    Богъ 
не  отказываетъ  молитвамъ    главнаго  попа  вашего;  пусть  прйдетъ  » 
помолится  о  моей  цариц*".  Алекс*й  отправился  въ  Орду,  и  по  ело- 
вамъ  Ж11Т1Я,  чудеснымъ  образомъ  йсц*лилъ  Тайдулу.  Вскор*  потомъ 
добродушный  Джаипйекъ  былъ  умерщвленъ  собственнымъ  своимъ   еы* 
иом11  Бердибекомъ  а  соумышленниками  его,  князьями  ордынскими,  во 
г.1аБ:Ь  которыхъ  стоялъ  темникъ  ТовлубШ    (1357  г.).  Бердибекъ   за- 
хватилъ  престолъ,  при  чемъ  избилъ  до  12-ти  своихъ  братьевъ.  Когда 
иъ  Москву   нр1*халъ  татарсюй   вельможа   Кошакъ  посломъ  съ  раз- 
ными требовашямн  отъ  этого  свир*паго   и  жаднаго  хана,  Алекс*й, 
по  просьб*  ве-1икаго  князя,  снова  отправился  въ  Орду;  ум*лъ  Схмяг- 
чнть  Бердибека   и  (в*роятно   не   безъ  сод*йств1я    той  же  Тайдулы) 
получи.гь    даже    отъ    него    новый   ярлыкъ,    подтверждавшШ   приви- 
лепи    Русской    церкви .  и  духовенства.   Кром*  помянутыхъ  путеше- 
СТВ1Й  въ  Дарьградъ  и  Орду,  д*ятельный  Алекс*й  совершалъ  неодно- 
кратные объ*зды  подчцненныхъ  епарх1Й;  рукополагалъ   новыхъ   епн* 
сколовъ^  смиря^ть  нопо«юрныхъ  и  вообще  усердно   заботился  о   под- 
держан1и  мира  п  соглас1я  въ  Русской  церкви  посреди  разныхъ  см^тъ 
и  в^г*шн1)хъ  опасностей  того  времеш!  (*•). 

При  такомъ  мягкосердечномъ  княз*,  каки>гь  былъ  Иванъ  Ивано- 
вичъ,  легко  подчиг1явшШся  вляшю  бол*е  сильныхъ  характеровъ, 
весьма  естоственно  увеличивается  значете  княжескихъ  дущевъ,  т. -е. 
ооярства.  Хотя  основное  его  право,  служить  какому  угодно  князк», 
или  нначв;  право  оть*зда  существовало  еще  въ  полной  сил*  и  пен 
стоянно  подтверждалось  княжескими  договорами;  но  съ  образоватемт» 
ч*стнихъ  кнлжескпхъ  дннастШ,  т. -е.  съ  ос*длостью  князей,  есте- 
ственно возрастаетт:.  и    ос*длость  ихъ    бояръ,    которые  все  бо.тЬе  и 
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бо.тЬе  получаютъ  значен1в  земское.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  должно  было 
возрасти  зиачете  тысяцкихъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  своемъ  округЬ 
зав1Ьдывадъ  и  ратными,  и  земскюга  д*Ьламн.  А  тысяцкШ  главнаго  го- 
рода,  т. -е.  Москвы,  конечно  стоялъ  во  глав^Ь  всего  боярства  и  быль 
ближабшимъ  сов^ктникомъ  князя.  При  Симвон1^  Гордомъ,  Московскимъ 
тысяцкимъ  мы  видимъ  знатнаго  боярина  Васил1я  Протасьевича  Вель- 
яминова, который  происходилъ  отъ  варяжскаго  выходца  Шимона  и 
его  сына  Георт,  бывшаго  тысяцкимъ  въ  Ростов*  при  Владнихр* 
Мономах*.  Другой  знатный  бояринъ,  АлексЬй  Петровичъ  прозвашемъ 
Хвостъ,  заведъ  какую-то  крамолу  противъ  великаго  князя;  судя  по 
послЬдующимъ  обстоятельствамъ,  очень  возможно,  что  онъ  былъ  со- 
перникомъ  Вельяминова  въ  притязанш  на  санъ  тысяцкаго  и  считалъ 
себя  обиженнымъ.  Симеонъ  отобралъ  у  него  недвижимое  имущество 
и  изгналъ  изъ  своего  княжешя,  и  въ  договорной  грамогЬ  съ  брать- 
ями обязалъ  ихъ  не  принимать  къ  себ*  на  службу  этого  мятежнаго 
боярина;  а  брата  Ивана  заставилъ  поклясться,  что  онъ  не  отдастъ 
обратно  боярину  полученную  час1ъ  его  имущества.  Очевидно,  Симе- 
онъ Гордый  не  даровгь  поставилъ  такое  условге;  вероятно,  онъ  им*лъ 
въ  виду  как1Я-либо  ихъ  личныя  отношетя.  И  действительно,  сдЬлав- 
шись  великимъ  княземъ,  Иванъ  не  только  воротилъ  Алексея  Петро- 
вича, но  и  далъ  ему  санъ  Московскаго  тысяцкаго.  Это  предпочтете, 
соединенное  съ  гордымъ  характеромъ  Алексея,  очень  не  понравилось 
другимъ  большимъ  боярамъ,  и  въ  особенности  многочисленной  силь- 
ной семь*  Вельяминовыхъ.  Взаимная  вражда  кончилась  гЬмъ,  что 
3-го  февраля  1356  года,  рано  поутру,  когда  благовестили  къ  заут- 
рени, на  городской  площади  нашли  гЬло  убитаго  Алексея  Петровича. 
Иодозреше  въ  убШств*  тотчасъ  пало  на  противныхъ  ему  бояръ.  По- 
видимому,  покойный  ТЫСЯЦК1Й  им*лъ  многихъ  сторонниковъ  между 
Московскими  обывателя»га,  такъ  какъ  возникли  въ  народ*  волнетя 
и  даже  мятежъ.  Вс^гЬдств^е  чего  два  большихъ  боярина,  Михаилъ 
Александровичъ  и  зять  его  Васил1Й  Васильевичъ  Вельяминовъ  (сынъ 
помянутаго  выше  тысяцкаго  Васил1я  Протасьевича),  съ  женами  и 
д*тьми,  воспользовавшись  посл*днимъ  зимнимъ  путевгь,  отъ*хали  въ 
Рязань.  (Михаилъ  Александровичъ  могъ  быть  т*мъ  самымъ  Лопарнен- 
скимъ  нам*стникомъ,  который  побывалъ  въ  пл*ну  у  Рязанцевъ  и, 
следовательно,  им*лъ  случай  близко  ознакомиться  съ  ихъ  молодымъ 
княземъ  Олегомъ  Ивановичемъ).  Однако,  отъ*здъ  этихъ  бояръ,  ивгЬв- 
шихъ  за  себя  значительную  боярскую  парт1ю,  повидимому,  былъ  очень 
непр1яте1гь  Московскому  князю,   и  въ  сл*дующвмъ  году  онъ  снова 
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и^^ррзвпыгь  ихъ  въ  свою  ст^^жбу.  Потом!,    семь'к  Вельяминовыхъ  уда- 
лось опять  зав.тд'&ть  саноШ|  тглсяикаго,   въ  лпигЬ   того  же   Басил  1Я 

Иаъ  числа,  ыногихъ  Московскихъ  бояръ  того  времен»,  иазнвае- 
1|(4хъ  источниками,  обратимъ  вш1ман1е  на  перваго  изв']Ьстнаго  по  имени 
ггредка  Д1шаст1н  Роз1амовыхъ,  Андрея  Кобылу.  (По  словамъ  позднЬа- 
таго  домысла^  01гь  будто  бы  процоходилъ  отъ  одного  знатнаго  вы- 
зсоддй  изъ  Прусской  зом.ш),  Л-Ьтопнси  )Т10Ш1наютъ  объ  1^ндро'Ь  въ 
1347  г.  по  следующему  поводу.  Когда  Снмеопъ  Гордый  женился  па 
тверской  княжн"^  Марь'Ь  АлександравгЬ,  то  за  нев11стою  -Ьздилп  въ 
1верь  бояре  Андрей  Кобыла  и  Алекс  1>й  Босоволоковъ. 

Въ  1359  году  13  ноября  сконча^юл  Ивакъ  П  КрасныК,  подобно 
^5рату  Симеону  еще  въ  по,шомъ  цв'ЬгЬ  лЬп.»  оставивъ  посд1^  себя 
двухъ  мало.тЬтнихъ  сыновей,  Днмптр1Я  и  Ивана,  и  племянника  Вла- 
д||м1ра  ^Vндреевича,  также  мало.тктняго.  По  его  духовному  зав']5щан1ю 
повторялся  почти  топ*  же  разд'Ь.тгь  Масковскаго  княжества  на  три 
части,  который  произошедъ  ме-жду  сыновьями  Калиты,  За  племянни- 
комъ  утвержденъ  бывшШ  удЬ,гь  его  отца  Андрея;  Димитр1Й,  какъ 
<ггарш|й^  пол>^1иъ  Ножайскъ  н  Коломну  съ  волостямп  (т. -е.  бывшШ 
уд'кгъ  Симеона  Гордаго),  а  младшгй  сынъ  Пванъ  —  Увонигородъ  и 
Рузу  (т.-е.  бывшШ  удЬлъ  его  отца  Ивана  Краснаго)*  Въ  этихъ  уд:Ь- 
лахь  ра|ЗС+.яны  были  волости  вдовствующихъ  княгинь:  Марьи,  жены 
Сыиеона  1'ордаго,  и  Ульлиы,  вдовы  Ивана  Кл-титы.  Оеобыя  волости 
Иваиъ  И  назнач1иъ  и  супругЬ  своей  АлексаидрЬ  (дочери  Днмитр1я 
Брянскаго).  Москва  такасе  осталась  въ  общемъ  влад-Ьнш  князей,  т. -е. 
доходы  тм  иея  разделены  на  трети.  Инанъ  Красный,  подобно  отцу 
II  старшем^^  брату,  перечис*.1яетъ  въ  своемъ  завЬщатн  дорогую  утварь, 
клк7*-то  ИКОНЫ  съ  ЗОЛОТЫМИ  ооадами,  золотые  или  золотомъ  п  жем- 
чугомъ  украшенные  ц'Ьнн,  пояса,  гианки,  ковши,  бармы  и  пр.  Точно 
также  отпускаетъ  на  нолю  своихъ  чииовиыхъ  с.1угъ,  нменвО|  кавна- 
чеевъ^  т1уновъ  и  посельскюгь,   со   вс^мк  ихъ   семьями   и   родствон- 

0111САШ1. 


Иваномъ  Краснымъ  закончился  начальный  рядъ  Московскихъ  кня- 
зей-собирателей Руси,  ОсЬдла^,  хозяйственная  д-Ьятс^ьность,  стре- 
,11,1ек1е  увеличить  свою  вотчину  и  д1зднну  всякого  рода  прнмыслами, 
лоздержан1е  отъ  да*1ьнихъ  рисковаиныхъ  нредпр!ят1Й  —  вотъ  ихъ 
от,111Чител1.мыя  стороны,  на  основанш  которыхъ  можно  назвать  ихъ 
кыязьяни  -  вотчииниками   по   преимуществу.   Напрасно  бьыо   бы  от11|- 
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скивать  въ  ихъ  д-Ьятельности  кашя-либо  р'Ьзшя  черты  нововводи- 
теле8у  изм^Ьнявшиxъ  прежн11мъ  княжескимъ  обычаямъ  и  предашямъ. 
Мы  видимъ  по  наружности  тЪ  же  родовыя  отношен1я  въ  княжеское 
семь*,  т. -е.  старшему  князю  насл*дуетъ  его  брать  (если  тако- 
вой на  лицо)  и  каждый  членъ  семьи  получаетъ  свой  удЬлъ  изъ  об- 
щаго  ея  достоятя.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить, 
что  во  взаимныхъ  отношешяхъ  этихъ  членовъ  совершается  важная 
перемена  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ.  Старш1Й  или  вели- 
К1Й  князь  пользуется  вполн1Ь  отеческою  властхю  надъ  своими  брать- 
ями и  пленянника^ш.  Видна  какая-то  кр'Ьпость  семьи,  какое-то  со- 
гласхе  и  единодушхе,  который  въ  такой  степени  давно  уже  не  встр-Ь- 
чались  въ  межДукняжескихъ  отношен1Яхъ  древней  Руси.  Конечно,  не 
мало  способствовало  этому  соглас1Ю  и  отсутствш  всякихъ  серьёзныхъ 
распрей  та  счастливая  случайность,  что  княжеская  семья  въ  течете 
довольно  долгаго  пер10да  оставалась  малочисленною,  такъ  что  самое 
большее  дроблеюе  волостей  не  превышало  трехъ  мужскихъ  уд-бловь 
(начиная  съ  Ивана  Калиты  до  Димитргя  Донского  включительно).  А 
совместное  пребывашя  членовъ  семьи  въ  стольной  Москве  и  некото- 
рая черезполостность  ихъ  владЬшй  уничтожала  вредное  вл1яше  и  этого 
небольшаго  дроблешя  на'  общдй  ходъ  дЬлъ.  ЗагЬмъ  ргбшительное 
преобладаше  старшаго  или  великаго  князя  надъ  младшими  обусло- 
вливалось ткми  сравнительно  большими  средствами,  который  до- 
ставляло ему  обладаше  великимъ  княжетемъ  Владимхрсшсмъ.  Тою 
же  малочисленностью  княжеской  семьи  и  недолговечностью  ея  членовъ 
обусловливался  преобладаюпцй  порядокъ  наследства  отъ  отца  къ  сы- 
ну; изъ  этого  порядка  встречаемъ  только  два  исключенья,  когда  на- 
следство переходить  къ  младшимъ  братьямъ  (Ивану  I  и  Ивану  П); 
но  при  этомъ  случайно  старппе  братья  не  оставили  мужескаго  потом- 
ства. Следовательно,  обстоятельства  сложились  такъ,  что,  когда  кня- 
жеское семейство  размножилось,  власть  ве^шкаго  князя  успела  окреп- 
нуть и  усилиться;  прямой  переходъ  наследства  отъ  отца  къ  сыну  уже 
прюбрелъ  свойство  предашя,  привычки;  а  что  особенно  важно,  цасе- 
леше  успело  оцЬнить  вьп^оды  такого  перехода  и  было  решительно  на 
его  стороне. 

Несомненно,  что  и  самое  географическое  положеше  вл1яло  на  уси- 
леше  и  возрасташе  Мос&вы,  на  ея  роль  собирательницы  Руси.  Она 
лежала  почти  въ  центре  русскихъ  областей,  со  всехъ  сторонъ  была 
загорожена  ими  отъ  внеш'нихъ  враговъ;  на  нее  не  падали  ихъ  не- 
посредствегаше  разрушительные  удары.  Северская  и  Рязанская  обла- 
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сти  отделяли  ее  отъ  Татарской  Орды,  и  на  эти  украйны  налегала 
шавнал  тяжесть  варзарскаго  соседства.  Однако  Москва  не  настолько 
быVIа  отдалена  отъ  степныхъ  варваровъ,  чтобы  одно  географическое 
положеше  спаса^ю  ее  отъ  погромовъ.  Вотъ  тутъ  и  сказалось  поли- 
тическое искусство  Московскихъ  князей.  Тверь  лежала  еще  дальше 
отъ  Татаръ,  им^а  географическое  положеше  не  менЬе,  если  не  бо- 
л^е  выгодное,  и  въ  яачал^Ь  явилась  счастливою  соперницею  Москвы 
въ  сомсканш  вешка  го  княжества  Владишрскаго.  И  все-таки  ея  князья 
не  поддержав]}!  им  внутренняго  соглас1я,  ни  расположешя  хановъ,  и 
})ав.1екал|1  на  свои  области  татарскхе  погроаш.  Между  гЬмъ,  Москов- 
<;к1е  князья  сулгЬлн  прюбр'Ьсти  и  упрочить  за  собою  продолжитель- 
ное благоволеше  л  даже  покровительстве  со  стороны  Золотой  Орды; 
ч  Ьыъ  ловко  пользовались  для  борьбы  со  своими  соперникавш^  для  пару- 
шешя,  такъ  сказать,  политическаго  равнов^ЬсЫ  въ  системе  русскихъ 
княжен1Й.  Мы  вид'кти,  что  въ  прежнее  время  каждое  усилившееся 
княжество  или,  собственно,  княжая  в^ктвь  обыкновенно  вызывала  про- 
тивъ  себя  соеднненныя  силы  (коалищю)  другихъ  князей.  И  въ  дан- 
номъ  перЕод'Ь  находнмъ  нЬкоторыя  попытки  подобныхъ  коалицШ  про- 
Т1шъ  Москвы;  но  Московсюе  князья  ловко  ум'кди  разстроивать  так1я 
попытки,  при  чемъ  особенно  опирались  на  ханскхе  ярлыки  и,  даже 
на  открытую  Татарскую  помощь. 

Рядъ  Московскихъ  князей,  предшественниковъ  Димитр1я  Донского, 
чуждъ  какого-либо  однообразхя;  они  являютъ  намъ  далеко  не  одина- 
ковые характеры  и  даже  довольно  разнообразные  типы,  каковы:  весь- 
ма подвнжноЛ  и  11редпр1имчивый  ЮрШ  Даниловичъ,  спокойный,  раз- 
€удита11ЬЕы^  Иваяъ  Калита,  умный  и  р-Ьшительный  Симеонъ  Гордый, 
сшрньЕЙ,  нер1>1Ш1те;гьный  Иванъ  Красный.  Но  по  отношешю  къ  Орд^Ь 
ВС*  они  д*йств>^т1,  почти  одинаковымъ  образомъ,  ВС*  они  съ  виду 
равно  покорны  и  угодливы  передъ  ханами,  а  въ  сущности  ловко  обра- 
ни-ють  пхъ  въ  орудГе  своего  возвышеюя  и  усилешя.  Но  въ  этомъ 
случа'Ё  онн  не  были  изобр-Ьтателями  какой-либо  особой  коварной  по- 
литики. Ош!  только  умно  и  настойчиво  следовали  тому  образу  д*й- 
СТВ1Л,  который  бы»гь  нам'Ьченъ  ихъ  знамеш1тымъ  родоначальникомъ 
Александромъ  Новскимъ,  и  вызывался  тогда  самими  обстоятельства- 
Л1и.  П  друг1е  князья,  наприм*ръ  Тверсюе,  пытались  следовать  той 
же  системе  д^йствш,  но  не  съ  такимъ  ум-Ьньемъ  и  посл*дователь- 
носпю. 

Успеху  Московской  политики  также  не  мало  способствовалъ  тогь 
11ер10дъ  единовласт1Я  и   спокойств1Я,   въ  которомъ  находилась   Орда 
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При  Узбек'Ё  и  ДжанибекгЬу  когда  ловкая  политика  Москвы^  прн1гЬняясь 
кь  изв'1Ьстнымъ  характерамъ  и  обстоятсльствамъ,  И1гк1а  достаточно 
времени,  такъ  сказать,  наладить  свое  д'бло. 

Соображая  в&Ь  обстоятельства,  нельзя  не  придти  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  самымъ  сильнымъ  двигателемъ  сравнительно  быстраго  воз- 
вышешя  Москвы  было  внешнее  давлете,  постоянная  внЬшняя  опас- 
ность отъ  Татаръ,  ихъ  варварское  иго.  РусскШ  народъ,  конечно,  не 
могъ  примириться  съ  этимъ  игомъ;  народный  инстинктъ  постоянно 
искалъ  выхода  изъ  такого  унизительнаго,  рабскаго  положетя,  посто- 
янно искалъ  надежнаго  средоточ1я.  И  едва  только  семья  Даншла 
Александровича  Московскаго  начала  выд'Ьлятъся  изъ  среды  русскихь 
князей  своей  умной  политикой  и  хозяйственной  д'Ьятельностью,  народъ 
какъ  бы  увидалъ  лучъ  св*та  въ  той  непроглядной  тьм*,  которая  его 
окружала.  Сюда  устремились  внимаше  и  ожидаше  всЬхъ  сословШ. 
Духовенство  въ  лиц*  своихъ  митрополитовъ,  поселившихся  въ  гЬсномъ 
сосЬдствгЬ  съ  Московскими  князьями,  наглядно  и  безповоротно  отдало 
имъ  свое  сочувств1е  и  сод*йств1е  для  собиратя  Руси.  Боярство  ста- 
ло покидать  и  сосЬдшя,  и  отдаленный  области,  и  переходить  на 
бо^гЬе  почетную,  бол*е  обезпеченную  Московскую  службу.  Просто- 
народье оставляло  безпокойныя  м^^ста  и  переселялось  въ  сравни- 
тельно тих1е  Московсше  пред'Ьлы.  Шкоторое  время  народное  со- 
чувств1в  колебалось  еще  между  Москвою  и  Тверью  въ  виду  отважныхъ,. 
симпатичныхъ  характеровъ  Михаила  Ярославича  и  его  сына  Алексан- 
дра Михайловича.  Но  когда  ловше  Московсюе  политики  сум^^и  при- 
влечь на  свою  сторону  самихъ  Татаръ,  а  съ  ихъ  помощью  взялп 
верхъ  надъ  Тверью,  народный  симпатш  Восточной  Руси  съ  неудер- 
жимою силою  устремились  на  Москву:  давно  искомое  средоточхе  было 
найдено,  а  вмЪсгЬ  съ  нимъ  найдена  возможность  воротить  утрачен- 
ную самобытность,  о  которой  вздыхало  столько  поколыши. 

Въ  то  же  время  въ  Западной  половинЬ  Руси  совершались  освобож- 
деше  ея  отъ  ига  и  политическое  объединеше  дЬятельност1Ю  Литовскихъ 
князей.  Приближалось  время,  когда  эти  князья,  сдЬлавшись  могу- 
щественными владЬтелями,  погЬснятъ  и  самую  Русь  ОЬверовосточную. 
Но  къ  тому  времени  Московская  сила  усхгЬла  достаточно  окр'Ьпнуть. 
Следовательно,  и  съ  этой  стороны  большой  опасности  уже  не  пред- 
стояло ("). 


п. 
ГЕДИМИНЪ.  ОЛЬГЕРДЪ  И  СУДЬБА  ЮГО-ЗАПАДНОЙ  РУСИ. 

Начало  Геднми  новой  дднастш.  —  Отношен1я  Гедшшна  къ  Руси  и  къ  Шмцаиъ. — 
^1ни:к1ос  на^'Ёрен1е  креститься.  —  Легенда  объ  основанш  Вильны.  —  Ожесточенвал 
борьба  Литвы  съ  Л;Ёмдани. — Ольтердъ  и  КеНстутъ.  — РеЯзн  Крестоносцевъ  и  во8ны 
съ  нЕКн  Ке1{огута. — Отношен1я  Ольгерда  къ  Новгороду  и  СмоденсЕу. — Подчинеше 
С^вергципы,  Брянска,  Шева  и  Подолья. — ^Волынь  и  Галичъ.— ЮрШ  1иЮрШ  II — 
Болеелавъ  Троёдешовдчъ.—Вопросъ  о  Галнцко-Волынскохъ  насл^ЬдсткЬ.  *- Захваты 
Казимира  м  борьба  его  съ  Любартомъ  Гедтшновичемъ.  —  Постепенное  обрусеше 
Гедвнлново^  хии&сгт, — Христ!анск1е  згученики  въ  Вильни.— Православ1е  Ольгерда. 

Въ  южной  части  Жмуди  (теперь  Ковенскаго  уЬзда),  на  правомъ 
Гк*рггу  Дубн€сы,  есть  местечко  Эйрагола.  Въ  Х1П  в*к*  тутъ  возвы- 
ша.1ся  небольшой  деревянный  зйлюкъ,  гдЬ  жилъ  одинъ  изъ  агЬстныхъ 
Лйтовскихъ  державцевъ.  Это  укр-Ьпленное  поселеюе,  по  словамъ  пре- 
дашя,  в  было  колыбелью  того  княжескаго  рода,  которому  суждено 
объединить  Литву  н  Западную  Русь  и  возвести  Литовско-Русское  кня- 
жество на  степень  сильнаго  европейс^саго  государства.  Но  начало  и 
воэвышен1е  Гедимнновой  династш  окружено  густымъ  туманомъ,  по 
недостатку  исторяческихъ  сви;!^тельствъ.  Перваго  значительнаго  князя 
этой  динаспи^  Жтпувера  или  Люшоворау  мы  знаемъ  только  по  имени. 
Ояъ,  повидимому,  соединилъ  подъ  свою  власть  часть  северной  Лит- 
вы и  Жмуди  въ  то  время,  когда  на  Новгородскомъ  великомъ  сто- 
.тЬ  (въ  Черной  Руси)  сид-кть  Тройденъ;  а  по  смерти  послЬдняго 
Лютоворъ,  или  сынъ  его  ВитенЪу  завлад'Ьлъ  и  самимъ  великимъ 
Литовско-Русскимъ  княжеюемъ.  Уже  при  жизни  отца  Витенъ,  ка- 
жется»  влад'Ьлъ  Полоцкимъ  уд*ломъ  и,  предводительствуя  литовско- 
русскими  дружиналш,  отличился  своею  борьбою  съ  западными  со- 
сЬдями  Литвы,  т,-е.  Поляками  и  Крестоносцами.  По  смерти  Люто- 
вора  (около  1293   года)  Витенъ  удачно  продолжалъ  и  эту  борьбу  съ 
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напиравшими  на  Литву  сосЬдЯхМи,  и  д-Ьло  объединешя  литовско-рус- 
екихъ  земель.  Истиннымъ  же  основателемъ  новаго  могущества  почи- 
тается Гедиминъ  (съ  1316  года),  приходивппйся  Витен)"^  или  братомъ, 
или  сьшомъ  (^'). 

Въ  это  время  великое  княжеше  Литовское  во  внутреннемъ  уст- 
1)ойств*,  очевидно,  подпадаетъ  р-Ьшительному  влхяшю  своихъ  русскихъ 
областей,  т.-е.  влхяшю  русской  гражданственности.  Оно  особенно  от- 
разилось на  характер*  военнаго  д*ла.  Безпорядочныя  древнелитовсшя 
ополчешя  см^Ьнилнсь  бол'Ье  стройными  многочисленными  полками,  ко- 
торые не  ограничиваются  прежними  наб*гами  и  грабежомъ,  а  совер- 
гЕШгЮтъ  бол^^е  или  1к1ен^Ье  продолжительные  и  отдаленные  походы  на 
Поляковъ  и  Крестоносцевъ;  осаждаютъ  и  берутъ  города,  при  чемъ 
д1зйствуютъ  сгЬнобитными  машинами  и  устраиваютъ  правильные  ла- 
гери. Великхе  князья  Литовсше  не  полагаются  на  одну  естественную 
защиту  своей  земли,  т.-е.  на  болота  и  озера,  а  ограждаютъ  свои  гра- 
ш!ды  рядомъ  новыхъ  замковъ  и  вновь  укр-Ьпяенныхъ  городовъ;  при 
'шмъ  м^Ьс1Ш|Iе  жители  обязываются  выставлять  очередныхъ  людей  для 
еодержашя  гарнизоновъ.  Значительную  часть  литовскихъ  войскъ  со- 
ставляютъ  чисто  руссше  полки,  которыхъ  вооружеюе  и  устройство 
пыли  весьма  близки  къ  западнымъ  народамъ,  и  во  главок  этихъ  войскъ 
иср-Ьдко  стоять  руссше  вожди,  преимущественно  изъ  м*стныхъ  уд-Ьль- 
ныхъ  княжескихъ  родовъ.  Самое  видное  м'Ьсто  между  такими  предво- 
дителями занималъ  Давидъ,  князь  и  староста  ГродненскШ,  женатый 
на  дочери  Гедимина,  неоднократный  победитель  Ливонскихъ  и  Тев- 
тонскихъ  рьщарей. 

Гродно,  Новгородокъ,  Слонимъ  и  Волковыйскъ,  какъ  изв^Ьстно, 
принадлежали  такъ  паз.  Черной  Руси,  которая  составляла  первую 
;}усскую  область,  вошедшую  въ  составъ  великаго  княжешя  Литовскаго 
еще  въ  первой  половин*  ХШ  в*ка.  Следующая  загЬмъ  русская  об- 
ласть, подчинившаяся  Литв*  при  МиндоэгЬ,  была  земля  Полоцкая. 
Она,  впрочемъ,  еще  долгое  время  составляла  особый  уд^лъ.  Поел* 
Герденя,  влад*вшаго  ею  независимо  отъ  великаго  княжешя  при  Вой- 
тцелгЬ  и  ТройденЬ,  зд*сь  мы  находимъ  Витена.  А  по  смерти  его, 
между  гЬмъ  какъ  княжеше  Лхгговское  перешло  къ  Гедимину,  Полоцк1Й 
удЬлъ  достался  младшему^  брату  сего  посл*дняго.  Воину.  Гедиминъ 
значительно  увеличилъ  количество  русскихъ  областей,  вошедшихъ  въ 
с  оставъ  великаго  княжества  Литовскаго.  Н-Ькоторые  удельные  князья 
Югозападной  Руси,  которые  были  слгапкомъ  слабы  для  независимаго 
существовашя,  въ  прежнее  время  тягогЬли  отчасти  къ  Шеву,  отчасти 
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къ  Владишру-Волынскому  или  къ  Полоцку.  Съ  упадкомъ  или  ослаб- 
летемъ  этихъ  средоточШ  они  неизб^Ьжно  должны  были  подчиниться 
сильному  Литовскому  государю.  Таковы  были  князья  Минсше,  Туров- 
сше  и  Пинсше»  которыхъ  мы  видимъ  подручниками  Гедимина;  а  по- 
томъ  ихъ  уд-блы  были  уже  просто  присоединены  къ  Литв*.  Такимъ 
присоединешямъ  много  помогало  стремлеше  русскихъ  областей  изба- 
виться отъ  Татарскаго  ига,  которому  он*  предпочитали  сравнительно 
бол^е  легкое  Литовское  господство.  Какъ  искусный  политикъ,  Геди- 
мшгь  умЁлъ  прхобр'Ьсти  расположете  этихъ  областей  своимъ  умнымъ 
управлешемъ,  а  главное— явнымъ  покровительствомъ  и  даже  предпо- 
чтешемъ,  которое  онъ  оказывалъ  русскимъ  людямъ  и  вообще  русскому 
началу  въ  своемъ  государстве^.  По  н^которымъ  признакамъ  можно 
предполагать,  что  и  самая  Шевская  область  при  Гедимин*  уже  коле- 
балась между  зависимостью  Татарскою  и  Литовскою. 

Свое  политическое  искусство  Гедиминъ  особенно  проявилъ  въ  1гЬ- 
ломъ  ряд%  родственныхъ  связей,  посредствомъ  которыхъ  онъ  или  под- 
готовилъ  присоединеюе  къ  Литв^Ь  новыхъ  русскихъ  областей,  или  пр1- 
обр^Ьлъ  важныхъ  союзниковъ.  Оставаясь  язычникомъ,  онъ  какъ  самъ 
ижЬлъ  русскихъ  православныхъ  женъ  (Ольгу  и  Еву),  такъ  и  д*тямъ 
своимъ  нетолько  устраивалъ  христхансше  браки,  нр  и  не  препятство- 
валъ  имъ  принимать  крещеюе.  Одного  изъ  своихъ  сыновей,  Ольгерда, 
Гедиминъ  женилъ  на  Марь-Ь  Ярославн-Ь,  дочери  Витебскаго  князя,  не 
югЬвшаго  мужескаго  потомства;  а  потому,  по  смерти  своего  тестя, 
Ольгердъ  насл^довалъ  ВитебскШ  уд*лъ  (въ  1320  г.).  Другого  сына, 
Любарта,  онъ  женилъ  на  дочери  одного  изъ  двухъ  посл^^днихъ  Волъш- 
€кихъ  князей,  по  смерти  которыхъ  Волынь'досталась  Любарту  (1325  г.). 
Дал^е,  одну  дочь  свою,  Айгусту,  онъ  выдалъ  за  сына  московскаго 
князя  Ивана  Калиты  (т.-е.  Симеона  Ивановича);  другую,  Марш,  за 
его  соперника,  тверскаго  князя  Димитрхя  Михайловича;  третью,  Аль- 
дону,— за  Казим1ра,  сына  польскаго  короля  Владислава  Локетка,  а 
четвертую~-за  мазовецкаго  князя  Болеслава  Тро^еновича.  Особенно 
оказались  выгодны  д^я  Литвы  два  посл^дше  брака:  вмЬсто  преж- 
нихъ  враговъ,  Гедиминъ  им*лъ  теперь  въ  Полякахъ  надежныхъ  союз- 
никовъ противъ  ихъ  общаго  непр1ятеля,  т.-е.  противъ  н^Ьмецкихъ  Кре- 
стоносцевъ  О*)-  Въ  борьб*  съ  ними  соединенныя  ополчешя  Литвы  и 
Польши  перешли  къ  бол^е  наступательному  образу  военныхъ  д*йств1Й 
и  нанесли  Тевтонскому  Ордену  п:Ьлый  рядъ  чувствительныхъ  потерь; 
наибол-Ье  важное  поражеше  потерп*лъ  онъ  отъ  Поляковъ  въ  битв-Ь 
додъ  Пловцами  (1331  г.). 
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Въ  отношеши  къ  другому  н-Ьмецкому  Ордену,  Ливонскому,  Геди- 
минъ  воспользовался  тою  междоусобною  враждою,  которая  кшгЬла  ме- 
жду этимъ  Орденомъ,  съ  одной  стороны,  и  рородомъ  Ригою  и  Риж- 
скимъ  арх1епископомъ  —  съ  другой.  Еще  предшественншрь  Гедимина, 
Витенъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Ригою  и  подавалъ  ей  военную  помощь 
противъ  рыцарей.  Арххепископы  Рижскге  постоянно  приносили  пап1^ 
жалобы  на  поведете  рыцарей,  которые  своею  алчностью  къ  добыч^Ь, 
къ  захвату  земель  и  всякаго  рода  несправедливостями  побудили  Мин- 
довга  къ  отреченш  отъ  христханства;  они  отвращаютъ  Литовцевъ  отъ 
крещеюя,  следовательно,  поступаютъ  вопреки  прямому  своему  назна- 
чен1ю.  Орденъ,  съ  своей  стороны,  жаловался  на  арх1ет1Скопа  и  Риж- 
скШ  магистратъ,  которые  не  стыдятся  заключать  союзы  съ  Литовцами 
и  т*мъ  поддерживаютъ  ихъ  упорство  въ  сохраненш  язычества.  Въ 
виду  такихъ  протявур'Ьчивыхъ  .жалобъ,  папы  то  принимали  сторону 
арх1епископа,  то  склонялись  въ  пользу  Ордена.  Посреди  этихъ  пре- 
пирательствъ,  вдругъ  въ  1323  году  Рижсшй  магистратъ  сообщаетъ 
въ  Авиньонъ,  тогдашнюю  папскую  резиденщю,  послаюе  Гедимина  къ 
пап^^  Тоанну  XXII:  велишй  князь  ЛитовскШ  изъявлялъ  готовность  при* 
пять  крещрюе  и  подтверждалъ,  что  действительно  интриги  и  жесто- 
кости Ордена  до  сихъ  поръ  отвращали  Литовцевъ  отъ  христаанства 
и  препятствовали  прямымъ  сношешямъ  великаго  князя  съ  папою.  Кро- 
ме этого  послашя,  РижскШ  магистратъ  разослалъ  еще,  отъ  имени  Ге- 
димина, три  грамоты:  две  къ  Орденамъ  Доминиканскому  и  Франци- 
сканскому съ  просьбою  прислать  въ  Литву  священннковъ,  знающихъ 
Литовсшй  языкъ,  и  одну  >~  къ  немецкимъ  прибалтШскимъ  городамъ 
(Любеку,  Ростоку  и  др.)  съ  предложетемъ  пользоваться  правомъ  сво- 
бодной торговли  въ  земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго  и  при- 
слать колонистовъ  всехъ  сосV10в^й  для  поселешя  ихъ  на  самыхъ  льгот- 

НЫХЪ   уСЛОВ1ЯХЪ. 

Обрадованный  папа  отправилъ  Крестоносцамъ  предписате  немедлен- 
но прекратить  военный  дЬйств1я  противъ  Литвы,  въ  виду  ея  предстоя- 
щаго  крещешя.  РижскШ  арх1епископъ,  епископы  Эзельсюй,  Дерптсюй 
и  Ревельсюй  поспепгали  въ  томъ  же  1323  году  заключить  съ  Гедп- 
миномъ  мирный  договоръ,  къ  которому  поневоле  долженъ  былъ  при- 
соединиться и  ЛивонскШ  Орденъ.  Въ  следующемъ  1324  году  прибыли 
въ  Ригу  папсше  легаты;  отъ  имени  папы  они  утвердили  договоръ  Ли- 
вонскихъ  властей  съ  Гедиминомъ,  а  затбмъ  отправили  къ  нему  въ 
Вильну  посольство,  чтобы  условиться  о  мЬрахъ  относотельно  главной 
своей  задачи:  введешя  христханства  въ  Литву.  Но  тутъ  ихъ  ожидало 
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самое  непрхяшое  разочароваше.  Въ  Вильн^Ь  уже  существовали  два  ка- 
толическихъ  монастыря,  ФранцисканскШ  и  ДоминиканскШ.  Въ  случа- 
яхь  дипломатическихъ  сношешй  съ  западными  народами,  Гедиминъ 
пользовался  католическими  монахами  для  перевода  своихъ  грамотъ  на 
латинскШ  языкъ.  Неизв^^стно  въ  точности,  какъ  это  произошло;  но 
въ  данномъ  случа-Ь,  исполнявшхе  роль  его  секретарей  францискансше 
монахи,  Бертольдъ  и  Генрихъ,  нев'Ьрно  передали  цо-латыни  смыслъ 
упомянутыхъ  Гедиминовыхъ  посланШ.  Вместо  употребленныхъ  имъ 
почтительныхъ  выраженШ  въ  отношеши  папы  и  ввгЬсто  об^Ьщашя  пол- 
ной в^Ьротерпимости  для  христханъ  и  покровительства  христ1анскимъ 
миссхонерамъ,  секретари  придали  этимъ  выражешямъ  такой  смыслъ, 
будто  Гедиминъ  просить  папу  о  принятш  его  въ  лоно  католической 
церкви.  Кто  былъ  главнымъ  виновникомъ  мистификащи— собственное 
усердае  секретарей,  или  внушенное  Рижскимъ  магистратомъ,  или,  на- 
конецъ,  не  совс^мъ  искренюй  образъ  дМствШ  самого  Гедимина— до- 
еел:Ь  осталось  неразъясненнымъ. 

Въ  ноябр'Ь  1324  года,  при  торжественномъ  пр^ем^Ь,  послы  спро- 
сили великаго  князя:  пребываетъ  ли  онъ  въ  своемъ  нам^Ьреши  при- 
нять святое  крещеше.  Гедиминъ  потребовалъ,  чтобы  ему  повторили 
содержаше  его  послашя  къ  папЬ. 

„Я  этого  не  приказывалъ  писать,— сказалъ  онъ.— -Если  же  братъ 
Бертольдъ  написалъ,  то  пусть  отв^Ьтственность  надеть  на  его  голову. 
Бели  когда-либо  им^Ьлъ  я  нам^^реше  креститься,  то  пусть  меня  самъ 
дьяволъ  крестить!  Я  д'Ьйствительно  говорилъ,  какъ  написано  въ 
грамотЬ,  что  буду  почитать  папу  какъ  отца,  но  я  сказалъ  это  по- 
тому, что  папа  старше  меня;  всЬхъ  стариковъ,  и  папу,  и  Рижскаго 
арххепископа,  и  другихъ,  я  почитаю  какъ  отцовъ;  сверстниковъ  сво- 
ихъ люблю  какъ  братьевъ,  тЬхъ  же,  кто  моложе  меня,  я  готовъ 
любить  какъ  сыновей.  Я  говорилъ  действительно,  что  дозволю  хри- 
спанамъ  молиться  по  обычаю  ихъ  в^Ьры,  Русинамъ  по  ихъ  обычаю  и 
Полякамъ  по  своему;  сами  же  мы  будемъ  молиться  Богу  по  нашему 
обычаю.  ВеЬ  мы  в^Ьдь  почитаемъ  одного  Бога*". 

ПосхЬ  такого  отв-Ьта  послы  поспешили  воротиться  въ  Ригу,  и 
папск1е  легаты  покинули  этотъ  городъ,  потерпЪвъ  полную  неудачу  въ 
своей  миссш.  ТЁмъ  не  меиЬе,  граждане  Риги  считали  утвержденный 
папою  мирный  договоръ  1323  года  вполне  д'Ьйствите.1ьнымъ.  Но 
Крестоносцы  немедленно  возобновили  военныя  д]Ьйств1я,  за  что  Риж- 
сюй  арх1впископъ  отлучилъ  ихъ  отъ  церкви,  какъ  не  подчиняющихся 
папскому  авторитету.  Въ  Ливонш  также  возобновилась  междоусобная 
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война,  въ  которой  епископы  и  городсшя  общины  опирались  на  свой 
союзъ  съ  Гедиминомъ.  Въ  этой  войн*  Орденъ  истощилъ  свои  силы  и 
принужденъ  быль  заключить  невыгодный  для  себя  договоръ  съ  архь 
епископомъ  и  городомъ  Ригою  (1330  г.)  ("). 

Собиратель  Западнорусскихъ  земель,  Гедившнъ  быль  современни- 
комъ  Ивана  Калиты,  собирателя  Восточной  Руси.  Рано  или  поздно 
ЛитовскШ  и  МосковскШ  велиюе  князья  должны  были  встр'Ьтиться  на 
этомъ  пути  собирашя.  Но  при  ГедимюгЬ  серьезной  встречи  еще  не 
могло  произойти.  Ихъ  разд'Ьляла  еще  цклал  полоса  самостоятельныхъ 
областей,  Тверскихъ,  Смоленскихъ  иЧерниговоеЬверскихъ.  При  томъ 
всякое  движете  въ  эту  сторону  приводило  Литву  въ  столкновеше  съ 
сильною  при  Узбек^Ь  Золотою  Ордою,  взимавшею  дань  съ  помянутыхъ 
областей  и  явною  покровительницею  Москвы.  А  Гедтошъ  изб^^галъ 
р'Ьшительныхъ  войнъ  съ  Татарами,  и  мы  им1^емъ  изв^Ьстхя  только  о 
двухъ  татарскихъ  походахъ  на  Литву;  при  чемъ  на  одномъ  поход1^ 
съ  Татарами,  по  приказу  Узбека,  соединились  и  восточноруссюе 
князья;  но  походы  эти,  кром^^  грабежа  и  полону,  не  им^^  другихъ 
важныхъ  послЪдствШ.  Въ  своей  борьб'Ь  съ  Крестоносцами  Гедиминъ, 
повидимому,  даже  пользовался  татарскими  наемными  отрядами.  Эта 
борьба  бол^Ье  всего  поглощала  его  силы  и  отвлекала  его  внимаше  отъ 
Восточной  Руси.  Но  если  не  вооруженное  столкновеше,  то  явное  со- 
перничество съ  Москвою  обнаружилось  уже  при  ГедимииЬ  по  поводу 
ихъ  отношенШ  къ  с1квернымъ  в^чевымъ  общинамъ,  Новгороду  и  Пско- 
ву, гдЪ  Литовское  влгяше  выступало,  при  случа'Ь,  противов^Ьсомъ  бо- 
л1Ье  сильному  и  бол^^е  постоянному  вл1ятю  Московскому. 

Заботы  Гедимина  о  населети  пустынныхъ  земель  и  водвореши 
европейской  промышленности  въ  Литовской  части  своего  государства 
сказались  не  только  приглашешемъ  западныхъ  колонистовъ  и  даро- 
вашемъ  имъ  разныхъ  льготъ,  но  также  и  основашемъ  новыхъ  горо- 
довъ.  Кром^Ь  н^Ьсколькиxъ  кр-Ьпкихъ  замковъ,  выстроенныхъ  на  с^^- 
верной  и  западной  границахъ  Литвы  и  Жмуди,  Гедимину  приписыва- 
ютъ  построен1е  двухъ  важныхъ  городовъ  въ  собственной  ЛигвЬ,  именно 
Трокъ,  близъ  озера  Гальве,  и  Внльны  на  берегу  р'Ьки  Вилш,  праваго 
притока  Н'Ьмана.  Оба  эти  города  поочереди  были  м*стопребыван1- 
емъ  Гедимина,  пока  онъ  не  утвердилъ  окончательно  столицу  великаго 
княжества  въ  Вильни,  расположенной  въ  живописной  котловииЬ,  ко- 
торую  съ  востока,  юга  и  залада  окружаютъ  песчаные  холмы,  изр'Ь- 
занные  глубокими  оврагами  и  отчасти  покрытые  зелеными  рощами. 
Объ  основати  Вильны  сложилась  особая  поэтическал  легенда. 
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Однажды  Гедиминъ  поЬхалъ  нзъ  древней  литовской  столицы  Кер- 
нова  на  охоту  на  другую  (л*вую)  сторону  Вилш.  Зд-Ьсь,  посреди 
глухихъ  пущъ,  понравилось  ему  одно  м-Ьсто;  онъ  заложилъ  городъ, 
назвалъ  его  Троки  и  перенесъ  сюда  свою  столицу.  Но,  немного  вре- 
лени  спустя,  случилось  ему  охотиться  на  берегу  Вилш.  Тутъ,  на 
одной  гор'Ё,  возвышающейся  при  впаденш  р-Ьчки  Вильны  въ  Вил1ю, 
онъ  убилъ  большого  тура.  Наступила  ночь;  было  уже  поздно  возвра- 
щаться въ  Троки,  и  великШ  князь  расположился  съ  своею  свитою 
на  ночлегъ  у  подошвы  той  же  Турьей  горы  на  самой  лукгЬ,  образу- 
емой впадешемъ  Вильны,  въ  такъ-называемой  долинЬ  Свинторога,  гд-к 
со  времени  князя  этого  имени  устроено  было  языческое  святилище  н 
сожигалнсь  гЁла  Литовскихъ  князей  при  ихъ  погребенш.  Ночью  Ге- 
димнну  приснился  странный  сонь:  на  вершин^Ь  Турьей  горы  стоялъ 
жатЬзный  волкъ  и  издавалъ  такой  ревъ,  какъ  будто  въ  немъ  выло  « 
сто  волковъ.  Поутру  онъ  призвалъ  верховнаго  жреца  и  гадателя  Лиз- 
дейко  и  просилъ  его  истолковать  сонъ.  Самъ  этотъ  Лиздейко  мла- 
денцемъ  былъ  найденъ  въ  орлнномъ  пгЬзд^Ь  великимъ  княземъ  Вите- 
номъ,  также  во  время  его  охоты,  отдаиъ  на  воспиташе  кривитамъ, 
и  сд:Ьлалея  потомъ  верховнымъ  жрецомъ  или  Криве-Кривейтомъ.  Онъ 
истолковалъ  сонъ  такимъ  образомъ:  ж/елЬзяыЯ  волкъ  означаетъ  зна- 
менитый столичный  городъ,  который  долженъ  возникнуть  на  томъ 
жЪ<угЬ;  а  сто  ревущихъ  волковъ  пре^^в*щаютъ  его  будущую  всемхр- 
ную  славу.  Гедиминъ  поспЬпшлъ  исполнить  это  толковаше  и  немед- 
ленно заложилъ  тутъ,  на  Турьей  или  Лысой  гор'Ь,  верхшй  городъ,  а 
внизу,  въ  Свинтогоровой  долниЬ— нижшй,  и  перенесъ  сюда  свою  сто- 
лицу, которую  назвалъ  Вильиою,  по  имени  текущей  зд'Ьсь  р'Ьчки. 

Въ  этомъ  баснословномъ  преданш  есть  одна  частица  историческги^о 
основашя,  именно  связь  новой  столицы  съ  древнимъ  языческимъ  свя- 
тилищемъ  и  съ  жилищемъ  верховнаго  жреца  или  Криво  -  Кривейта. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  главное  Литовское  святилище  или  такъ-называе- 
мое  Ромово,  существовало  когда-то  въ  Пруссш,  но,  разоренное  въ 
начать  XI  в^Ька  Поляками,  было  перенесено  вм^ЬстЬ  съ  резидёшцей 
Криве-Кривейто  въ  собственную  или  Прин*манскую  Литву,  на  устье 
р-Ьки  Дубиссы.  Съ  утверждешемъ  въ  Пруссш  крестоносцевъ,  это  свя- 
тилище подверглось  новымъ  опасностямъ  и  должно  было  передвигаться 
все  дал^Ье  на  востокъ;  некоторое  время  оно  пребывало  въ  Кернов^, 
на  ВиЛ1и,  а  окончательно  основалось  въ  помянутой  долииЬ  Свинто- 
рога при  впадеюи  р-Ьчки  Вильны  въ  ту  же  р-Ьку  Нерисъ  (по-литов- 
ски), которая  по-славянски   назвалась  Вил1я   или  Вел1Я  (т. -е.  Вели- 
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кая).  По  всей  в^Ьроятности,  зд'Ьсь  уже  прежде  су1цествовало  неболь- 
шое поселеше  съ  м^^тны&гь  святнлищомъ,  а  теперь  тутъ  водворился 
Криве-Кривойто,  и  передъ  идоломъ  Перкуна  зажженъ  быль  неугаси- 
мые огонь  изъ  дубовыхъ  в^Ьтвей  или  такъ*называехый  ^Зничь*".  По 
вс^^мъ  признакамъ,  реакщя  или  борьба  нащональной  Литовской  ре- 
лигш  противъ  вторгавшагося  со  веЬхъ  сторонъ  христ1анства,  прину- 
дившая Миндовга  отступиться  отъ  новой  религхп  и  возвратиться  къ 
старой,  эта  реакщя  продолжалась  и  при  ГедиминЬ;  ее  подкр-Ьпляла 
ненависть  противъ  Прусскихъ  и  Ливонскихъ  крестоносцевъ,  вводив- 
шихъ  крещете  силою  меча,  опустошенШ  и  захватовъ  земли.  Жрече- 
ское сослов1е  пол^'чило  новую  силу  и,  разум^Ьется,  усердно  поддер- 
живало эту  реакщю.  При  такомъ  настроеши  народа  Гедиминъ,  какъ 
умный  политикъ,  дЬйствовалъ  въ  томъ  же  дух-Ь  и  пользовался  этихгь 
настроен{емъ  и  влхятемъ  жрецовъ  какъ  для  успешной  защиты  Ли- 
товской независимости  отъ  западныхъ  сос^Ьдей,  такъ  и  для  упрочетя 
своей  собственной  власти.  Естественно  поэтому,  что  онъ  старался 
всегда  жить  въ  ладу  съ  Криве-Кривейто  и  пжкть  его  подъ  рукою,  а 
свою  столицу  нераздЬльною  съ  главнымъ  народнымъ  святилищемъ.  Съ 
своей  стороны,  и  Криве-Кривейто,  конечно,  желалъ  м^^ету  главнаго 
святилища  и  своего  пребывашя  придать  болЬе  блеска  и  обратить  его 
въ  средоточ1е  Литвы  не  только  релипозное,  но  и  политическое.  По 
другому,  болЬе  в^Ьроятному  преданш,  даже  не  самъ  Гедиминъ  видЬлъ 
помянутый  выше  сонъ  о  жел^Ьзномъ  чудовище;  а  этотъ  сонъ  разска- 
залъ  ему  Лизд^Ьво,  чтобы  склонить  великаго  князя  къ  перенесешю 
своей  столицы  на  устье  р-Ьчки  Вильны  (или  Вилейки). 

Будучи  великимъ  княземъ  Литвы  и  Жмуди,  Гедиминъ  въ  то  же 
время  носилъ  титулъ  великаго  князя  Русскаго;  русск1я  области,  по 
крайней  вгЬр'Ь,  вдвое  превосходили  объемомъ  земли  собственно  Литов- 
ск1я;  дружина  великаго  князя  состояла  въ  значительной  части  изъ 
русскихъ  людей.  Отсюда,  естественно,  новая  столица  съ  самаго  на- 
чала является  въ  значительной  степени  городомъ  русскимъ,  и  уже 
при  ГедимииЬ  здЬсь  существовалъ  православный  храмъ  св.  Николая. 
Велик1Й  князь  не  только  не  стЬснялъ  своихъ  русскихъ  подданныхъ 
въ  нспов^Ьданш  ихъ  религ1и,  но  такую  же  в'Ьротерпимость  онъ  пока- 
зывалъ  и  въ  отношенш  католическихъ  миссюнеровъ  и  колошютовъ. 
Выше  мы  вид1}ли,  что  при  немъ  въ  ВильнЪ  существовали  два  като- 
лическихъ монастыря,  ФранцисканскШ  и  Доминиканск1Й.  Однако,  со- 
седство этихъ  монастырей  и  доступъ  католическихъ  монаховъ  ко 
двору  великаго  князя,   очевидно,   были   непрхятны  какъ   литовскимъ 
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жрецамъ  Ромова,  такъ  и  православнымъ  русскимъ  жителямъ.  Самый 
отказъ  Гедамина  отъ  нам1Ьрешя  креститься,  выраженнаго  въ  помяну- 
тыхъ  выше  грамотахъ,  католическхе  послы  въ  своемъ  донесеШи  объ- 
яснили народнымъ  неудовольствхемъ.  По  ихъ  словамъ,  Жмудсше  языч- 
ники н^Ьсколько  разъ  приходили  къ  великому  князю,  грозили  возста- 
шевсъ,  низвержешемъ  съ  престола  и  истреблетемъ  всего  его  рода, 
если  онъ  приметь  в^ру  ненавистныхъ  имъ  Ц-Ьмцевъ;  подобный  же 
угрозы  высказывали  и  руссше  православные,  опасавпиеся  потерять 
свободу  своего  испов^дашя.  Отсюда  понятно  то  затруднительное  по- 
ложете,  какое  испытывалъ  Гедиминъ  посреди  трехъ  непрхязнениыхъ 
другъ  другу  религШ:  язычества,  православ1я  и  католичества.  Близко 
знакомый  съ  христ1анствомъ,  ижЬя  д'Ьтей,  женатыхъ  на  православ- 
ныхъ  русскихъ  княжнахъ,  Гедиминъ,  конечно,  не  могъ  питать  боль- 
шого благогов1Ьшя  передъ  огнемъ  Перкуиа,  священными  ужами  и  дру- 
гими суев^Ьр^ями  Литовскаго  язычества.  Родственныя  связи  и  боль- 
шинство поддаиныхъ  влекло  его  къ  православш;  но  въ  такош>  слу- 
ча-Ь  усиливалась  поднимаемая  папою  вражда  западныхъ  сос^Ьдей  къ 
Литв^Ь,  т.-е.  Н'Ёмцевъ  и  Поляковъ.  А  принявъ  католичество,  Геди- 
минъ хотя  и  получалъ  папскую  защиту  отъ  Н'Ьмцевъ,  но,  какъ  мы 
вид:Ьли,  вооружалъ  противъ  себя  Жмудиновъ  и  Русскихъ.  Такимъ 
образомъ  оть  до  конца  жизни  остался  язычникомъ. 

Между  тЬмъ  кинЬла  ожесточенная  борьба  Лнтвы  съ  обоими  №- 
мецкими  орденами,  Прусскимъ  и  Ливонскимъ.  О  степени  этого  оже- 
сточетя  можетъ  свид'Ьтельствовать  следующее  событ1е. 

Въ  тЬ  времена  еще  продолжались  путешествхя  знатныхъ  европей- 
скихъ  рыцарей  въ  ПруссЬо  съ  благочестивою  цЬлью  принимать  учаспе 
въ  войнк  или,  такъ*сказать,  въ  истребленш  Литовскихъ  язычниковъ. 
Бъ  1386  году  прибыло  изъ  Германш  до  двухъ  сотъ  князей,  графовъ 
и  простыхъ  рыцарей.  Гохмейстеръ  устроилъ,  ради  дорогихъ  гостей, 
родъ  большой  охоты  на  язычниковъ.  Сильный  ТевтонскШ  отрядъ 
вторгся  въ  предЪлы  Жмуди  и  осадилъ  замокъ  Пиллене,  въ  воторомъ 
заперлись  4000  Литовцевъ,  собравппеся  сюда  изъ  окрестныхъ  селъ 
съ  ихъ  женами,  дктьми  и  наибол^Ьв  цЬннымъ  нмуществомъ,  подъ  на- 
чальетвомъ  мЪстнаго  князька  или  державца  Маргера.  Напрасно  Шмды 
заваливали  рвы  землею,  разбивали  бревенчатый  стЪяы  своивш  осад- 
ными машинами  и  д^Ьлали  приступы;  Литовцы  защищались  отчаянно 
и  отражали  эти  приступы.  Тогда  одному  рыцарю  пришло  въ  голову 
зажечь  деревянный  з&мокъ  посредствомъ  стр1клъ,  обмакнутыхъ  въ  го- 
рюч1Й  составъ.  Это  средство  удалось;  зймокъ  запыла.ть    во  многихъ 
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м*стахъ.  Когда  осаасденяые  увидали,  что  н-Ьтъ  бол*е  спасен1я  огь 
Н*мцевъ,  они  предпочли  умереть  вс*  до  единаго.  Сложили  огромный 
костеръ  и  предварительно  сожгли  на  нелгь  свое  имущество;  потомъ 
начали  избивать  отцы  своихъ  д-Ьтей,  мужья  своихъ  женъ  и  бросать 
въ  тотъ  же  костеръ.  ЗагЬмъ  литовсше  мужи  разделились  попарно  и 
одинъ  другому  вонзили  мечи  прямо  въ  грудь.  Остававппеся  еще  въ 
живыгь  протягивали  свои  шеи  подъ  топоръ  одной  старой  жрицы; 
исполнивъ  свое  д^^о,  она  сама  бросилась  въ  пламя.  Все  это  совер- 
шилось подъ  наблюдешемъ  Маргера;  когда  избхеше  окончилось,  онъ 
закололъ  собственную  жену,  скрытую  имъ  въ  подземель'Ь  з^мка,  а 
загЬмъ  поразилъ  себя.  Ворвавппеся  въ  замокъ  рыцари  были  пора- 
жены представившеюся  имъ  картиною  дикаго  геройства  и  любви  къ 
родин^^  со  стороны  неукротимыхъ  Литовскихъ  язычниковъ. 

Въ  той  же  боръ&к  со  своими  зл1^йшими  врагами,  Прусско-Тевтон- 
скими рыцарями,  погибъ  и  Гедиминъ  поатЬ  славнаго  двадцатипяти- 
л*тняго  княжешя. 

Неподалеку  отъ  западныхъ  границъ  Литвы  и  Жмуди,  на  правом-ь 
берегу  Шмана,  былъ  воздвигнуть  крЬпкШ  литовсшй  з&мокъ  Велона 
для  защиты  со  стороны  Тевтонскаго  Ордена.  Не  могши  взять  его 
силою,  НЪмцы,  чтобы  принудить  къ  сдач^Ь  продолжительною  осадою 
и  голодомъ  безъ  большой  потери  съ  своей  стороны,  построили  вблизи 
два  неббльшихъ  з&мка.  Тогда  Гедиминъ,  въ  сопровозден{и  н^Ьсколь- 
кихъ  сыновей,  явился  съ  войскомъ  для  освобождешя  Велоны  и,  въ 
свою  очередь,  осадилъ  н^^мещае  з&мки.  Но  гарнизоны  ихъ  были  снаб* 
жены  несколькими  огнестр-Ьльными  орудаями,  которыя  только  что  вхо- 
дили въ  употреблеше  въ  Западной  Европе  и  впервые  появились  > 
въ  войске  Тевтонскаго  Ордена.  Еще  неизвестные  Литовцамъ,  эти 
огнестрельные  снаряды  казались  имъ  громовыми  стрелами  бога  Пер- 
куна.  Здесь-то  Гедиминъ  нашелъ  себе  смерть,  пораженный  пулею  изъ 
неуклюжаго,  первобытнаго  ружья.  Сыновья  отвезли  его  тело .  въ 
Вильну,  и  тамъ  оно  было  сожжено  на  огромномъ  костре  въ  тавъ- 
называемой  Кривой  долине  Свинторога,  по  древнелитовскому  обычаю» 
въ  парадной  одежде  и  вооруженш,  вместе  съ  любимымъ  конемъ  и 
слугою,  съ  частью  непрхятельской  добычи  и  тремя  пленными  Нем- 
цами (1341)  ("). 

Известно,  что  въ  Литовской  земле,  какъ  въ  Русской  и  Польской,, 
существовалъ  обычай  делешя  областей    между    членами   княжескаго 
семейства.  Гедиминъ  еще  при  жизни  раздавалъ  сьгаовьямъ  свои  об- 
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лаети,  въ  особенности  вновь  присоединенныя,  на  правахъ  уд-Ьльныхъ 
князей.  Посл^  него  оста^юсь  семь  сыновей:  Монвидъ,  Наримунтъ,  Ко- 
р1а'гь,  0.1ьгердъ,  Кейстутъ,  Любартъ  и  Явнутъ.  Они  под-Ьлили  Ли- 
товско-Русск1я  земли  на  семь  удЬловъ,  а  восьмой,  ПолоцкШ,  принад- 
лежалъ  племяннику  Гедымина,  Любку  (сыну  Воина).  Кром*  того,  еще 
существовали  мнопе  ме.ш1е  уд-кльные  князья  изъ  потомковъ  Влади- 
зйтра  Великаго.  Гедиминъ  погибъ  такъ  внезапно,  что,  невидимому,  не 
ус1гЬл1)  ра€поряд1ггься  великнмъ  княжешемъ,  т. -е.  назначить  себ'Ь 
преемника,  у  котораго  уд-кльные  князья  должны  были  находиться  въ 
11о,1Номъ  подч11нен1н.  Ноиз1гЬстно  ВЪ  ТОЧНОСТИ,  случайно  или  съ  соиз- 
волен1я  отца,  лиадииН  пзъ  братьевъ,  Явнутъ,  является  князе^гь  столь- 
наго  города  Вильны  съ  некоторыми  большими  пригородами.  Но,  оче- 
видно, онъ  НС  пользова^тся  правами  старшаго  князя  и  не  могъ  ймЬть 
никакой  власти  надъ  бра1ъями.  Сл-Ьдствгемъ  такого  неопред'Ьленнаго 
отношея1Я  Лнтовскнхъ  князей  между  собою,  съ  одной  стороны  вновь 
основанное  государство  находилось  въ  опасности  разложиться  на  н^Ь- 
сколько  самостояте.1ьныхъ  владЬнШ,  а  съ  другой  сосЬдямъ  предста- 
влялся удобный  случай  воспо.1ьзоваться  этимъ  разъединетемъ  для  за- 
хвата блнжнихъ  областей.  И  д-Ьйствительно,  ПольскШ  король  неза- 
медлилъ  объявить  нр1ггязан1Я  на  Волынь;  а  на  сБнеро-западЪ  посто- 
^1Нная  опасность  грозила  оть  двухъ  НЬмецкихъ  Орденовъ. 

Къ  счастью,  для  Л1ггвм  это  смутное  время  продолжалось  не  бо- 
-тЬе  пяти  л^тъ.  Конецъ  ему  положили  соединенными  силами  два  са- 
мыхъ  вндныхъ  и  даровитыхъ  князя  изъ  сыновей  Гедимина;  то  были 
О-тьгердъ  и  Кейст}^тъ,  рожденные  отъ  одной  матери  и  связанные  вза- 
имною неразрывною  дружбою.  Уд^лъ  Кейстута,  им-Ьвпий  столицею 
Троки»  с<)ставляли  Жмудь  и  часть  Черной  Руси  съ  городами  Гродно 
II  Берестье,  Л  0.1ьгердъ  в-1ад'Ьлъ  частью  собственной  Литвы  съ  го- 
родомъ  Крево  и  Внтебскнмъ  удЬломъ,  доставпшмся  ему  поел*  смерти 
тестя.  Его  уд'Ь.ть  увеличился  еще  ц^Ьдою  Полощсою  областью,  посл^Ь 
того  какъ  его  двоюродный  братъ  Любко  Воиновичъ  погибъ  въ  по- 
ход15  съ  нимъ  на  помощь  Пскову  противъ  Н'Ьмцевъ  (1341  г.).  Та- 
кимъ  образомъ,  Ольгердъ  соединилъвъ  своихъ  рукахъ  большую  часть 
Кривской  Руси.  По  общему  свидетельству  современниковъ,  онъвсЬхъ 
своихъ  братьевъ  превосходилъ  умомъ,  политическою  дальновидностью 
л  чрезвычайно  д^ятатьнымъ  характеромъ.  Кром*  того,  у  него  была 
еще  черта  весьма  редкая  для  князей  того  времени — это  великая  трез- 
вость, т.-е-  совершенное  воздержаюе  отъ  всякихъ  хм-Ьльныхъ  наш1т- 
1СОВЪ|  вина,  пива  и  меда.  Хитрость  его  выражалась  особенно  въ  томъ, 
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ЧТО  обыкновенно  онъ  никому  изъ  приближенныхъ  не  открывалъ  зара- 
нее своихъ  плановъ,  и  когда  собиралъ  рать,  никто  не  зналъ  въ  ка- 
кую сторону  эта  рать  направится.  Осторожный,  скрытный  характеръ 
Ольгерда  какъ  нельзя  лучше  дополнялся  характеромъ  его  друга  и 
брата  Кейстута,  который,  напротивъ,  отличался  добродушнымъ  нраг- 
вомъ  и  крайнею  отвагою,  хотя  и  не  быль  чуждъ  н*котораго  ковар- 
ства. Между  тЬмъ  какъ  Ольгерд'ь,  женатый  на  русской  княжн^Ь  и 
долго  пребывавшШ  въ  своемъ  Русскомъ  удЬл*,  усвоилъ  себ-Ь  рус- 
скую народность  и  даже  втайн^Ь  испов-Ьдывалъ  православхе,  Кейстугь, 
наоборотъ,  оставался  чистывгь  литвршомъ,  навсегда  сохранилъ  пре- 
данность старой  языческой  религхи  предковъ  и  быль  очень  популя- 
ренъ  среди  Литовдевъ  и  НСм^'диновъ.  По  самому  географическому  по- 
ложешю  уд-Ьловъ,  ихъ  внимате  и  д15ятельность  были  направлены  въ 
разныя  стороны:  Ольгерда  занимали  бол^Ье  всего  отношешя  къ  Во- 
сточной Руси,  къ  Новгороду  и  Пскову,  а  Кейстутъ  стоялъ  на  страж* 
Литвы  отъ  Тевтонскихъ  рыцарей.  Отсюда,  изъ  Пруссш  и  явился 
главный  толчокъ  къ  скорейшему  возстановлешю  потрясеннаго  един- 
ства великаго  Литовско-Русскаго  княжеюя. 

Зимою  1345  года  въ  Литв*  получены  были  изв*ст1Я  о  приготов- 
легаяхъ  Ордена  къ  большому  походу:  изъ  Германш,  Голландш,  Бур- 
гунд1н,  Венгрш  и  Западнославянскихъ  земель  прибыли  сильные  от- 
ряды военныхъ  гостей  съ  королями  Венгерскимъ  и  Чешскимъ  во  гла- 
ве. Необходимо  было  принять  быстрый  и  р^шительвыя  м*ры.  Оль- 
гердъ  и  Кейстутъ  условились  въ  одинъ  заранее  назначенный  день 
внезапно  явиться  подъ  Вильною  и  захватить  столицу  вм^ст*  съ  Яв- 
нромъ.  Но  Ольгердъ  и  тутъ  показалъ  осторожность:  двинувшись  изъ 
Витебска,  онъ  остановился  въ  Крево  и  тамъ  ожидалъ  развязки.  А 
Кейстутъ,  напротивъ,  въ  условленный  день  быстрымъ  переходомъ 
-^  изъ  Трокъ  достигъ  Вильны  и  ночью  на  разсв^гЬ   захватилъ  оба  Ви- 

^^  ленскхе  замка;  Явнутъ  попался  въ  пл*нъ.  Поел*  того  прибылъ  Оль- 

Р  гердъ  и  былъ  торжественно  возведенъ  на  великокняжесюй  престолъ. 

г  Оба  брата  скр-Ьтии  свой  союзъ  и  перелгЬны    въ  распределенш  уд*- 

1<  ловъ  клятвеннымъ  договоромъ.  Остальные  братья  волею-неволею  дол- 

^^  жны  были  признать  переворотъ  1345  года.  Явнутъ,  недовольный  по- 

лученнымъ  имъ  небо.^шимъ  уд-Ьломъ  (Заславль  ЛитовскШ),  уб*жалъ 
въ  Москву  и  тамъ  крестился;  но  потомъ  помирился  съ  братьями  и 
воротился  въ  свой  уд^лъ.  Совершивъ  этотъ  переворогь,  Ольгердъ  и 
Кейстутъ  успЬли  съ  своей  стороны  приготовить  достаточныя  силы 
для  обороны  отъ  внешнихъ  непр1ятелей;  а  потомъ,  когда  крестонос- 
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цы  вторглись  въ  Лптву,  братья  внезапнымъ  на1!ад(>н1смъ  яа  Лн- 
В0Н1Ю  разалоклн  вниман1е  Н"6мцевъ.  Посл^дте,  къ  то!»г\*  же,  попа- 
ли въ  пуетынныя  Т0ПК1Я  м'Ьстад  изъ  которыхъ  они  пое1гЬшно  во- 
роти^тась  назадъ,  и  весь  ихъ  грозный  походъ  око1гчился  полною 
неудачею. 

Посл-Ь    того    крестоносцы    из^г&нили  несколько  свой  образъ  ж^й- 
СТВ1Я  по  отношеяш  къ  ЛитвгЬ.  Вм1»сто  большихъ  походопъ  они  прсд- 
приинмають  частыя   и    мслк1я  вторжешя  (такъ  называоныя    у  л^то- 
шюиевъ  Ордена  7х?й,?ы),  т. -е.  внезапно  врываются  въ  ту  или  другую 
пограничную  область;  жгутъ  селен1Я  и  гумна,  истребляютъ  часть  жи- 
телей; а  остадьиыхъ  угоняютъ    въ    шгЬнъ   влгЬсгЬ    съ  захваченными 
конями^  бьпсами  и  др)тимъ  скотомъ,  если  только  жители  не  усп11вали 
вовремя  узнать  объ  опасности  и  укрьиъся  со  скотом^ь  и  нетществомъ 
въ  г.тух!я  -тЬсныя  и  болотистыя  трущобы.  Иногда  въ  одниъ  годъ  бы- 
ло по  !гЬскод1ьку   такихъ    вторженьЯ,    такъ  что,  въ  течегпе  велшсаго 
кияжетя    О.'п.гердова    (1345 — 1377    г.),  по  л*тописямъ  Ордена,  на- 
считывается около  С0Т1Ш  походОБъ  на  Литву  со   стороны    Пруссш   и 
Ливоп1И,  Шгогда  подобные  разбойничьи  наб^Ьги  предпринимались  даже 
помимо  собственно  ордсискнхъ  начальниковъ,  простЕЛМИ  рыцаряш!  съ 
отрядами  охотниковъ;  при  чемъ  не  обращалось  вниман1я  на  перемнр1е , 
в[»емя  отъ  времени  зак^тючаемое  между  Орденомъ    и    Литвою.    Одно- 
временно съ  такою  почти  непрерывной  мелкой  войною  магистры  Тев- 
тонскаго  Ордена  возводятъ  многочисленные  кр'Ьпк^е  замки  вдоль  Ли- 
товскихъ  граннцъ,  чтобы  обезопасить  свои  земли  отъ  нападенШ  Лит- 
вы  и  дать  опорные  путскты  для  ]гЬмецкихъ  вторжонШ.    Въ  т^хъ   же 
вндахъ,  Ордснъ    вс^Ьми    снлаш!   препятствовалъ  Лптовцамъ  у-кр-Ьпить 
ихъ  границу  и  старался  немедленно  разрушать  вс'1Ь  вновь  возводимыя 
нмн  крепости  или  взять  уже  прежде  существовавш1я.   Особенно  уси- 
Л1Я  Н^Ьмцевъ  обратились  на   городъ  Ковну,  который  по  своему  важ^ 
ному  положенш  при  впадени!  Вил1н  въ  Шманъ  служилъ  главною  ог- 
радою Литвы  съ  запада,  потому  быль    сильно   укр'^пленъ  каменными 
сгЬнами    и    ивг&лъ   еще   вн)треин1|{  замокъ   съ  кр'Ьпкими  каменными 
башнями.    ПосхЬ   н^ско-т1*кихъ   неудачныхъ  поку1пен1Й  овлад-Ьть  имъ, 
наконецъ,  магистръ  Тевтонска!  о  Ордена  Винрихъ  фоггь  Книпроде  со- 
бралъ  вс'Ь  свои    силы^    лризналъ    на  помощь  Ливопскихъ  рыцарей  и 
многочисленныхъ  гостей  изъ  Европы,  и  предпринялъ  прави-1ЬН}^ю  оса- 
ду со  стенобитными  машинами.  Посл^Ь  двухмесячной  осады  ему  уда- 
лось разрушить  стены  и  овладеть  развалинаьш  города  вмесгЬ  съ  не- 
бо.п>пгимъ  остаткомъ  храбраго  гарнизона  (1362  г.).  Но  Литовцы  вско- 
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р'Ь  потомъ  рядомъ  съ  этими  развалинами  выстроили  новую  Ковну  и 
точно  также  обратили  ее  въ  сильную  кр-Ьпость. 

Въ  своей  борьб^^  съШмцами  Литовцы  сл^Ьдовали  тому  асе  образу 
дМствШ.  Они  также  предпрршимали  внезашшя  вторжешя  въ  погра^ 
ничныя  Орденск1я  земли,  но  не  столь  мелкими  отрядами,  ибо  таковые 
легко  могли  подвергнуться  истреблетю  посреди  многочисленныхъ  нё- 
мецкихъ  замковъ,  ооединенныхъ  другъ  съ  другомъ  и  съ  внутреннею 
страною  хорошими  дорогами.  Поэтому  Литовсшя  вторжешя  не  были 
такъ  часты,  какъ  Н'Ьмецк1я;  Литовцы  точно  также  жгли  селешя  и 
предместья  городовъ,  угоняли  скотъ  и  уводили  въ  пл^нъ  жителей. 
Въ  случа'Ь  удачнаго  похода,  они  сожигали  въ  жертву  богамъ  часть 
захваченной  добычи  вмЬстЬ  съ  однимъ  изъ  пл^нныхъ  рыцарей.  Въ 
течеше  этого  бол^е  чЬмъ  тридцатил*тняго  пергода  летописцы  упоми- 
наютъ  только  дв'Ь  значительный  битвы,  въ  которыхъ  Литовскхе  князья 
понесли  поражеше  отъ  крестоносцевъ:  на  берегахъ  р-Ьчки  Страны, 
впадающей  въ  Шманъ,  въ  1348  году,  и  у  прусскаго  замка  Рудавы, 
въ  1370  г.  Очевидно,  сила  и  энерпя  той  и  другой  стороны  прибли- 
зительно были  равный,  и  потому  р'Ьшительнаго  перев^^са  не  оказа^ 
лось  ни  на  той,  ни  на  другой.  Несмотря  на  всЬ  усил1я  крестонос- 
цевъ, имъ  не  удалось  раздвинуть  свои  пределы  въ  глубь  Литов- 
скихъ  земель,  и  границы  остались  тЪ  же,  которыя  были  нам1^чоны 
въ  предыдущемъ  стол^тш.  Объединенная  Литва  остановила  совокуп- 
ный напоръ  Прусскихъ  и  Ливонскихъ  Н'Ьмцевъ  и  отстояла  свою  са- 
мобытность. 

Героемъ  такой  долгой,  непрерывной  борьбы  съ  Н-Ьщами  явился 
Кейстутъ  Гедиминовичъ,  князь  пограничныхъ  съ  ними  Литовскихъ 
областей.  Истор1Я  этой  борьбы  украшена  его  личными  подвигами  и 
даже  чудесными  приключеи1ями.  Такъ,  однажды  Кейстутъ  попалъ  въ 
засаду  и  былъ  взятъ  въ  пл*нъ.  &о  съ  торжествомъ  привезли  въ  Ма- 
рхенбургъ  и  заключили  въ  замк'Ь  (1361  г.).  Но  тутъ  приставлецнымь 
къ  нему  слугою  оказался  крещеный  литвинъ  Альфъ.  Въ  посл1^днвмъ,. 
при  видЬ  Литовскаго  героя  и  въ  разговорахъ  съ  нимъ,  пробудилась 
любовь  къ  родшгЁ,  и  онъ  помо1*ь  б^Ьгству  плЬнника.  Зам^Ьтивъ  въ 
стЬи*  своей  камеры  какое-то  отаерстге,  Кейстутъ  постарался  его 
расширить;  повышенный  на  сг]^иЬ  коверъ  скрывалъ  это  отверст1е  отъ 
глазъ  постороннихъ,  а  куски  камня  и  штукатурки  слуга  тщательна 
выносилъ  вонъ.  Однажды  ночью  Альфъ  принесъ  Кейстуту  б"Ьлый  ры- 
царсюй  плащъ  съ  напштымъ  на  немъ  чернымъ  крестомъ.  Они  про- 
лезли въ  отверст1е,  спустились  со  сгЬны,  сЫли   на   лошадей    самого 
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великаго  командора,  и,  ник^мъ  не  остановленные,  выЬхали  изъ  зам- 
ка. Дорогою  повстр-Ьчался  имъ  одинъ  рыцарь;  не  узнавъ  Кейстута, 
онъ  обм^Ьнялся  съ  нимъ  обычнымъ  между  Орденскими  братьями  при- 
в*тств1емъ.  ЗагЬмъ  Кейстутъ,  бросивъ  коней,  пробирался  только  по 
ночамъ,  а  днемъ  укрывался  въ  лЪсныхъ  и  болотистыхъ  м^Ьстаxъ. 
Такъ  онъ  достигъ  Мазовш,  гд-Ь  отдохнулъ  у  своего  зятя,  князя 
Януша,  и  потомъ  благополучно  воротился  на  родину.  Вскор*  затЬмъ, 
Кейстутъ,  во  время  одной  битвы,  снова  попалъ  въ  шгЬнъ,  но  ему 
удалось  какъ-то  немедленно  ускользнуть  изъ  непр1Ятельскаго  лагеря. 

Самый  бракъ  Литовскаго  героя  съ  любим^Ьйшею  его  женою  Биру- 
тою  предате  украшаетъ  романтическими  обстоятельствами.  На  пес- 
чаномъ  холм1^  морского  берега  (близъ  гавани  Полонги)  въ  сосновомъ 
бору  находилось  святилище  богини  Прауримы,  въ  которомъ  пылалъ 
огонь,  постоянно  поддерживаемый  девственными  жрицами  или  вайде- 
лотками.  Въ  числ^Ь  этихъ  жрицъ  была  дочь  одного  знатнаго  Жмуди- 
на,  красавица  Бирута.  Услыхавъ  о  ней,  Кейстутъ  пожелалъ  ее  ви- 
д'&гь  и,  однажды,  возвращаясь  изъ  похода  въ  Пруссш,  за'Ьхалъ  въ 
Полонгу.  Плененный  красотою  и  разумомъ  Бируты,  онъ  вознамерил- 
ся вступить  съ  нею  въ  бракъ.  Но  жрица  отказала,  ссылаясь  на  свой 
обЬтъ  д*вства.  Тогда  Кейстутъ  насильно  увезъ  ее  къ  себ^въ  Троки 
и  женился  на  ней.  Въ  числе  детей,  рожденныхъ  ему  Биррою,  былъ 
знаменитый  впосогедствш  Витовтъ  (^*). 

Неустанная  борьба  Кейстута  на  севере  и  западе  противъ  кре- 
стоносцевъ  хотя  и  требовала  иногда  присутствхя  и  помощи  со  сто- 
роны его  брата  великаго.  князя  Ольгерда,  но  вообще  она  оставляла 
последнему  свободныя  руки  для  деятельности  на  востоке  и  юге, 
чтобы  продолжать  дело  подчинешя  соседнихъ  русскихъ  земель  Ли- 
товскому верховенству.  Если  при  Гедимине  на  этомъ  поприще  Литва 
еще  могла  избежать  столкноветя  съ  Москвою,  то  при  Ольгерде, 
идя  въ  томъ  же  направленш,  она  неизбежно  должна  была  встре- 
титься съ  своей  соперницей  по  собирашю  Руси.  Прежде  всего  поводъ 
къ  этому  соперничеству  подавалъ  Новгородъ  ВеликШ,  который  еще 
при  Гедимине  началъ  искать  союза  съ  Литвою  въ  отпоръ  властолю- 
бнвымъ  и  корыстолюбивымъ  притязашямъ  Московскихъ  князей.  Симе- 
онъ  Гордый,  какъ  мы  видели,  заставилъ  Новгородцевъ  смириться 
передъ  Москвою  (1345  г.).  После  того  Ольгердъ  идетъ  войной  на 
Новгородъ,  подъ  маловажнымъ  предлогомъ,  что  посадникъ  (ОстафШ 
Дворянинцевъ)  обругалъ  его  псомъ.  Походъ  этотъ  повлекъ  опусто-* 
шеше  некоторыхъ  Новгородскихъ  волостей  и  окончился  миромъ,  ко- 
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'  торыву  кЬроятно,  снова  возстановилъ  въ  Новгород'Ь  униженную  Ли- 
товскую парт1Ю.  БолгЬе  вл1ял1Я  Ольгердъ  оказывалъ  на  ближайшую 
къ  себ^^  Псковскую  область,  благодаря  стремлешю  Псковитянъ  обо- 
собиться отъ  Новгорода  и  ихъ  нуждЬ  въ  помоищ  противъ  Ллгаон- 
скихъ  Н-Ьмцевъ;  всл^дств1е  чего  Псковичи  нер'Ьдко  принимаютъ  къ 
ееб±  князя  или  нам-Ьстника  изъ  Литвы.  Такъ  Ольгердъ  даль  имъ 
въ  князья  своего  сына  Андрея,  уд^^1ьнаго  кн>1зя  Полоцкаго,  крещс- 
наго  по  православному  обряду. 

Еще  большее  влхяше  возывгЬлъ  Ольгердъ  на  другую  сос^^днюю 
русскую  область,  Смоленскую. 

Когда-то  лежавшее  въ  срединЬ  Русскихъ  земель  и  наименее  под- 
верженное вн^шнимъ  опасностямъ,  Смоленское  княжеше  очутилось 
теперь  въ  самомъ  невыгодномъ  положеши  между  двумя  соперницами 
по  собирашю  Руси.  Не  им*я  достаточно  силъ  отстоять  свою  самобыт- 
ность, оно  поневохЬ  должно  было  выбирать  между  тою  или  другою 
зависимостью,  хотя  и  пыталось  противуставить  ихъ  другъ  другу. 
Прежде  всего  Смоленское  княжеше  испытало  на  себ^^  тяжелую  руку 
Москвы:  въ  княжеше  Александра  Глебовича  (племянника  ведора 
Ростиславича  Чернаго)  МосковскШ  князь  ЮрШ  Даниловичъ  отнялъ  у 
Смольнянъ  МожайскШ  уЬздъ.  Это  обстоятельство  повлекло  за  собою 
сближеше  Смоленскихъ  князей  съ  Литовскиаш.  Гедиминъ  былъ  ихъ 
союзникомъ,  хотя  еще  не  р'Ьшительнымъ;  а  Ольгердъ  уже  явно  вы- 
ступилъ  ихъ  защитникомъ  противъ  дальиЬйшихъ  Московскихъ  захва- 
товъ,  и,  какъ  мы  видЬли,  одними  переговорами  ему  удалось  въ  1352  г. 
остановить  походъ  Симеона  Гордаго  на  Смоленскъ.  Но  подо^ыя  услу- 
ги оказывались,  конечно,  не  даромъ:  01гЬ  ставили  Смоленскъ  въ  пря- 
мую зависимость  отъ  Литвы;  чтобы  упрочить  эту  зависимость,  Оль- 
гердъ захватилъ  смоленскШ  пригородъ  на  ВолгЬ  Ржеву,  важный  по 
своему  положешю  на  границ:^  съ  влад'Ьшями  Московскими  и  Тверски- 
ми (1355  г.).  Тогда  СмоленскШ  великШ  князь  Иванъ  Алексаадровичъ 
(сынъ  Александра  ПтЬбовича)  попытался  было  освободиться  огь  Ли- 
товской зависимости  въ  союз'Ь  съ  Москвою  и  Тверью.  Но  Симеона 
Гордаго  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  преемникъ  его  Иванъ  Ивановичъ 
не  отличался  р-Ьшительнымъ  характеромъ.  Ольгердъ  отяялъ  у  Смоль- 
нянъ еще  н^Ькоторыя  пригороды  (Б'Ьлую,  Мстиславль)  и  заставиль 
ихъ  смириться.  Преемникъ  Ивана  Александровича,  смоленскШ  князь 
Святославъ  Ившновичъ  (1359  —  1886),  уже  является  подручникомъ 
великаго  князя  Литовскаго,  такъ  что  соединяется  съ  нимъ  въ  похо- 
дахъ  на  Москву  и  посылаетъ  свои  дружины  ему  на  помощь  противъ 
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крестоносцевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  соперничеств^^  между  Москвою 
и  Литвою^  какъ  мы  видимъ,  Новгородъ  съ  самаго  начала  клонипся 
бол^Ье  на  сторону  Московской  зависимости,  а  Смоленскъ— на  стсфону 
Литовской.  Последнему  обстоятельству  не  мало  способствовали  есте- 
ственное тягогЬше  и  промышленныя  услов1Я,  именно  тЬсныя,  искои- 
ныя  связи  Смоленскйхъ  Кривичей  съ  Витебскими  и  Полоцки^[л  ]г 
одинъ  обпцй  торговый  путь  съ  верхняго  Днепра  волокомъ  и  Запад- 
ной Двиною  къ  Н'Ьмецкимъ  и  Варяжскимъ  городамъ.  А  этотъ  !1угь 
со  вс^ми  Двиндкшш  Кривичами  уже  находился  во  власти  Литовхмсо* 
Полоцкихъ  князей. 

Если  великое  княжеше  Смоленское  еще  успЬло  на  время  отсро- 
чить потерю  своей  самобытности,  то  земля  Чернигово-ОЬверская  уже 
при  ОльгердгЬ  вошла  въ  составъ  западной  собирательницы  Руси,  т.*е. 
Литвы.  Известно,  что  эта  земля  во  время  Татарскаго  ига  раздроби- 
лась на  мелк1е  уд'кзы  между  потомками  Михаила  Всеволодовича;  м\ъ 
ожесточенный  взаимный  распри  за  волости  и  соседство  хищныхъ  Та- 
тарскихъ  Ордь  совершенно  обезсилили  Чернигово-ОЬверскую  зем^тю. 
Уже  въ  ХШ  в^к*  она  подвергается  Литовскимъ  наб^гамъ,  а  Г^мо- 
ленсше  князья  пытаются  захватить  въ  свои  руки  ея  сосЬдшя  во.ш- 
сти.  Изъ  среды  Чернигово-ОЬверскихъ  удЬловъ  въ  то  время  нанбо.т1^(^ 
значительнымъ  является  Брянскъ,  лежавшШ  на  границахъ  С-Ьверян- 
ской  земли  съ  Вятичами.  Доблестный  брянскШ  князь  Романъ  Михай- 
ловичъ  былъ  посл'Ьднимъ  достойнымъ  представителемъ  энергическл  го 
племени  Черниговскихъ  Ольговичей.  Посл^Ь  него  Смоленскимъ  кнлаь- 
ямъ  удалось  действительно  завлад1Ьть  Брянскимъ  уд'киомъ,  конечно, 
съ  соизволешя  Золотой  Орды.  ЗатЬмъ  отрывочный  изв*ст1Я  русских!» 
л-Ьтописей  указываютъ  намъ  на  частыя  смуты:  новые  князья  тип- 
маютъ  Брянскъ  другъ  у  друга;  городское  в*че  иногда  поднимаеп, 
мятежъ.  Такъ,  въ  1341  году  брянсюе  в*чники  убили  своего  князя 
Гл1Ьба  Святославича  (двоюродный  братъ  Ивана  Александровича  Смо- 
ленскаго).  Л'Ьтъ  пятнадцать  спустя,  летописи  упоминаютъ  о  кончшгЬ 
брянскаго  князя  Васил1я  и  посл^довавшихъ  за  нею  великихъ  смутахъ 
оть  лихихъ  людей  („замятия  вел1я  и  опусгЬше  града").  Этими  не- 
урядицами ловко  воспользовался  Ольгердъ,  у;ке  давно  сторожншик^г 
добычу  и  еп1е  прежде  нападавппй  на  Брянскъ;  на  этотъ  разъ,  захипть 
Брянской  волости,  вероятно,  обошелся  ему  безъ  особаго  усил1Я.  За'11>мъ 
ему  уже  легко  было  завладеть  другими  бол^ке  мелкими  уд'Ьламк  4<^р- 
нигово-ОЬверскими.  ВажиЬйппе  города  онъ  роздалъ  въ  удЬлы  сви^т^!7, 
сыновьям'ь,  а  именно:  Черниговъ  и  Трубчевскъ— Дмитрш,  Брянсш^  и 
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Новгородъ-С'ЬверскШ — Корибуту;  а  племяннику  Патрикш  Наримонто- 
вичу,  повидимому,  предоставилъ  Стародубъ-С'ЬверскШ.  Но  города, 
принадлежавппе  собственно  земл*  Вятичей,  оставались  пока  въ  ру- 
кахъ  м*стныгь  русскихъ  князей,  Козельскихъ,  Новосильскихъ,  Одо- 
евскихъ,  Тарусскихъ,  Воротынскихъ,  Б*левскихъ,  Елецкихъ  и  пр. 
Эти  мелк1е  князья,  конечно,  должны  были  выбирать  между  Москов- 
скою и  Литовскою  зависимостью  и  находились  пока  между  ними  въ 
неопред-Ьленномъ  положеши;  но  они  очевидно  бол4в  тянули  къ  Восточ- 
ной Руси,  т. -е.  къ  Москв*.  Самая  Брянская  область,  по  н4кото- 
рымъ  признакамъ,  тянула  туда  же;  только  благодаря  ранней  кончин'Ь 
Симеона  Гордаго  и  нер'Ьшительности  его  преемника,  а  также  смутамъ, 
наступившимъ  въ  Орд*  по  смерти  Джанибека,  удалось  Ольгерду  без- 
препятственно  завладеть  С'Ьвер1ей  и  Брянскимъ  уд-Ьломъ  (*•). 

Открытое  столкновеше  двухъ  сопернидъ-собирателей  Руси  сдела- 
лось неизбежно,  когда  на  Московскомъ  стол*  явился  энергическШ 
д-кятель,  въ  лиц*  возмужавшаго  великаго  князя  Димитр1Я  Ивановича. 
Повоцомъ  къ  такому  столкновенш  послужила  борьба  Твери  съ  Мо- 
.  сквою;  при  чемъ  Ольгердъ,  женатый  во  второ>гь  брак*  на  тверской  кнл- 
жн*  Юлган*  Александровн*,  явился  союзшпсомъ  Тверскихъ  князей. 
Война  Ольгерда  съ  Дмитрхемъ  однако  не  им*ла  р*шительнаго  харак- 
тера и  только  на  время  поддержала  Тверскую  самобытность  (объ 
этихъ  отношешяхъ  скажемъ  поел*). 

Вся  С*верная  Русь  съ  самаго  начала  оказывала  явное  тягот*ше 
къ  Москв*.  Между  т*мъ,  Русь  Южная,  угнетаемая  непосредственно 
Татарскими  Ордами,  легко  склонялась  къ  Литовскому  господству. 
Почти  одновременно  съ  Чернигово-С*верскою  украйною  на  л*вой  сто- 
рон* Дн-Ьпра,  Ольгердъ  завлад*лъ  Юево-Подольскою  }пкрайною  на  пра- 
вой его  сторон*,  также  отнявъ  ее  у  Татаръ.  Уже  приГедимин*  Шевская 
область,  повидимому,  находилась  въ  полузависимости  отъ  Литвы.  Оль- 
гердъ въ  начал*  своего  княжешя  д*йствовалъ  осторожно  со  стороны  Та- 
таръ, изб*галъ  р*шительныхъ  столкновенШ  съ  Золотою  Ордою  и  даже 
предлагалъ  Джанибеку  свой  союзъ  въ  1349  г.  Но  Симеонъ  Гордый 
сум*лъ  разстроить  заключете  этого  направленнаго  противъ  Москвы 
союза,  такъ  что  Джанибекъ  даже  выдалъ  ему  Литовскихъ  пословъ. 
Поел*  Джанибека,  когда  наступилъ  смутный  перюд>  въ  Золотой  Орд*, 
Ольгердъ  началъ  д*йствовать  р*шительно;  онъ  окончательно  присо- 
единилъ  къ  своимъ  влад*шямъ  Юевское  княжеше  и  отдалъ  Шевъ  въ 
уд*лъ  одному  изъ  своихъ  сыновей  (Владимхру).  Въ  то  же  время  онъ 
покорилъ  земли  между  Бугомъ  и  Дн*промъ.   С*верная  часть  этихъ 
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земель  принадлежала  прежде  Галицко-Вольшскимъ  князьяв1ъ  и  назы* 
валась  Понизьемъ,  а  теперь  сделалась  изв^Ьстна  подъ  именем'ь  Подолья 
<въ  тЁсномъ  сиысл^Ь).  Зд'Ьсь  собирали  дани  татарск1е  баскаки  и  тем- 
ники, властвовавпие  въ  сосЁднихъ  ДнЬпровско-Бугскихъ  степяхъ.  Въ 
Подоль'Ь  было  много  селенШ  и  н^Ьсколько  городовъ  (Бакота,  Ушица, 
Каменецъ  и  др.)>  разоренныя  укр']Ьплен1я  которыхъ  Татары  не  позво* 
ляли  возобновлять.  Страна  эта  во  время  Монгольскаго  ига  не  подчи- 
нялась никакому  Русскому  княжескому  роду,  а  была  разд-Ьлена  на 
мелк1я  волости;  во  глав^Ь  ихъ  были  поставлены  апгаманыу  которые, 
между  прочимъ,  занимались  сборомъ  дани  для  Татаръ.  И  прежде  со- 
сЪдше  съ  Подольемъ  Татарсше  темники  и  князья  нер'Ьдко  играли  роль 
особыхъ  хановъ,  благодаря  своему  отдаленному  отъ  Сарая  положешю; 
а  теперь,  во  время  неурядицъ  и  раздроблешя  Золотой  Орды,  они 
были  предоставлены  собственнымъ  силамъ.  Ольгердъ  нер'Ьдко  всту- 
палъ  съ  ними  въ  отд'Ьльные  союзы  и  нанималъ  у  нихъ  вспомогатель- 
ныя  войска  для  своихъ  походовъ  на  Поляковъ  и  крестоносцевъ.  Но 
такъ  какъ  это  были  ненадежные  союзники,  переходивпие  иногда  на 
сторону  его  враговъ,  то  великШ  князь  ЛитовскШ  воспользовался  по- 
мянутымъ  смутнымъ  временемъ  въ  Золотой  Орд*,  когда  за^ДнЬпровсюе 
улусы  не  могли  ожидать  никакой  помощи  съ  Волги.  Онъ  началъ  съ 
ними  успешную  войну;,  одержалъ  большую  победу  на  Синихъ  водахъ 
<притокъ  Буга)  надъ  тремя  Татарскими  князьями,  Кутлубеемъ,  Хаджи- 
беемъ  и  какимъ-то,  повидимому,  крещенымъ  Дмитрхемъ  (около  1362  г.), 
а  затЬмъ  очистшгь  отъ  ихъ  господства  всю  Подол1Ю  и  со&Ь)рпя  юж< 
ныя  степи  между  ДнЬпромъ  и  ДнЬстромъ.  Остатки  разбитой  Орды 
удалились  отчасти  на  нижтй  Дунай  въ  Добруджу,  а  отчасти  въ 
Крымъ.  Такъ  легко  обошлось  ему  покорете  этой  обширной  страны. 
Подольскую  область  онъ  предоставилъ  въ  уд^Ьлъ  своимъ  племянникамъ, 
сыновьямъ  Корхата  Гедиминовича;  первою  ихъ  заботою  была  построй- 
ка кр'Ьпкихъ  замковъ  и  возобновлеше  старыхъ  городскихъ  укр'Ьпле- 
нШ,  чтобы  обезопасить  страну  отъ  будущихъ  татарскихъ  нападешй. 
Предосторожность  вполне  разумная,  ибо  Золотоордынсше  ханы  ни- 
сколько не  думали  отказываться  отъ  своихъ  притязанШ  на  Подолье 
и  загДнЬпровск1Я  степи  (^'). 

Не  такъ  легка  для  Литовскихъ  князей  была  борьба  съ  Поляками 
за  Галицко-Волынское  наследство. 
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Выше  мы  вид-Ь^Шу  что  внукъ  знаменитаго  ДаЫила  Романовича 
ЮрШ  Львовичъ  въ  начал*  XIV  в-Ька,  по  праву  наследства,  соединилъ 
въ  своихъ  рукахъ  княжества  Галицкое  и  Волынское,  СVтЬдовательно 
почти  всю  Югозападную  Русь.  То,  что  въ  С^веровосточной  Руси  яви- 
лось плодомъ  долгихъ  усилШ  д'Ьлаго  рода  князей  Московскаго  дома, 
т. -е.  собрате  разрозненныхъ  Русскихъ  земель,  зд-Ьсь,  на  ЮгозападЬ, 
совершилось  какъ  бы  само  собою  и  не  одинъ  разъ.  Можно  было  на- 
д-Ьяться,  что  д^ло  князя  Романа  и  его  сына  короля  Даншла—создаше 
сильнаго  Галицко-Волынскаго  государства — наконецъ  укЬнчается  ус- 
п'Ьхомъ:  одновременно  съ  6ладим1ромъ  Клязьменскимъ  и  Москвою 
разовьется  другое,  чисто  русское,  средоточхе  въ  противуноложномъ 
углу  Руси,  т.-о.  во  Владишр'Ь  Волынскомъ  иливо  Львов^^Галицкомъ. 
Однако  этого  не  случилось:  ни  люди,  ни  обстоятельства  не  соответ- 
ствовали подобной  задач*.  ИзвиЬ  Югозападная  Русь  окружена  была 
со  вс^хъ  сторонъ  враждебными  соседями,  каковы  Угры,  Поляки,  Лит- 
ва и  Татары,  что  при  ея  открытыхъ,  доступныхъ  гранидахъ  пред- 
ставляло большую  трудность  для  обороны.  Внутри  эта  Русь  не  им*ла 
хорошо  сплоченнаго  и  вполн'Ь  однороднаго  населешя.  Главные  города 
ея  уже  тогда  изобиловали  разными  иноплеменниками,  особенно  Нем- 
цами и  Евреями,  захватившими  въ  свои  руки  значительную  часть  про- 
мышленности и  торговли.  Поел*  татарскихъ  погромовъ  Галицко-Во- 
лынсшс  князья  слишкомъ  усердно  и  неразборчиво  вызывали  въ  свою 
землю  колонистовъ  изъ  всЬхъ  сосЬднихъ  странъ.  Эти  колонисты,  ко- 
нечно, оставались  чужды  русскому  патрютизму.  Что  касается  до  бо- 
ярскаго  С0СЛ0В1Я,  то  хотя  мы  не  видимъ  въ  Галицш  повторешя  гЬхъ 
крамолъ,  как1я  тамъ  происходили  въ  первой  половин*  XIII  в-Ька,  а 
на  Волыни  бояре  даже  отличались  преданностью  своимъ  князьямъ, 
однако,  по  вс*мъ  признакамъ,  притязашя  и  привычки  этого  сословхя 
недалеко  ушли  отъ  того  времени  и  значительно  сгЬсняли  княжескую 
власть. 

Благодаря  единешю  братьевъ  Романовичей,  Дашила  и  Василька, — 
единешю,  бол*е  или  мен*е  продолжавшемуся  при  ихъ  ближайшихъ 
потомкахъ.  Татарское  иго  никогда  не  могло  прочно  утвердиться  въ 
Югозападной  Руси;  чему  способствовали  и  самая  отдаленность  ея  отъ 
Золотой  Орды,  а  также  потребность  Татаръ  въ  русской  помопц1про- 
тивъ  возраставшей  силы  Литвы.  Поел*  Льва  Даниловича  и  Владим1ра 
Васильковича  Волынь  и  Галичъ,  невидимому,  ограничивались  легкок> 
данью  и  бол*е  номинальною,  нежели  д*йствительною  зависимостью  оти 
Татаръ.  Но  вм-Ьсто  сихъ  послЬднихъ  на  с*верныхъ  пред*лахъ   Во- 
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.1ыкскснГалшщой  Руси  возникало  Литовско-Русское  государство  съ 
анергмческимъ  я  предпршм^швымъ  родомъ  во  глав']Ь.  Л  на  запад'Ь  тру- 
дами Локотка  возотановлсны  были  единство  и  сила  Польши.  При  та- 
кихъ  обстояте^тьствахъ  Югозападнал  Русь  требовала,  еъ  своей  сто- 
роиы^  щЬлаго  ряда  даровитыхъ,  энергнческихъ  князей^  подобиыхъ 
Роману  и  Данщ-1у.  ВмЬсто  нихъ,  наоборотъ,  мы  видимъ  во  глав^  оя 
личности,  ивтЬмъ  псвыдаюццяся,  А  потомъ  самый  родъ  Даншла  вне^ 
ааино  прекращается  и  оставляетъ  Югозападную  Русь,  такъ  сказать, 
на  жертву  ел  сос^Ьдямъ, 

Источники  не  даютъ  камъ  почти  никакихъ  подробностей  о  Юр!  Ь  1 , 
посл'&  того  какъ  онъ  сд^^^ался  королемъ  Га.1ищи  и  княземъ  Волыни. 
Знаемъ  только,  что  въ  первый  же  годъ  его  правлеи1я  Ляхи  отня^1и 
назадъ  завоеванный  его  отдомъ  городъ  Люблинъ.  По  всему  видно, 
*гго  ЮрШ  отличался  миролюб^е^чъ,  и  еаш  пмФ>лъ  как1я  столкиовен1я 
съ  сосЬдямИд  то  весьма  незначнте^тьныя,  такъ  какъ  достовЬриые  ис- 
точшгеи  о  нихъ  не  упош1наютъ.  Знаемъ  еще,  что,  по  примеру  своего 
хЬда,  онъ  держался  въ  оеобеиности  союза  съ  Тевтонскимъ  Орденомъ 
противу  вееЛнкихъ  кнлзеН  Литовскихъ,  ЮрШ  Львовить,  какъ  мы  ви- 
д'к^и  выше,  не  остался  равнодушенъ  къ  тому,  что  глава  Русской 
церкви  покинул ъ  Южную  Русь  и  переселился  на  сгЬверъ.  Га^тицко- 
Волыисшй  князь  попыта«1ся  поставить  на  общерусскую  митропол1ю 
своего  собствениаго  кандидата  въ  лнц:Ь  игумена  Петра  или,  по  край- 
ней м'^р*,  получить  ВТ.  его  лид-Ь  особаго  митрополита  для  Югозапад- 
пой  Руси.  Но  эта  попытка,  какъ  извгЬстно,  не  им1Ь.1а  успеха;  митро- 
полить  Петръ  не  только  посл^дова^гь  прнм'Ьру  предшественника,  т.-с. 
предпочелъ  Северную  Русь,  но  и  поселился  вь  самой  Москве,  Оче- 
видно, были  серьезныя  при^шны  д.1Я  такого  предпочтсшя;  новый  мит- 
рополитъ,  хотя  и  южапинъ  родомъ,  понялъ,  или  точиЬе,  почувство- 
вадъ,  что  не  на  юге  возника^ть  тогда  прочный  пол^ггическШ  порялокъ, 
способные  доставить  Русской  церкви  надежное  и  достойное  обез- 
печешс. 

Па  печатяхъ  своихъ  ЮрШ  Львовнчъ  изображается  возс1^дающкмъ 
на  трон"Ь  съ  короною  на  головЬ  и  скипетр омъ  въ  рукЬ,  съ  латинскою 
наддиеью  вокругъ:  Вот1Ш  Сеог^Е  гед!^  Ви5Б1ае;  на  оборотной  сто- 
роиЬ  ни  день  всадиикъ  со  щитожь  и  зпамеиемъ,  съ  надписью:  Оотш! 
Оеог^1  рг1пс1р1ы  Ьойшепае.  Онъ  скончался  въ  1316  году,  оставнвъ 
дБ)хь  сыновей,  Андрея  и  Льва,  между  которьшк  снова  разд-ктилась 
его  держава:  Галищл  и  Володимер1Я  (т.-е,  большая  часть  Волыни,  съ 
городомъ  Владнм1ромъ)  достались  старшему  Андрею,  а  Лущай  удЬлъ 
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младшему  Льву.  Неизв'Ьстно  въ  точности,  съ  1гЬмъ  изъ  нихъ  воевалъ 
Гсдиминъ,  съ  отцомъ  Юр1емъ  I  или  съ  названными  сейчасъ  его  сы- 
новьями. Д'кпо  заключается  въ  томъ,  что  ЛитовскШ  князь,  по  кЬко- 
торымъ  признакамъ,  именно  въ  1316  году,  присоед1шилъ  къ  своииъ 
влад-Ьшямъ,  отнят^'^ю  у  Галицко-Волынскихъ  князей,  Берестейскую  об- 
ласть съ  частью  бывшей  Ятвяжской  земли  (впосл^Ьдствш  такъ  на- 
зываемую Подлях1ю).  Но  загЬмъ  мы  видимъ  Андрея  и  Льва  въ  мир- 
ныхъ  и  даже  дружескихъ  отношешяхъ  не  только  съ  магистромъ 
Прусско-Тевтонскаго  Ордена,,  но  и  со  своими  соседями,  государями 
Польши  и  Литвы.  Владиславъ  Локетекъ  въ  письм^Ь  своемъ  къ  пахгЬ 
1оанну  XXII,  въ  1324  году,  съ  црискорбхемъ  изв'Ьщаеть  о  смерти 
обоихъ  русскихъ  князей-братьевъ,  которые  при  жизни  своей  служили 
для  Польши  защитою  отъ  татарскихъ  нападешй.  Родственныя  связи 
еще  бол1Ье  екрЪттли  эти  дружесшя  отношешя  къ  сос1Ьдямъ. 

Со  смерт1ю  Андрея  и  Льва  прекратилось  прямое  мужское  потом- 
ство Даншла  Романовича.  Ближайшимъ  претендентомъ  на  ихъ  насл^- 
Д1е  выступилъ  потомокъ  его  по  женской  лиши,  именно  юный  Боле- 
славъ  Тройденовичъ,  сынъ  мазовецкаго  князя  Тройдена  и  Марш,  до- 
чери Юр1я  Львовича,  следовательно  внукъ  сего  посл*дняго.  Кажется, 
онъ  уже  влад-Ьлъ  какимъ-то  сос*днимъ  русскимъ  уд-Ьломъ.  Опа- 
саясь смутъ  и  разд-Ьла  земли  между  другими  претендентами,  бояре 
Червоноруссше  согласились  призвать  на  Галицко-болынскШ  престолъ 
Болеслава,  но,  какъ  надобно  полагать,  подъ  услов1емъ  принять  во- 
сточный обрядъ.  Д-Ьйствителтло,  онъ  является  въ  Галищи  уже  пра- 
вославнымъ  и  носитъ  имя  своего  дЬда  Юр1я.  Однако,  повидимому, 
не  вдругъ,  а  постепенно  признали  его  Галищае  и  Волынскхе  города. 
Такъ  есть  извЪстхе,  что  граждане  Львова  впустили  его  съ  дружиной  въ 
городъ  только  послЪтого,  какъ  онъ  присягнулъ  соблюдать  ихъ  старые 
права  и  обычаи  и  не  расхищать  сокровищъ,  хранившихся  въ  княжихъ 
замкахъ. 

Отъ  Юр1я  И  дошло  до  насъ  несколько  грамотъ,  подтверждающихъ 
старые  дружественные  договоры  съ  Прусскими  магистрами  и  сохра- 
нившихся на  латинскомъ  язык-Ь.  Оиё  подписаны  то  во  ЛьвовЪ,  то  въ 
стольномъ  Владим1р'Ь  (ЬоЛотша).  Въ  нихъ  ЮрШ  титулуетъ  себя  „Бо- 
Ж1ею  милостхю*",  „прирожденнымъ*'  княземъ  или  просто  Россш  или 
всея  Малыя  Россги.  Но  повидимому,  бояре,  призвавпае  его  на  столь, 
заставили  его  поступиться  частио  княжеской  власти  въ  ихъ  пользу,  и  онъ 
княжилъ  какъ  бы  подъ  опекою  высшаго  боярскаго  совета  или  думы; 
по  крайней  м^р^Ь,  означенный  грамоты   писаны  отъ   имени  князя  н 
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этихъ  вельможъ  (Ьагопез).  Въ  чж^тЬ  ихъ  на  первомъ  лгЬстЬ  видимъ 
одважды  Оеодора  епископа  Галицкаго;  потовгь  упоминаются:  Димитр1й 
Дядысо  (т.-е.  п*стунъ  князя),  Хотько  Ярошровичъ  и  Василько  К'уд- 
риновнтьу  дворсюе  пуны;  Михаилъ  Ылизаровичъ,  воевода  БельзскШ; 
Борнско  Кракула,  воевода  ЛьвовскШ;  Грицко  Коссаковнчъ,  воевода 
Перемышльсшв;  ведоръ  Отекъ,  воевода  Лущай,  ЮрШ  Лысый  и  Але* 
ксандръ  Молдавичъ.  Любопытно,  что  при  ЮргЬ  Ы  возобновилась  по- 
пытка т|1^ть  для  Югозападной  Руси  особаго  митрополита,  каковымъ, 
съ  соизволетя  Константинопольскаго  патр1арха  и  синода,  на  время 
явился  названный  выше  галицкхй  епископъ  веодоръ.  Но  изъ  истор1и 
Москвы  мы  знаемъ,  что  потомъ  патр1архъ  отм^^нилъ  особую  Галиц- 
кую  митрополш. 

Вступивъ  въ  бракъ  съ  одной  изъ  дочерей  Гедимина,  возмужавъ 
и  утвердясь  на  Галицкомъ  престол^^,  ЮрШ  11,  по  всЬмъ  призна- 
камъ,  пытался  освободить  себя  отъ  боярской  опеки  и  д'Ьйствовать 
самовластно.  Польское  происхождеше  и  католическое  воспиташе  неза- 
медлили сказаться  и  въ  его  изм^ЬиЬ  православно.  По  настоятямъ  своего 
старшаго  родственника  Владислава  Локетка  (дМствовавшаго  по  вну- 
шешямъ  римскаго  папы),  легкомысленный  ЮрШ — ^Болеславъ  возвра- 
тился въ  католичество.  Онъ  стсигь  унижать  русскихъ  вельможъ, 
окружать  себя  Н'Ьмцами,  Поляками  и  Чехами,когорымъ  раздавалъ  вые- 
ппе  и  наиболЬе  доходные  уряды,  оказывалъ  пренебрежеше  къ  Рус- 
ской церкви,  къ  народнымъ  обычаямъ  и  м^Ьстнымъ  законамъ.  Кром^Ь. 
того  онъ  возбудилъ  противъ  себя  негодоваше  высокими  поборами  и 
налогами,  а  также  своею  крайнею  распущенностью  и  насилхемъ  надъ 
женщинами;  причемъ  не  давалъ  пощады  женамъ  и  дочерямъ  салшхъ 
бояръ.  Не  таковы  были  Галшцае  бояре,  чтобы  терп^^во  переносить 
какъ  измену  православ1Я,  такъ  и  подобный  оскорблетя.  Въ  ихъ  сре- 
д-Ь  снова  закшгЬла  крамола  и  составился  заговоръ  на  жизнь  князя. 
Въ  виду  окружавшей  его  иноземной  дружины,  они  не  посягЬли  наласть 
на  него  открыто,  а  воспользовались  однимъ  пиромъ,  накоторомъ  поднес- 
ли Болеславу  отравленный  напитокъ.  Говорить,  отрава  была  такъ  силь- 
на, 7Т0  гЬло  несчастнаго  князя  разнесло  на  куски  (въ  ма^^гЬ  1340  г.)  ('*). 

Тогда-то  во  всей  силЬ  выступилъ  на  историческую  сцену  вопросъ 
о  Галицко-Волынскомъ  насл^Ьдств'Ь. 

Тутъ  обнаружилась  предусмотрительность  Гедимина  въ  жЬл:Ъ  род- 
ственныхъ  союзовъ.  Одинъ  изъ  его  сыновей,  Любартъ,  былъ  женатъ 
на  внучк'Ь  Юр1Я  I  (по  однимъ  дочери  Андрея,  а  по  другимъ  Льва 
Юрьевича)  и  уже  при  Юрй  П,  повидимому,  влад'Ьлъ   Луцкимъ   уд-Ь- 
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ломъ.  Этотъ  Любартъ  и  выстудилъ  теперь  ближайшимъ  претенден- 
томъ  йа  помянутое  настЬдство,  по  врайпеЙ  мЪр'Ь  на  Волыис1ая  зем- 
ли. Но  онъ  встр-Ьтилъ  себ'Ь  сильнаго,  искуснаго  соперника  въ  сво- 
емъ  зягЬ  (щжЬ  своей  сестры)  польскомъ  корол^Ь  Казим1р&  Велшсомъ^ 
сынЬ  и  преедМНИ1гЬ  Владислава  Локетка.  Быль  и  еще  одинъ  важный 
претендентъ,  король  УгорскШ.  Известно,  что  Угры  предъявляли  свои 
притязашя  на  Галипдю  еще  по  прес*чеши  потомства  Володаря  Рости- 
славича^  и  королевичи  ихъ  не  одш^ъ  разъ  сид^^и  на  Галищсомъ  сто- 
л^Ь  (Андрей  и  Коломанъ).  Но  Казим1ръ  въ  этомъ  случа'Ь  воспользо- 
вался родственными  связями  съ  королемъ  угорскимъ  Карломъ  Робер- 
томъ,  который  быль  женатъ  на  его  сестр*  (ЕлизаветЬ).  ПольскШ  ко- 
роль отъ  своей  супруги  Анны  Гедилгановиы  не  им*лъ  д*тей,  и  съ 
нимъ  прекращалось  мужеское  потомство  Пястовъ.  Съ  соглас1я  своихъ 
вельможъ,  Казим1ръ  призналъ  насл^^дникомъ  Польской  короны  своего 
племянника  Людовика,  т.-е.  сына  своей  сестры  Елизаветы  и  Карла 
Роберта.  Этимъ  самымъ  устранялось  сопер1гачество  Угровъ  въ  воп- 
росЬ  о  Галицкомъ  насл^Ьдств^Ь;  ибо  по  смерти  Казимхра  вся  Польша, 
а  сл^Ьдовательно,  и  вновь  присоедииенныя  къ  ней  земли  должны  были 
перейти  къ  Людовику  Венгерскому. 

Существовавшее  издавна  стремлеше  Поляковъ  къ  захвату  сос*д- 
нихъ  Русскихъ  земель  въ  данную  эпоху  получило  особую  силу,  съ 
одной  стороны  всл*дств1с  потери  БалтШскаго  поморья,  которое  было 
отторгнуто  у  нихъ  Тевтонскимъ  Орденомъ,  а  съ  другой  —  вслгЬдств1е 
отчуждешя  Силезш,  которая  также  делалась  добычею  германизаши. 
Сокращенные  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  тЬснимые  Прусскимъ  Орденомъ, 
Поляки  естественно  искали  вознаграждешя  и  расширешя  съ  другой 
стороны,  т.-е.  со  стороны  благодатныхъ  земе.1ь  Галицкой  и  Волын- 
ской Руси,  въ  д'Ьла  которой  они  давно  уже  привыкли  вмешиваться. 

Если  в^Ьрить  польскимъ  бытописателямъ,  польскШ  захватъ  начал- 
ся сл^Ьдующимъ  образомъ:  какъ  только  въ  Краков1}  была  получена 
в*сть  о  смерти  Болеслава-Юр1я,  Казимхръ,  желая  предупредить  Ли- 
товскихъ  князей,  немедленно,  т.-е.  раннею  весною  1340  года,  высту- 
пйлъ  въ  походъ'  съ  одною  придворною  копною  дружиной  и  некото- 
рой частью  наскоро  собраннаго  войска.  Опасаясь  задержекъ  и  раз- 
считывая  на  внезапность  своего  появлешя,  онъ  обходилъ  лежавнпе 
иа  его  пути  кр'Ьпк1е  замки  и  больш1С  города,  а  пробирался  лесами  и 
окольными  дорогами.  Д'Ьйствительно,  ему  удалось  застать  врасплохъ 
стольный  городъ  Галиоди  Львовъ.  Сначала  онъ  ворвался  въ  пред- 
местье св.  10р1я  и  произвелъ  изб1ете  его  жителей,  пытавшихся  обо- 
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ронятьбЯр  ч1>мъ  наве-тъ  страхъ  иа  самихъ  горожанъ.  Неприготовлен- 
ные къ  до.тгоН  оборон*,  не  и^гЬя  для  того  ни  достаточныхъ  пр1ша- 
€0ВЪ|  ни  военныхъ  срсдствъ,  жители  Львова,  спустя  н-Ьсколько  дней, 
слались  Казим1ру,  на  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  имъ  жизнь,  иму- 
щество и  вгЬру.  Король  ггривелъ  гражданъкъ  присягЬ  на  подданство 
и  завладеть  гЬмн  княжими  сокровищами,  который  храни.шсь  въ  двухъ 
городскихъ  замкахъ^  верхномъ  и  иижнемъ.  На  первый  разъ  онъ  не 
оставили.  зд'Ьсь  гаринзона^  потом)^  что  илгЬлъ  съ  собою  слипшомъ  ма- 
ла войска.  Чтобы  оборонять  эти  два  обширные  деревянные  замка  въ 
слут^а-Ь  народнаго  возмугцен1я,  требовалась  значительная  сила.  Поэто- 
му король  ве;гЬлъ  сжечь  ихъ  сгкны  и,  прежде,  нежели  народъ  опом- 
нился отъ  нашеств1я  и  отъ  пажара,  Казим1ръ  съ  своею  дружиною 
покииулъ  городъ,  увозя  съ  собою  захваченный  сокровища,  заключав- 
Ш1Я  МНОГО  золота,  серебра,  нъ  томъ  числ^Ь  драгоценные  кресты,  ко- 
роны, сосуды,  КНЯЖ1Я  одежды,  жемчужныя  украшеюя  и  проч.  Но 
01гь  уда^тился  для  того,  чтобы  тЬагъ  же  л'Ьтомъ  воротиться  въ  Гали- 
цдю  ужо  съ  большимъ  войскомъ.  Тогда  онъ  занялъ  своими  гарнизо- 
вамн,  кром^  Львова,  и  1гЬкоторые  другхе  значительные  города,  кото- 
рые или  сда^шсь  ему  добровольно,  или  покорены  силою  оруж1Я  (Пе- 
ренышль,  Лгобаченъ,  Галпчъ,  Теребовль  и  др.).  Такимъ  образомъ, 
король  захвати.ть  часть  Галищи  п  Волыни.  Источники  упоминаютъ 
при  этомъ  и  о  1гЬкоторыхъ  в-Ьроломныхъ  д-Ьйствтяхъ  со  стороны  По- 
ляковъ.  Такъ,  будто  бы  гтольскго  ве^тьможи,  заманивъ  Перемышльскихъ 
бояръ  на  свидан1е  подъ  иредлогомъ  переговоровъ,  изменнически  на- 
пали на  нихъ  и  перебили,  посл1>  чего  захватили  и  самый  Перемышль. 
Казим1ру  при  этомъ  захватЬ  Русскихъ  земель  помогли  бол*е  все- 
го настугагешес  въ  нихъ  безнача.т1с,  отсутств1е  какого-либо  общаго 
лравите>тьства  н  быстрота  нападошя.  Но  то,  что  далось  такъ  легко 
при  первояъ  натискЪ,  пришлось  ему  потомъ  отстаивать  съ  большими 
уснл1ями  и  кровопролит1емъ-  Со  стороны  Литовско-Русскихъ  князей 
въ  нача.тЪ  не  видно  энергическаго  сопротивлешя  Польскому  захвату; 
вероятно,  тому  помета*т1и  служившаяся  вскор*  смерть  Гедимина и  проис- 
шедшее въ  Литв'Ь  разъедш1ен1е  между  его  сыновьяьш.  Но  тутъ  вы- 
ступили на  сцен)"  1гЬкоторые  Галицв1в  бояре  и  подняли  возсташе.  Не- 
соблюден1е  услов1Й,  на  которыхъ  Руссше  города  сдавались  королю, 
и  его  старан1е  разными  почестями  и  льготами  привлекать  Русскихъ 
людей  къ  переходу  въ  католичество  скоро  возбудили  въ  народ*  не- 
годован1е  протявъ  Поляковъ,  Во  глав*  возстатя  стали  два  знатныхъ 
боярина:    одннъ    изъ   мелкихъ   удЬдьныхъ   князей,  в«тадетель  города 
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Острога  на  Волыни,  Данило  (нотомокъ  уд'Ьльныхъ  Туровскихъ  князей 
и  родоначальникъ  князей  Острожскихъ)  и  помянутый  выше  1гЬстунъ 
Болеслава  Юр1я,  ДимитрШ  Д'Ьдко,  который  по  смерти  этого  князя 
влад'Ь^  Перемышлемъ  (можетъ  быть  полученнымъ  отъ  Болеслава 
Тройденовича,  которому  онъ  помогъ  вокняжиться  на  Руси).  Они  при- 
звали на  помощь  Татаръ;  посл^Ьдше  все  еще  не  покидали  своихъ  при- 
тязанШ  на  Галищсо-Волынскую  землю,  какъ  на  свою  данницу,  и  съ 
неудовольств1емъ  смотр'Ьли  на  ея  захватъ  Поляками.  Соединеннымъ 
силамъ  Русскихъ  и  Татаръ  удалось  выгЬснить  Поляковъ  изъ  н]Ько- 
торыхъ  Галицкихъ  городовъ  и  распространить  свои  нападешя  въ 
глубь  самой  Польши.  Но  когда  Татары  съ  награбленною  добычею 
ушли  назадъ,  возставппе  руссше  бояре  заключили  съ  Казимхромъ  но- 
вый договоръ,  въ  силу  котораго  они^  повидимому,  признали  некото- 
рую зависимость  Галищсой  земли  отъ  Польскаго  короля,  подъ  усло- 
В1емъ  сохранить  имъ  собственное  управлете  этой  землею.  По  край- 
ней м^р*,  ДимитрШ  Д'Ьдко  поел*  того  называетъ  себя  „княземъ**  и 
„намЬстникомъ  земли  Русской**,  выдаетъ  отъ  своего  имени  грамоты, 
обезпечиваюшдя  разный  привилепи  Н-Ьмецкимъ  купцамъ  въ  город-Ь 
Львов^^. 

Въ  то  же  время  притязашя  короля  на  Галицко-Вольшское  наслед- 
ство вызвали  войну  его  съ  Литовскими  князьями  Гедеминовичами. 
Первое  столкновеше  съ  ними  окончилось  перемирхемъ,  заключеннымъ 
около  1345  года.  По  этому  перемир1Ю  за  королемъ  признавалось  вла^- 
д'Ьте  только  Львовскою  землею;  тогда  какъ  земля  Владим1рская, 
удкш  ЛуцкШ,  Б'ЬльзскШ,  ХолмскШ,  Берестейсшй  и  даже  Кременецъ 
остались  въ  рукахъ  Литовскихъ  князей.  Следовательно,  пере^Ьоъ  въ 
борьб^Ь  оказался  на  стороиЬ  посл1^дннхъ.  Но  вогь  въ  1348  году  Ли- 
товсше  князья  потерпели  поражеше  отъ  крестоносцевъ  на  берегахъ 
Отравы.  Вскоре  потомъ  Казим1ръ  возобновилъ  войну,  и  быстрымъ 
нашеств1емъ  во  тлавЪ  сильнаго  войска  захватилъ  Владим1ръ,  Луцкъ, 
Берестье  и  н^^которые  другхе  важиЬйппе  города  Волыни,  и  предло-. 
жилъ  Любарту  довольствоваться  Луцкимъ  удЬломъ  подъ  верховною 
зависимостью  отъ  Польскаго  короля.  Однако,  такая  удача  продолжав 
лась  недолго:  Литовск1е  князья  соединились  и  не  только  изгнали  По- 
ляковъ изъ  Волыни,  но  и  произвели  опустошешя  въ  коренныхъ  Поль- 
скихъ  областяхъ.  Тогда  папа  Климентъ  IV  назначилъ  Казимхру  де- 
сятую часть  церковныхъ  доходовъ  съ  Польши  для  войны  съ  Литов- 
скими язычниками  и  вел-Ьлъ  польскимъ  епископамъ  пропов'Ьдывать 
крестовый  походъ.  Въ  то  же  время  Казимаръ  получилъ   помощь  отъ 
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своего  шемнинпка  а  нас.т]^дника  своей  короны,  угорскаго  короля  Лю- 
довика» Но  Ольгердъ,  съ  своей  стороны,  заключилъ  союзъ  съ  татар- 
скими ха]!ами  Подо.1ья.  Война  съ  переи^Ьннымъ  усп-Ьхомъ  тянулась 
еще  около  пяти  ^тЬгь  (до  1356  года),  и  об*  стороны,  повидимому, 
оста.111сь  при  прежнихъ  влад:]Ьтяхъ.  Спустя  десять  л*тъ,  (въ  1366 
году)  воЗна  за  Ганщко-Волынское  наследство  возобновилась  въ  тре- 
тШ  разъ  н  бы.1а  въ  начал*  также  удачна  для  Казим1ра.  Но  этотъ 
король  умеръ^  НС  докончивъ  спора  (въ  1370  г.).  Пользуясь  временемъ 
междударств1Я  въ  ПольпгЬ,  Литовсше  князья  снова  успели  отвоевать 
Волынь.  На^сонедъ,  улсе  въ  1377  г.,  т.-е.  незадолго  до  своей  смерти 
Ольгердъ  заключл.тъ  миръ  съ  польско-угорскимъ  королемъ  Людови- 
^омъ.  По  этому  лшру  Волынь,  т.-е.  ВладишрскШ  и  ЛудкШ  уд^лы,  а 
также  БерсстеВская  область  отошли  къ  Литв*,  а  Галищя,  съ  при- 
соединен1емъ  уд^ловь  Холмскаго  и  Бельзскаго,  осталась  за  Польшею. 
Король  ЛюдОБИкъ  предоставилъ  управлеше  Галшцей  одному  изъ  си- 
лшскихъ  князей,  Владиславу  Опольскому,  на  правахъ  уд-Ьльнаго 
князя  (**). 

Тавъ^  посгЬ  многаш  кровопролит1я  и  взаимныхъ  разоренШ,  р-Ь- 
шснъ  быль  этотъ  Д0.1ПЙ  споръ  за  Галицко-Волынское  наследство.  Но, 
вгь  воду  воспостЬдовавшаго  вскор*  соединетя  Литвы  съ  Польшею,  и 
самое  йто  кровопро^огле  въ  сущности  оказалось  бе^подезнымъ  для 
той  и  ДР5Т0Й  стороны. 

ТЬснмя  отнотен1я  Литовской  династш  къ  Западнорусскимъ  обла- 
стшгь  не  М0Г.В1  не  оказывать  вл1яшя  на  самую  эту  династ1ю:  она  все 
бо.тЬс  II  бо-гЬс  русЬла  и  крестилась  по  православному  обряду.  Если 
ужо  семейство  Геди^пгаа  состояло  отчасти  изъ  православныхъ  членовъ, 
то  семейство  Ольгерда  почти  сплошь  было  православное.  Обе  его 
супр)ти,  первая  княжна  витебская  Мар1я  и  вторая  княжна  тверская 
Ю.патя,  воопптыза^щ  своихъ  д^тей  въ  православш  и,  живя  въ  Виль- 
п%  открыто  испов'1^дывали  свою  релипю,  иагЬли  при  себе  православ- 
ныхъ сеященннковъ  и  воздвигали  здЬсь  храмы.  Предате  приписываетъ 
^1ар111  построеше  въ  Вильне  Пятнипдсой  церкви  (где  она  была  потомъ 
догребена),  а  Юл1ашн  сооружете  каменной  соборной  церкви  св.  Ни- 
колая. Самъ  Оль[  срдъ,  по  некоторымъ  извест1ямъ,  былъ  также  окре- 
[цень  въ  своей  молодости.  По  крайней  мере,  онъ  былъ  уже  право- 
ствнымъ  въ  то  время,  когда  находился  въ  браке  съ  витебской  княж- 
ной и  занималъ  Витебское  княженхе.  О  томъ  Русская  летопись  сви- 
яет1мьствуетъ  по  стЬдующему  поводу.  Въ  1342  году,  по  просьбе 
Псков11К]ей^  Ольгердъ  ходилъ  къ  нимъ  на  помощь  противъ  НЬмцевъ 
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и,  когда  Швощ  были  прогнаны,  Псковичи  просили  Ольгерда  кре- 
ститься, и  сЬотъ  у  нихъ  на  княжеше.  Ольгердъ  отв'Ьчалъ:  „Я  уже 
крещенъ  и  есмь  христханинъ,  а  въ  другой  разъ  креститься  нехочу"*. 
Вм^Ьсто  себя  онъ  предложилъ  юнаго  сына  своего  Вингольда,  который, 
д'Мствительно,  быль  немедленно  окрещенъ  въ  Псков^Ь  подъ  именемъ 
Андрея  и  посаженъ  тамъ  княземъ.  Очевидно,  безъ  того  всегда  осто-^ 
рожный  и  скрытный,  Ольгердъ,  изъ  политическихъ  видовъ,  скрывалъ 
онъ  народа  свою  принадлежность  къ  хриспанству;  особенно  онъ  это 
д'Ьлалъ  въ  ВильнЬ,  чтобы  не  возбудить  противъ  себя  Литовскихъ 
язычниковъ,  или  собственно  языческихъ  жрецовъ,  еще  сохранявшихъ 
свое  вл1ян1е  на  народъ. 

Жрецы  съ  неудовольств1емъ  снотр'Ьли  на  появлеше  христГанскихъ  , 
храмовъ  въ  Нижнемъ  городЬ,  рядомъ  съ  святилищемъ  Перкуна,  и  на 
великую  княгиню,  окруженную  православнымъ  духовенствомъ,  которое 
не  только  отправляло  богослужшхе,  но  и  занималось  обращешемъ  языч- 
никовъ въ  христханство.  Между  прочимъ  духовникъ  великой  княгини  Ма- 
рш, монахъ  Несторъ,  успЪлъ  склонить  къ  принятш  крещешя  двухъ  знат- 
ныхъ  Литвиновъ  изъ  свиты  велшсаго  князя.  Это  сильно  раздражило 
жрецовъ,  и  они  обратились  къ  Ольгерду  съ  требовашемъ  наказать 
отступниковъ.  Ольгердъ,  недавно  &ЬвшА  наВиленскомъ  сто^^Ь  и  еще 
недостаточно  укр^ЬпившШся  нанемъ^,  опасался  народнаго  возмущешя. 
Онъ  уступилъ  требовашю  жрецовъ:  Кумець  и  Нежило,  въ  крещенш 
1оаннъ  и  АнтонШ,  были  заключены  въ  темницу,  гдЬ  оставались  цЬлый 
годъ.  Несмотря  на  в&Ь  угрозы  и  истязанхя,  они  пребыли  в^Ьрными 
своей  новой  религш  и  привгЬромъ  своей  твердости  обращали  къ  ней 
другихъ  язычниковъ,  за  что  и  были  наконецъ  преданы  мученической 
смерти.  Вскор'Ь  за  ними  такой  же  смерти  былъ  преданъ  ихъ  род- 
ствешшвъ  Круглецъ,  принявшШ  крещеше  подъ  именемъ  Евстафхя.  Это 
мученичество  трехъ  православныхъ  Литвиновъ  совершилось  въ  1347 
году.  По  всей  в^Ьроятности,  торжеству  языческой  партш  въ  ВяльиЬ 
въ  то  время  способствовала  также  и  кончина  великой  княгини  Марш, 
умершей  въ  предыдущемъ  году.  '^ 

Въ  1349  году  Ольгердъ  вновь  женился  на  православной  княжн^к, 
Юлхаши  Тверской,  и  дворъ  великой  княгини  вновь  сделался  средо- 
точ1емъ  православ1я  въ  Литовской  столице.  Одинъ  изъ  Н'Ьмецкихъ 
рыцарей  или  пословъ,  пос^Ьтившихъ  Вильну  при  ОльгердЬ,  говорить, 
что  при  частыхъ  отсутств1Яхъ  мужа  великая  княгиня  Ульяна  Але- 
ксандровна р-Ьдко  вьгЬзжала  изъ  Виленскаго  з&мка,  вполнЬ  посвящая 
свое  время  воспиташю  своихъ  д'Ьтей  л  разнымъ  женскимъ  работамъ. 
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При  ней  находилось  большое  число  д-Ьвицъ,  которыя  подъ  ея  надзо- 
ромъ  ткали,  вышивалк  и  вм^егЬ  съ  вею  ходили  на  церковную  службу. 
„Вылн  мы  ВЪ  прндворно!!  церкви  во  время  об^^дни,  —  пишетъ  Ш- 
мецъ;  —  придвориыл  женщвнн  находились  на  верхней  галлере^Ь  (на 
церконныхъ  па.1!атяхъ  или  хорахъ)^  завышенное  эеленов  сЪткой,  такъ 
что  можно  было  видеть  только  ихъ  гЬни" .  На  томъ  жЬстЪу  гдЬ  были 
преданы  смерти  три  помян^'тыс  выше  мученика,  великая  княгиня  Ульяна 
заложила  храмъ  во  имя  св.  Троицы,  и  вдЬсь  потомъ  некоторое  время 
покоились  тЬла,  этихъ  мученикоБъ,  признанныхъ  святыми  православ- 
ною церковью.  О^тьгердъ,  подобно  Галицкимъ  князьямь,  хлопоталъ, 
какгъ  мы  видЬли,  получить  особаго  митрополита  для  Западной  Россш, 
чтобы  разъединить  ее  съ  Москвою  въ  церковновгь  отношенш.  Хлопо- 
ты эти  при  немъ  еще  не  увенчались  усхгЬхомъ.  Предаше  говорить, 
что  митрополитъ  Алексей  во  время  своихъ  объ'Ьздовъ  по  русскимъ 
областямъ  посЫтилъ  также  Вильну  и  з0съ  лично  освятилъ  вновь 
построенный  храмъ  Пресвлтыл  Д-Ьвы  (впосл^Ьдствш  ПречистенскШ 
соборъ). 

За  исключешемъ  помянутыхъ  трехъ  мучениковъ,  сделавшихся  жерт- 
вою собственно  Виленскихъ  жрецовъ,  не  видно,  чтобы  православ1е 
подвергалось  гонение  оть  Литвы,  и  оно  мирно,  постепенно  распростра- 
нялось въ  княжеской  семь-^  и  дружинЬ.  Но  рядомъ  съ  Русскимъ  право- 
с.тв1емъ  уже  давно  вторга^юсь  въ  Литву  Римское  католичество,  со 
стороны  Полыни  и  двухъ  Н'^мвцкихъ  Орденовъ.  А  такъ  какъ  пос;гЬд- 
ше  распространяли  его  мечомъ  и  огнемъ,  порабощешемъ  и  разоре- 
шемъ  туземдевъ,  то  католичество  с-1ыло  на  Лш^  подъ  именемъ  „Не- 
мецкой веры''  и  было  ненавнстно  народу.  Возбуждешю  противъ  като^ 
л^1чества,  вероятно^  способствова.1о  отчасти  и  распространявшееся  на 
Литву  ВЛ1ЯШ0  Русской  гражданственности  съ  ея  нерасположен1емъ  къ 
папизму.  Однако  усил1я  Римской  курш  и  католическихъ  соседей, 
особенно  Поляковъ,  не  оставались  безолодиы.  И  великхе  князья  Ли- 
тавск1е,  давая  льготы  многинъ  нЬмецкимъ  переселендамъ,  тЬмъ  са- 
ыымъ  способствовали  водворешю  католичества  въ  своихъ  городахъ, 
а  иногда  нзъ  иолитическихъ  видовъ  прямо  ему  покровительствовали, 
н  даже  въ  минуты  опасности  огъ  Иемцевъ  принимали  хотя  на  время 
католическую  религ1ю  (М|шдовгъ)  или  манили  папскихъ  агентовъ  обЪ- 
щашенъ  принять  ее  (Гедимннъ  и  Кейстутъ).  Въ  Вильни  еще  при  Ге- 
днмнне  мы  видели  существоваше  двухъ  католическихъ  монастырей; 
дальнейшая  судьба  ихъ  неизвестна;  но  въ  начале  Ольгердова  кня- 

жен1Я  они,  кажется,  уже   не  существовали.   Во  вторую  половину  его 
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княжешя  католичеше  монахи  водворились  зд^^сь  вновь,  съ  помощью 
одного  изъ  любимцевъ  великаго  князя^  по  имени  Гаштольда. 

Сей  посл^днШу  по(»гЬ  завоевашя  Подолш,  быль  поставленъ  старо- 
стою или  нам^Ьстникомъ  въ  Камеш^.  Влюбленный  въ  дочь  одного  ноль* 
скаго  пана  (Бучацкаго),  онъ  получилъ  ея  руку  подъ  услов1вмъ  при- 
НЯТ1Я  хриспанства  по  католическому  обряду,  и  въ  крещенш  названъ 
Петромъ.  Потомъ  Ольгердъ  поставилъ  его  воеводою  въ  городЬ  ВильиЬ. 
Петръ  Гаштольдъ,  сдЬлавшШся  ревностнымъ  католиковп»,  призвалъ  въ 
Вильну  четырнадцать  Францисканскихъ  монаховъ  и,  съ  дозволешя 
Ольгерда,  заложилъ  для  нихъ  монастырь  Богородицы  на  своемъ  двор'Ь, 
на  томъ  мЬсгЪ,  гдЬ  посл^  стоялъ  дворецъ  католическихъ  епископовъ 
(нын*  генералъ-губернаторскШ),  около  1365  года.  Присутствге  этихъ 
монаховъ,  занимавшихся,  конечно,  насаждешемъ  католичества  въ  Ли- 
товской столицЬ,  одновременно  съ  жестокими  войнами  противъ  Шм- 
цевъ,   возбудило  сильное  неудовольствхе  въ  языческой  толл^Ь.    Она 
воспользовалась  однажды  отсутствхемъ  Ольгерда  и  Гаштольда,  отпра- 
вившихся въ  походъ  на  Москву  (въ  1368  г.),  напала  на  монастырь 
и  сожгла  его.  Семь  монаховъ  были  убиты  на  мЬсгЬ,  а  друг1е  семеро 
привязаны  къ  деревяннымъ  крестамъ  и  пущены  внизъ  по  Вил1и,  съ 
словами:  ^вы  пришли  къ  намъ  съ  заката  солнечнаго,  —  на  западъ  и 
ступайте".  По  возвращенш  изъ  похода,  по  жалоб*  Гаштольда,  вбли- 
кШ  князь  жестоко  наказалъ  гражданъ  Вильны  за  возмущете  и  уб1Й- 
ство  монаховъ;  говорятъ,  было  казнено  тогда  до  пятисотъ  челов1^къ. 
Очевидно,  Ольгердъ  на  этотъ  разъ  чувствовалъ  себя  такъ  крепко  на 
престоле,  что  не  опасался  неудовольств1я  язычниковъ.    Посл^Ь  того 
Гаштольдъ  опять  призвалъ  въ  Вильну  Францисканскихъ  монаховъ;  но  по- 
строилъ  имъ  вновь  монастырь  Богородицы  не  на  прежнемъ  м^стЬ,  въ 
центр*  Нижняго  города,  а  наокрашгЬ  его,  „напескахъ**,  гдЬ  у  него 
также  былъ  дворъ. 

Самъ  Ольгердъ  умеръ  не  толт>ко  въ  православной  вЬр*,  но  и  при- 
нялъ  передъ  смертью  схиму,  по  ув*щатю  своей  супруги  Юлхаши  и 
ся  духовшпса  печерскаго  архимандрита  Давида.  Онъ  балъ  погребенъ 
въ  помянутомъ  выше  храм*  Пречистенскомъ,  который,  по  словамъ 
Русской  лЬтописи,  былъ  имъ  самимъ  построенъ.  Несмотря  на  это  хри- 
спанское  погребете,  если  вгЬрить  другому  изв-Ьстхю,  Литовсйе  языч- 
ники, съ  своей  стороны,  справляли  похороны  великаго  князя  по  сво- 
имъ  старымъ  обычаямъ;  при  чемъ  сожгли  на  костр*  много  лошадей  съ 
разными  дорогими  вещами. 

Указанная  выше  записка  неизв*стнаго  намъ  Н*мецкаго  крестонос- 
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ца^  носЪтившаго  Вильну  при  Ольгерд^Ь  во  вторую  половину  его  кия- 
асешя,  такъ  описываетъ  его  наружность:  ^Князь  тяЬетъ  величавый 
видъу  румяное,  продолговатое  лицо,  большой  носъ,  глаза  голубые  и 
выразительные,  брови  густыя,  свгЬтлыя,  бороду  длинную,  св^тлорусую, 
€ъ  просЬдью,  такого  же  тщЪта,  волосы  на  голов^^,  спереди  уже  вы- 
павпие,  чело  высокое.  Онъ  выше  средняго  роста,  ни  толстъ,  ни  худо- 
щавъ;  говорить  звучнымъ  и  прхятнымъ  голосомъ,  отлично  сидитъ  на 
конЬ,  но  ходить  немного  прихрамывая  на  правую  ногу,  почему  опи- 
рается на  трость  или  на  отрока.  По-нЬмецки  хорошо  понимаеть  и  мо- 
жеть  обьясняться,  но  въ  бесЬдахь  сь  нами  всегда  югЬеть  при  себ^Ь 
переводчика^.  По  словамь  той  же  записки,  когда  Ольгердъ  не  быль 
въ  походахь,  которые  обыкновенно  предпринималь  въ  началЬ  каждой 
весны,  то  лЬто  проводилъ  въ  з^ыкЬ  М-Ьдники,  лежавшемь  на  востокъ 
отъ  Вильны  ('•). 

Ольгердъ,  несомн-Ьнно,  въ  высокой  степени  обладаль  гЬми  каче- 
ствами, которыми  отличаются  основатели  и  распространители  какой- 
либо  новой  политической  силы,  новаго  государства,  выступавшаго 
на  историческую  сцену.  Вм^ЬстЬ  искусный,  осторожный  политикъ  и 
неутомимый  ратный  вождь,  умный  организаторъ  и  ловкШ  дипломатъ, 
онъ  является  непосредственнымь  продолжателемь  Гедимина  и,  несмо- 
тря на  мнопяпрепятств1я,  на  необходимость  одновременно  вести  борьбу 
съ  сос^Ьдями  въ  разныхъ  сторонахъ,  устгЬлъ  почти  докончить  собра- 
те Западной  Руси  подъ  Литовскою  динаспей  и  раздвинуть  пред:]Ьлы 
Литовско-Русскаго  государства  отъ  БалтШскаго  моря  до  Чернаго  и 
оть  Западнаго  Буга  до  верхней  Оки. 
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Смуты  въ  ОрхЬ  и  вокняжен1е  Ди]111тр1я  Ивановича. —Михавлъ  Александровячъ 
Тверское. — ^Борьба  Ди11итр1я  оъ  Мвхавюкъ  Тверсвямъ,  Озьгердомъ  Литовсвимъ 
и  Олегомъ  Разанскимъ.  —  Кончина  Алекс^Ья  хитронолита.  —  Серг^Х  Рс^хонежскСй 
и  основав1е  Троицком  Лавры, —Мятяв,  Квпр1анъ  и  друг!е  еоискатели  шггрополкчъ- 
ЯГО  престола. --Соювъ  СФверовосточныхъ  квяееМ.— Пораасен1е  на  Пья^  и  победа 
наВожФ.^Д^8ств1яМаиая.~РФ11ш,з10СтЬ  Дннитр1я  и  благословете  его  Серпемъ.— 
Походъ  Московскаго  ополчен1я  къ  Дону.  —  Военные  сокЬтъ.  —  ВолынокШ  Боб- 
рокъ  и  Влахнм1ръ  Храбры8. — Куликовская  битва  и  ея  8начен1е. — Поведете  Кня- 
зев Рязанскаго  ш  Сувдальскаго.— Тохтавшшево  нашеств1е  и  вероломное  разорете 
Москвы. — ^Примирен1е  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  и  ноходъ  Новгородских.— Зав^ща- 
ше  и  кончина  Двмитр!я. — ^Его  бояре. 

Почти  въ  одно  время  съ  кончиною  Ивана  II  Московскаго  произо* 
шла  перем^Ьна  въ  Золотой  ОрдЬ.  Свирепый  отцеубхвца  Бердибекь, 
въ  свою  очередь,  палъ  отъ  руки  заговорщиковъ  бМ']ЬсгЬ  съ  своимъ 
любимцемъ  темникомъ  Товлуб1емъ  (собственно  Тоглубегомъ).  Это  убШ- 
ство  было  началомъ  „великой  замятни*"  (по  выражение  нашихъ  лгЬто- 
писей),  т.-е.  БсЬлаго  ряда  кровавыхъ  переворотовъ:  ханы,  одинъ  за 
другимъ,  вступаютъ  на  престолъ  черезъ  трупы  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Въ  это  вревш  могущество  Золотой  Орды,  конечно,  пошатну- 
лось и  стало  клониться  къ  упадку.  ПослЬ  Бердибека  ордынскхе  князья 
посадили  на  престолъ  хана  Кулпу;  но,  спустя  шесть  вгЬсяцевъ,  онъ 
уже  былъ  сверженъ  и  убить  новымъ  ханомъ  Неврусомъ.  Шкоторые 
Руссюе  князья,  по  своей  обязанности  являться  на  поклонъ  каждому 
новому  хану  и  за  новыми  ярлыками,  успЬли  прибыть  въ  Орду  при 
Кулп^Ь  и  были  свидЬтелями  его  свержешя.  Друг1е  прибыли  уже  при 
ПеврусЬ.  Этому  хану  и  пришлось  решать  вопросъ  о  томъ,  кому  дол- 
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жно  достаться  великое  княжеше  Владишрское.  Въ  ОрдЬ  съЪха^тсъ 
князья  Тверсше,  Рязансюе,  Ростовсше,  Ярославсюе,  Суздальсше  и 
пр.  Димитр1Й  Ивановичъ  Московски,  по  своему  малол^Ьтству,  не  явил- 
ся лично,  а  прислалъ  своихъ  бояръ  просить  хана  о  ярлыкб  на  вели- 
кое княжеше. 

Какъ  по  смерти  Симеона  Гордаго  соперникомъ  его  брату  Ивану 
явился  суздальскШ  князь  Константинъ,  такъ  теперь  соперникомъ  Ди- 
митрш  Московскому  выступилъ  сьшъ  Суздальскаго  князя  ДимитрШ 
Константиновичъ.  Посл4  Константина  его  княжеше  разделилось  между 
сьшовьями:  старшШ  Андрей  взялъ  Нижшй  Новгородъ,  второй  Димит- 
рШ получилъ  Суздаль,  а  третьему  Борису  достался  Городецъ.  Но  не 
старппй  брать  Андрей  Константиновичъ  явился  соискателемъ  вели- 
каго  княжешя,  а  второй— ДимитрШ.  Если  в^^рить  нЪкоторымъ  нашимъ 
л^^тописцамъ,  ханъ,  недовольный  отсутствхемъ  Димитр1Я  Московскаго, 
предложилъ  это  княжеше  Андрею  Константиновичу.  Но  тотъ  по  сво- 
ему смирному  характеру,  не  желая  ссориться  съ  сильною  Москвою, 
отказался  и  ограничился  ярлыкомъ  на  собственное  княжеше.  Тогда 
честолюбивый  брать  его  ДимитрШ  НижегородскШ  началь  сильно  хло- 
потать въ  свою  пользу,  раздавая  дары  ханпгЬ  и  ордынскимь  князьямъ. 
Въ  этомь  случа-Ь  ему  помогли  Новгородцы,  уже  съ  опасешемъ  смотр'Ьв- 
ппе  на  возвышеше  Москвы.  Ханъ  склонился  на  его  просьбу  и  даль 
ему  великое  княжеше.  ДимитрШ  Константиновичъ  прибыль  во  Вла- 
дим1ръ,  сопровождаемый  ханскимъ  посломъ,  и  сЬлъ  на  великомъ  с/голЪ 
^не  по  (угчияЬ  и  не  по  д-ЬдштЬ^,  какъ  выражается  л*топись.  Отсюда 
онъ  послалъ  своихъ  нам^Ьстниковь  въ  Новгородъ'(1360).  Но  торже- 
ство его  было  непродолжительно. 

Въ  томъ  же  1360  году  на  Волжскую  или  Сарайскую  Орду  пришелъ 
ханъ  Синей  или  Заяицкой  Орды  Хидьфь-бегъ;  Неврусъ,  преданный  сво- 
ими мурзами,  быль  поб^Ьжденъ  и  убить.  Пришлось  Русскимь  князь- 
ямъ опять  "Ьхать  въ  Орду  на  поклонъ  хану  Хидырю;  въ  числ^^  ихъ 
на  этотъ  разь  быль  и  ДимитрШ  МосковскШ.  Онъ  успЬлъ  благопо- 
лучно выбраться  въ  обратный  путь;  но  друпе  князья  ОЬверовосточной 
Руси  были  застигнуты  въ  ОрдЬ  новымь  кроьавымъ  переворотомь: 
Хидырь-хана  свергъ  съ  престола  и  убиль  собственный  его  сынь 
Темирхоза  (1361).  Прошель  еще  съ  небольшимь  м^Ьсяцъ,  и  новый 
отцеубШца  быль  уже  низвержень.  Начальникъ  Донской  орды  темникь 
Мамай  выставиль  хала  Абдула.  Но  у  посл^Ьдняго  явилось  несколько 
соперншмшъ;  главнымь  изъ  нихъ  быль  брать  Хидырь-бега  .^$[ратг, 
котораго  признали  Сарайсше  мурзы  и  Волжская  Орда.  Руссгае  князья 
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также  склонились  на  сторону  сего  послЪдняго.  Къ  нем)'  обратились 
оба  Димитр1я,  СуздальскШ  и  Московсшй,  за  ярлыками  на  великое 
княжеше  Владим1рское.  Амуратъ  р'Ьшилъ  дЪло  въ  пользу  Москвы.  Ди- 
митрШ  Ивановичъ  собралъ  войско,  выгналъ  Димитр1я  Константино- 
вича изъ  Переяславля  и  Владимхра  и  торжественно,  т.-е.  съ  обыч- 
ными обрядами,  с^Ьлъ  на  великомъ  Владим1рскомъ  столик  (1362).  Когда 
же  къ  нему  въ  Москву  пр№халъ  посолъ  изъ  Мамаевой  Орды  отъ  хана 
Абдула  и  также  привезъ  ему  ярлыкъ  на  великое  княжеше,  князь 
принялъ  посла  съ  почетомъ  и  одарилъ.  Узнавъ  о  томъ,  Амуратъ 
сильно  разпгЬвался  и  послалъ  ярлыкъ  Димитрш  Константинович)'. 
СуздальскШ  князь  снова  поспЬшилъ  занять  Владим1рск1й  столъ.  На 
этотъ  разъ  онъ  пробылъ  во  Владим1р'Ь  только  одну  нед'Ьлю.  Явился 
ДимитрШ  МосковскШ  съ  большимъ  войскомъ,  и  не  только  изгналъ 
соперника  изъ  Владимхра,  но  посл1Ьдовалъ  за  нимъ  и  осадилъ  самый 
Суздаль.  ДимитрШ  Константиновичъ  просилъ  мира,  и  получилъ  его, 
отказавшись  навсегда  отъ  своихъ  притязанШ  на  великое  княжеше 
(1363).  Посл^Ь  того  и  друг1е  князья  Суздальской  Руси  снова  признали 
верховенство  Москвы  (въ  томъ  числ^Ь  Константинъ  Ростовски^.  А  мел- 
кихъ  уд-Ьльныхъ  князей,  Галицкаго  Димитр1я  и  Стародубскаго  Ивана, 
велш{й  князь  за  что-то  выгналъ  изъ  ихъ  уд^Ьловъ,  и  тЪ  удалились 
въ  Нижшй  Новгородъ  къ  Андрею  Константиновичу. 

Въ  сл^^дующемъ  1364  году  съ  нижней  Волги  и  КаспШскаго  при- 
брежья Волжскимъ  судовымъ  путемъ  занесена  была  въ  Ростовско- 
Суздальсшй  край  сильная  моровая  язва.  Она  выражалась  у  однихъ 
кровохаркашемъ,  у  другихъ  поражешемъ  какихъ-либо  железъ  на  тЬлЪ, 
иоелЬ  чего  на  другой  или  на  трет1й  день  челов^Ькъ  умиралъ.  Язва 
сначала  появилась  въ  Нижнемъ  Новгороде,  а  отсюда  проникла  въ 
земли  Рязанскую,  Московскую  и  Тверскую;  повторилось  почти  такое 
же  опустойхеше,  какое,  десять  лЬтъ  назадъ,  причинила  Черная  Смерть. 
Много  князей  умерло  во  время  этого  пов*тр1Я.  Въ  числ'Ь  ихъ  нахо- 
дились младш1Й  братъ  Димитрхя  Московскаго  Иванъ  и  НижегородскШ 
князь  Андрей.  Уд*^гь  Ивана  достался  великому  князю  Димитрш;  а 
Нижшй  Новгородъ  сделался  предметомъ  распри  между  Димитр1емъ 
Констанпгаовичемъ  Суздальскимъ  и  младшимъ  его  братомъ  Борисомъ 
Городецкимъ.  Честолюбивый  Борисъ,  женатый  на  дочери  Ольгерда  Ли- 
товскаго,  усп*лъ  было  захватить  Нижшй  и  выхлопотать  ярлыкъ  изъ 
Орды.  Но  тамъ  продолжалась  быстрая  см*на  хановъ,  и  подобные  яр- 
лыки потеряли  свою  р-Ьшающую  силу.  ДимитрШ  Константиновичъ,  тоже 
доставш1Й    себЬ   ярлыкъ,    обратился  къ  бывшему  своему  сопернику 


ЕГО  ВОКНЯЖЕШЕ.  89 

Ди«1ггр]ю  Московскому,  ^тке  какъ  къ  великому  князю,  и  просилъ  его 
помощи.  Ва1пк11}  князь  потребовалъ  отъ  Бориса,  чтобы  онъ  уступилъ 
}Ьхжн1Я  старшему  братз^.  Борисъ  упорствовалъ.  ДимитрШ,  руководи- 
мый мнтрополитомъ  Алвкс^^мъ,  приб^гъ  къ  оружш  духовному:  изъ 
Троидкаго  мопастыря  быль  вызванъ  знаменитый  игуменъ  Серпй  и 
отправ^текъ  звать  Бориса  въ  Москву  для  того,  чтобы  велюай  князь 
разсуднлъ  его  споръ  съ  братомъ.  Но  Борисъ  продолжалъ  упорство- 
вать. Тогда  1ГГ5  менъ  Серий,  им*я  полиомочве  отъ  митрополита,  затво- 
рнлъ  церкви  въ  Пил^нсмъ  Новгород*  и  прекратилъ  богослужеше.  Ме- 
жду тЬмъ5  митрополгггъ  заранее  отчислиль  НижнШ  Новгородъ  и  Го- 
родепъ  отъ  епарх111  суздальскаго  владыки  Алекс^^,  который  повиди- 
момудержа^тъ  сторону  младшаго  брата.  Наконецъ,  ДимитрШ  Московсшй 
двину  ль  свою  рать  на  помощь  Димитрио  Константиновичу.  Борисъ  сми- 
рился, уступилъ  Инжн!^  брату  и  удалился  въ  свой  Городецъ. 

Въ  сл^дующемъ  1366  году  союзъ  Московскаго  князя  съ  Суздаль- 
скямъ  быль  скр'Ёплвнъ  бракомъ  пятнадцатилЬтняго  Димитр1Я  Ивано- 
вича съ  младшею  дочерью  Димитр1Я  Константиновича  Евдошею;  свадьба 
была  сыграпа  въ  ливар-Ь  м*Ься1^  въ  город:Ь  КоломиЬ.  Л  старшая  ея 
сестра  Мар]л  была  выдана  за  Николая  Висильевича  Вельяминова, 
одного  пэъ  сыновей  Московскаго  тысяцкаго.  Воротясь  въ  Москву, 
великий  князь  занялся  воэобновлен1емъ  своей  столицы. 

Около  того  вромеин  страшный  пожаръ  опустошилъ  Москву.  Пожары 
случались  въ  ней  дово^тьио  часто;  но  „ВсесвятскШ"  пожаръ,  проис- 
шедшШ  л^тотъгь  1365  года,  былъ  самый  ужасный.  Онъ  названъ  такъ 
потому,  что  начался  около  церкви  Вс^хъ  Святыхъ.  Стояла  очень  су- 
хая^ знойная  погода;  вдругъ  поднялась  буря  съ  сильнымъ  вихремь  и 
разметала  головни  по  всему  городу;  въ  одномъ  мЬстЬ  гасили,  а  въ 
десяти  загоралось,  такъ  что  не  усп^Ьвали  ничего  спасти  изъ  имущества; 
погибло  много  людей.  Въ  два  часа  времени  выгор'Ьлъ  весь  городъ, 
т,-е.  всЬ  три  его  части:  Кремль,  Посадъ  и  Зар'Ьчье.  При  возобнов- 
лен]и  Москвы,  ДимитрШ  и  его  двоюрный  братъ  Владим1ръ  Андреевичъ 
решили,  вместо  преэкннхъ  дубовыхъ  сгЬнъ  Кремля,  построить  камен- 
ныя;  для  чего  въ  теченЕе  зимы  заготовленъ  былъ  камень,  а  весною 
начали  ставить  сткпы  и  башни.  Вскор'Ь  этимъ  каменнымъ  сгЬнамъ 
пришлось  сослужшгь  свою  службу. 

Неустройства  въ  Ордк  и  междоусоб1я  за  ханскШ  престолъ  про- 
должались. Пользуясь  ИМК1,  некоторые  татарсюе  вельможи  и  царевичи 
начали  отделяться  отъ  Золотой  Орды  и  основывать  свои  особый  вла- 
д^Ьтя.Такъ,  мл}заТагай  основалъ  особое  татарское  влад-Ьше  въМор- 
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донской  зем^гЬ  и  сд'Ьлалъ  своей  столицей  городъ  Наровчатъ.  Онъ 
производилъ  нападешя  и  грабежи  въ  сосЬднихъ  предЬлахъ  Рязанскихъ; 
въ  1365  г.  еъ  Татарами  и  Мордвою  напалъ  па  самый  Переяславль 
Рязансюй,  взялъ  его,  сжегь  и  разграбилъ;  но  на  обратномъ  пути  по- 
терп^Ьлъ  порахсеше  отъ  князей  Олега  Рязанскаго  и  Владим]ра  Прон- 
скаго.  Въ  стран^Ь  Камскихъ  Болгаръ  утвердился  ордынсшй  князь 
Булатъ  Темиръу  который  началъ  грабить  сосЪдше  предЬлы  Суздаль- 
ской земли;  но  (въ  1367  г.)  потерпЬлъ  поражеше  отъ  соединенныхъ 
силъ  Димитр1Я  Константиновича  и  брата  его  Бориса  на  берегахъ  ргЬки 
Пьяны  и  Б'Ёжалъ  въ  Золотую  Орду,  гдЬ  быль  умершвленъ  по  приказу 
хана  Лзиса  (преемника  Амуратова).  На  мЪсто  Булатъ  Темира  въ  стран^^ 
Болгаръ  утвердился  было  новый  ханъ  Гасанъ;  но  Суздальсше  князья, 
въ  сопровождеши  посла  Азисова,  ходили  на  Гасана;  свергли  его  и 
поставили  княземъ  той  страны  другого  татарскаго  царевича  (1370). 
Такимъ  образомъ,  благодаря  Ордынскимъ  междоусоб1Ямъ,  Руссгае  на- 
чали мало-по-малу  безнаказано  бить  самихъ  Татаръ,  вм-Ьшиваться  въ 
ихъ  взаимныя  отношетя  и  подготовлять  способы  къ  свержешю  ига  (*^. 

Но  прежде  нежели  дошла  очередь  до  открытой  борьбы  съ  Ордою, 
Москв^^  вновь  пришлось  возобновить  упорную  борьбу  съ  своей  старой 
соперницей  Тверью,  а  отчасти  и  съ  другою  сосЬдкой,  съ  Рязанью. 

Въ  Тверской  земл^Ь  около  того  времени  выступилъ  замечательный 
квязь  въ  лицЬ  Михаила  Алаксандровича,  одного  изъ  сыновей  казнен- 
наго  въ  ОрдЬ  Александра  Михайловича.  Этогь  Михаилъ  Александро- 
вичъ  родился  въ  ту  пору,  когда  отецъ  его  проживалъ  изгнанникомъ 
въ  Псков^^,  и  его  воспр]емникомъ  отъ  купели  былъ  новгородсшй  арх1- 
епископъ  ВасилШ,  прх'ЬзжавшШ  тогда  во  Псковъ  по  своимъ  д:Ьлавгь. 
Въ  дЬтскомъ  возрасгЬ  Михаилъ  осирогЬлъ;  малгь  отправила  его  на 
воспиташе  въ  Новгородъ  къ  крестному  отцу,  владык'Ь  Васил1Ю,  подъ 
руководствомъ  котораго  мальчикъ  выучился  грамотЬ,  полюбилъ  чтете 
книгь  и  благочеспе.  Пребываше  въ  Новгороде,  по  всей  в'Ьроятности» 
им^о  и  другое  вл1ян1е  на  юнаго  княжича:  близкое  знакомство  съ  бы- 
томъ  и  складомъ  бойкой  гражданской  жизни  вольнолюбиваго  города, 
подействовало  на  его  впечатлитеовьную,  доровитую  природу  и  спо- 
собствовало развит1Ю  его  политическаго  смысла.  Недаромъ  впослЬд- 
СТВ1И  онъ  явился  достойнымъ  соперникомъ  Димитр1я  Донского  и  умгЬлъ 
прюбрЬсти  такую  привязанность  своихъ  Тверитянъ. 

Михаилъ  Александровичъ  получилъ  въ  удкгь  городъ  Микудинъ  и» 
пока  живъ  былъ  его  старш1Й  брать  Всеволодъ  Холмсшй,  конечно,  дМ- 
ствовалъ  съ  нимъ  за  одно  противъ  ихъ  дяди  Васил1я  Кашинскаго» 
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влад:Ьвшаго  великимъ  столомъ  Тверскимъ.  Помянутая  выше  моровая 
язва  1364  года  произвела  большое  опустошеше  и  въ  сред^Ь  Тверского 
княжескаго  дома.  КровгЬ  матери  Михаила,  вдовой  великой  княгини  На- 
етасьи,  отъ  нея  умерли  три  его  родные  брата,  въ  томъ  члелЪ  Воево- 
лодъ  Холмсгайд  и  еще  двоюродный  Семенъ  Константиновичъ.  Важно 
то,  что  этотъ  Семенъ  Константиновичъ,  помимо  родного  брата  Брем^^, 
отказапъ  свой  Дорогобужсюй  удЬлъ  двоюродному  брату  Михаилу  Але- 
ксандровичу Микулинскому;  ему  же  ^приказалъ**  и  свою  княгиню  (т.-е. 
поручилъ  его  попечешю).  БревгЬй  изъявилъ  притязашя  на  Дорогобуж- 
сюй удЬль;  его  сторону  принялъ  и  старппй  въ  семь'Ь  дядя  ВасилШ, 
велишй  князь  Тверской  (прежде  Кашивск1Й).  За  р-Ьшетемъ  спора 
обратились  въ  Москву  къ  третейскому  суду  митрополита  АлексЬя.  ,|По 
митрополичью  благословешю^,  д^^о  разбиралъ  тверской  владыка  Ва- 
СИЛ1Й  и  р^пшлъ  его  въ  пользу  Михаила.  ЕремЬй  и  дядя  Васил1Й 
обратились  въ  Москву  съ  жалобой  на  неправильное  р']Ьшеше  и  просили 
помощи  противъ  усилившагося  Микулинскаго  князя,  который  им1^лъ 
опору  въ  своемъ  шурикЬ  Ольтерж^  Литовскомъ.  Любопытно,  что  жи- 
тели самой  Твери  приняли  сторону  Михаила  и,  невидимому,  хотЬли 
посадить  его  у  себя  вмЬсто  Васил1я  Кашинскаго.  Москва  воспользо- 
валась случаемъ  деятельно  ввгЬшаться  въ  д:Ьла  Тверского  княжешя, 
чтобы  р'Ьшительно  подчинить  его  своему  вл1Янио. 

Велший  князь  юный  ДимитрШ  и  митрополитъ  АлексМ  позвали  Ми- 
хаила Александровича  въ  Москву  на  третейсшй  сулъ  съ  его  двою- 
роднымъ  братомъ  Брем^Ьемъ.  Михаилъ  пр^халъ.  Но  здЬсь,  когда  онъ 
не  хотЬлъ  отступиться  отъ  спорнаго  удЬла,  его  схватили  и  заключили 
подъ  стражу  выгЬстЬ  съ  его  боярами.  Хотя,  спустя  немного  времени, 
по  случаю  пр1'Ьдда  Ордынскихъ  пословъ,  Михаила  отпустили  изъ  Мо^ 
сквы,  но  причиненное  насилве,  очевидно,  зажгло  въ  немъ  сильную  къ 
ней  вражду.  ВскорЬ  потомъ^по  смерти  дяди  Васил1я  (1368),  Михаилъ 
насл^Ьдовалъ  великШ  схолъ  Тверской,  и  отсюда  началась  его  упорная 
борьба  съ  Димитр1емъ  Московскимъ.  Даже  соединивъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  большую  часть  Тверской  земли,  Михаилъ  не  былъ  въ  состояти 
бороться  съ  Москвою  безъ  посторонней  помощи.  Онъ  обратился  за 
нею  къ  своему  шурину  Ольгерду  Литовскому.  Склоненный  сестрою  его, 
а  своею  супругою  Ульяною,  тотъ  не  отказалъ  ему,  и  отсюда  произо- 
шло первое  военное  столкновеше  между  двумя  собирательницами  Руси. 
-Юльгердъ,  сообща  съ  Михаиломъ,  пг^дпринималъ  три  похода  на 
Москву.  По  своему  обычаю,  онъ  стар  .ся  дЬйстаовать  (кютротою  и 
неожиданностью.  Въ  первый  свой  пс  ,.одъ  Литовсшй  велший  князь. 
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явясь  внезапно  въ  Московскихъ  пред:Ьлахъ^  разбилъ  сторожевой  полкъ 
на  р-ЬкЬ  ТростнЬ  (Рузскаго  уЬзда),  и  загЬмъ  двинулся  на  самую  Мо- 
скву. ДимитрШ  затворился  въ  Кремл^Ь  и  предварительно  вел^Ьлъ  сжечь 
посадъ,  чтобы  въ  немъ  не  укр-Ьпился  непрхятель.  Незадолго  выстроен- 
ный^ каменныя  сгЬны  Кремля  оказали  надежную  защиту,  и  Оль- 
гердъ,  постоявъ  дня  три  подъ  Москвою,  ушелъ  назадъ,  ограничившись 
грабежомъ  и  разорешемъ  окрестныхъ  селъ  и  монастырей.  Это  было 
первое  непр1Ятельское  нашествхе  в:ь  глубь  Московской  земли  со  вре- 
мени вокняжешя  Ивана  Калиты;  уже  болЬе  сорока  лЪть  Москва  поль- 
зовалась отдыхомъ  оть  подобныхъ  разорешй.  МосковскШ  князь  поелЬ 
того  отступился  было  отъ  вм^Ьшательства  въ  споры  между  Михаиломъ 
и  нЬкоторыми  Тверскими  удельными  князьями;  но  не  надолго.  Сп)'- 
стя  года  два,  ДимитрШ  напалъ  на  Тверское  княжество  и  отплатилъ 
ему  разорстемъ  нЪкоторыхъ  городовъ.  Михаилъ  ушелъ  опять  въ  Ли- 
тву, и  опять  при  содЬйствш  сестры  упросилъ  Ольгерда  о  помощи.  Съ 
Литовскимъ  княземъ,  какъ  и  въ  первый  разъ,  кромЬ  Тверичей  пошла 
и  Смоленская  рать.  Опять  союзники  осадили  Москву,  но  не  могли 
взять  города,  а  только  пожгли  посады  и  опустошили  окрестности. 
Услыхавъ,  что  двоюродный  брать  Димитр1я  Владим1ръ  Андреевичъ 
стоить  въ  Перемышл1^  и  собираетъ  рать,  осторожный  Ольгер;^  по- 
сп]^шно  заключилъ  перемир1е  и  ушелъ  домой  (1370).  Въ  сл^Ьдующемъ 
году  это  перемир]е  было  скр'Ьплено  бракомъ  Владим1ра  Андреевича 
съ  дочерью  Ольгерда  Еленою. 

Ободренный  усп^Ьхомъ,  Михаялъ  Тверской  отправился  въ  орду  Ма- 
маеву и  тамъ  испросилъ  себ'Ь  ярлыкъ  на  великое  княжеше  Владимхр- 
ское;  такимъ  образомъ  онъ  возобновилъ  старыя  притязан1Я  Твери  на 
старшинство.  Но  въ  Москв'Ь  уже  не  обращали  большого  внимашя  на 
хансюе  ярлыки;  когда  Михаилъ  съ  ордынскимъ  посломъ  Сарыхожею 
прибылъ  къ  Владим1ру,  граждане  не  впустили  его  въ  городъ,  и  онъ 
со  стыдомъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Тверь.  А  Сарыхожу  Дтштр1Й 
пригласилъ  въ  Москву  и  дарами  склонилъ  его  на  свою  сторону.  За- 
тЬмъ  ДимитрШ  самъ  отправился  въ  Орду,  гд^Ь  не  щадилъ  денегъ,  и 
Мамай,  довольный  его  покорностью,  снова  утвердилъ  за  ннмъ  вели- 
кое княжеше  Владим1рское.  Хотя  хлопоты  въ  Орд'Ь  дорого  обошлись 
Димитрш  и  онъ  вошелъ  въ  больппе  долги,  однако»  ясно  было,  что 
Москва  богаче  Твери  и  легче  могла  покупать  нужные  ярлыки.  Мало  того, 
Димитр]й  при  этомъ  выкупилъ  сына  Михайлова  Ивана,  который  задол- 
жалъ  въ  Орд'Ь  10.000  рублей,  отстаивая  передъ  ханомъ  старшинство 
своего  отца.  Московски  князь  взялъ  съ  собою  Ивана  Михаиловича  въ 
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Москву  и  держа.1ъ  подъ  стражею,  пока  отецъ  не  заплатилъ  долга.  Въ 
провсшедше!!  затЬмъ  новой  войн*  Михаила  съ  Димит^Яемъ  деятельное 
участ1е  приняли  и  Новгородцы:  они  начали  теперь  опасаться  вновь  воз- 
раставшаго  усилен1я  Тверского  князя,  который  хогЬлъ  посадить  въ 
Новгород-ё  своюсъ  нам-Ёстниковъ  и  возобновилъ  притязашя  на  н-Ько- 
торыя  сос1;дн1я  Новгородск1Я  земли.  На  сторон*  Москвы*  оказался  н 
уд*.тьный  князь  Капшнск1Й.  Но  на  помощь  Михаилу  въ  третгй  разъ 
лвился  0.тьгердъ.  Они  соединились  и  опять  пошли  на  Москву.  На  этогь 
разъ  лйП!  не  удалюсь  застать  Димитр1я  врасплохъ.  Молодой  Москов- 
('к1Л  князь,  очевидно,  уже  пр1обр'Ьлъ  опытность  и  началъ  обнаруживать 
свои  ноенныя  способности,  Димитр1Й  Ивановичъ  вышелъ  имъ  навстречу 
11  разби_ть  сторожевой  литоБСШй  полкъ.  Ольгердъ  поспешно  отступилъ 
и  остановился  за  однимъ  крутымъ  оврагомъ.  Тутъ  несколько  дней 
иротивннкн  стояли  въ  виду  другъ  друга;  потомъ  снова  помирились  и 
разопоись  (1372). 
I  Борьба  Михаила  съ  Д}!митр1емъ  однако  не  кончилась.  МосковсшЙ 

князь  снова  вм'Ьша.1ся  въ  Тверсюя  д'Ьла  по  поводу  распри  Михаила 
I         съ  ого  двоюроднымъ  племянинкомъ  княземъ  Кашинскимъ.  Вражду  подо* 
жгли,  кром-Ь  того,  два  мооковскихъ  переб-Ьжчика.  Въ  сентябре  1374 
года  сконча-1ся  въ  Москв-Ь  ^5П0Сл*дн1Й''  тысяцк1Й  Васил1Й  Васильевичъ 
'         Бе.^ьямпновъ;  передъ  смер1ью  онъ  пос1ригся  и  погребенъвъ  монастыр-Ь 
I         Богоявлсшя.  Велишй  князь  не  назначилъ  ему  преемника,  конечно  находя 
этотъ  древн!^  санъ, возбуждавш1Й  зависть  и  интриги  бояръ,  болЬе  ненуж- 
нымъ  и  нсудобнымъ  Д.1Я  своей  столицы.    Одинъ   изъ  сыновей  покой- 
наго,  Иванъ  Васильевичъ,  в1^роятно  обманувшШся  въ  своей  надежде 
насл-Ьдовать  д-Ьдовск^й  и  отцовсшй  санъ,  отъ'Ьхалъ  въ  Тверь,  за  нимъ 
ное,т1>дова.ть  гЬкто  Некоматъ  СурожанинЪу  т.-е.  одинъ  изъ  купцовъ, 
торговавшихъ  южными  товарами,  приходившими  изъ  Черноморья.  Эти 
переметчики  бзя-шсь  выхлопотать  Михаилу  въ  Орд*  новый  ярлыкъ  на 
ве*1икое  кнлженхс  Владим1рское,  и   Некоматъ  л-Ьтомь  1375  года  д-Ьй- 
ствите^тьно  нривсзъ  ярлыкъ  отъ  Мамая  съ  об-Ьщашемъ  прислать  на 
попоить  татарское  войско.  Въ  надежд'Ь  на  Татаръ  и  Литву,  Михаилъ 
опять  о&ъявйлъ  войну  Дим^ггрш  и  двинулъ  свою  рать  на  Угличъ.  По- 
нилтая  опасность^  ДимитрШ  сталъ  д-Ьйствовать  съ  зам-Ьчательною  бы- 
стротою. Онъ  собрадъ  подр^'чныхъ  себ*  князей,  числомъ  бол*в  двад- 
цати,  и,  н(5  теряя  врсмснн  па  осаду  другихъ  городовъ,  прямо  пошелъ 
на  Тверь,  которую  обложн:(ъ  на  обоихъ  берегахъ  Волги,  построивъ 
Ч(^резъ  нее  два  моста.  На  помопц»  ему  присп'Ьли  и  Новогородды,  озлоб- 
ленные на  Тверского  князя  за  жестокое  разорен1е  Торжка  въ  пред- 
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шествующую  вовну.  Начались  усердные  приступы.  Но  тутъ  Михаилъ 
Але1Ссандрови1гь  также  обнаружилъ  зам'Ьчательную  энерпю:  онъ  отбаггь 
всЬ  приступы  и  д-Ьлалъ  удачныя  вылазки.  Преданные  ему  Тверитяне 
мужественно  отстаивали  своего  князя  и  собственную  самобытность  от> 
своей  соперницы  Москвы.  Ц'&лый  м']Ьсяц:ь  Тверь  уже  находилась  въ 
жестокой  осад'Ь,  а  помощь  не  являлась  ни  отъ  Орды,  ни  отъ  Литвы; 
городу  грозилъ  неизб'Ьжный  голодъ.  Михаилъ  смирился  и  ударилъ  че- 
ломъ  Димитр1Ю  о  мир-Ь,  который  и  получилъ.  По  заключенной  между 
ними  договорной  грамогЬ,  Тверской  князь  призналъ  себя  младпшмь 
братомь  МосковскагОуравнымъ  уд'Ьльному  князю  Владим1ру  Андреевичу; 
обязался  давать  военную  помощь  Димитрш  и  отказался  отъ  всякихъ 
притязатй  на  великое  княжеше  Владим1рское  и  Новгородъ  ВеликШ. 
КашинскШ  князь  по  этой  грамогЬ  признанъ  независимымъ  отъ  Твер- 
ского. Посл^^дшй  отказывался  также  отъ  союза  съ  Литвою.  Въ  слу- 
чеЛ  какого  порубежнаго  спора  между  Тверскимъ  и  Московскимъ  кня- 
земъ,  о&к  стороны  признавали  своимъ  третейскимъ  судьею  великаго 
князя  рязанскаго  Олега  Ивановича. 

Такъ  окончилась  достопамятная  борьба  Михаила  Тверского  съ  Ди- 
митр1емъ  Московскимъ  поб'Ьдою  посл1^дняго.  ТЬмъ  не  мен^Ье,  Михаилъ 
сум^Ьлъ  отстоять  ц'Ьлость  и  самостоятельность  своего  княжешя;  вскор'Ь 
онъ  снова  воротилъ  подъ  свою  руку  и  Кашинсшй  уд-Ьлъ  ('*). 

Другимъ  достойнымъ  соперникомъ  Димитрш  Московскому  явился 
Олегъ  Рязанск1йу  который  своими  талантами,  энерпей  и  ум'Ьньемъ  при- 
вязать къ  себ'Ь  населеше  не  уступалъ  Михаилу  Тверскому.  Онъ  также 
выступилъ  усерднымъ  бойцомъ  за  самобытность  своего  родового  тшяг 
жества,  т.-е.  за  независимость  его  отъ  сильной  Москвы.  Но  въ  первые 
годы  княжешя  Димитр1я  мы  видимъ  Олега  въ  числ^  его  союзниковъ. 
Такъ,  въ  1379  году,  во  время  второго  нашеств1я  Ольгерда  на  Москву, 
Рязансюе  и  Пронсюе  полки  отправлены  были  ей  на  помощь;  впрочевгь 
они  не  пошш  дигЬе  своихъ  границъ  и  действительной  помощи  не  ока- 
зали. Всл^Ьдъ  за  гЬмъ  (а  можеть  быть  и  всл^Ьдств1е  того)  союзники 
разссорились,  и  ДимитрШ  МосковскШ  послалъ  иа  Олега  войско  подъ 
начальствомъ  боярина  Димитр1Я  Михаиловича  Волынскаго.  Олегъ  бодро 
выступилъ  ему  навстр'Ьчу. 

Рязанцы  уже  усп^Ьли  позабыть  неудачи  прежнихъ  войнъ  съ  Мо- 
сквитянами; первый  двадцать  л^Ьтъ  Олегова  княжетя  пробудили  въ  нихъ 
сознаше  собственныхъ  силъ  и  они  заран'Ье  обнаружили  ув1Ьренность 
въ  побЪд'Ь.  По  словамъ  непр1язненнаго  имъ  сЬвернаго  л^Ьтописца,  ||Ря- 
занцы,  свир'Ьпые  и  гордые  люди,  до  того  вознеслись  умомъ,  что  въ 
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безумш  своевгь  начали  говорить  другъ  другу:  не  берите  съ  собою 
досп^кховъ  и  оруж]я,  а  возьмите  только  ремни  и  веревки,  ч-Ьмь  было 
бы  вязать  робкихъ  и  слабыхъ  Москвичей.  ПослЬдше,  напротивъ,  ее  л  и 
со  смирешемъ  и  воздыхашемъ,  призывая  Бога  напомонц».  И  Господь, 
видя  ихъ  смиреше.  Москвичей  вознесъ,  а  гордость  Рязанцевъ  унн- 
зилъ*.  Р'Ьпштельная  битва  произошла  недалеко  отъ  Переяславля-Ря- 
занскаго,  на  жЬстЬ,  называвшемся  Скорнищево  (1371  г.).  „Тщетно 
махали  Рязанцы  веревочными  и  ременными  петлями,  —  продолжаотъ 
тотъ  же  л'Ьтописецъ;— они  падали  какъ  снопы  и  были  убиваемы  какъ 
свиньи'' .  Москвичи  од,олЬлл^  и  Олегъ  Ивановичъ  едва  уб^Ьжалъ  съ  ма* 
лою  дружиною.  Ременныя  и  веревочный  петли,  о  которыхъ  зд-Ьсь  у[ю- 
минается,  вероятно  были  не  что  иное,  какъ  арканы,  употребляемые 
Рязанцами  по  прим-Ьру  ихъ  степныхъ  сосЬдей.  Они -то,  конечно,  и 
подали  л*тописцу  поводъ  говсфить  о  легкомыслш  Рязанцевъ,  будто  бы 
не  хотЬвшихъ  брать  съ  собою  оруж1Я  и  собиравшихся  прямо  вязать 
Москвитянъ  веревками. 

Посл^  того  Москвичи  посадили  на  Рязднскомъ  стол-Ь  двою{)одваго 
брата  Олегова  Владим1ра  Дмитр1евича,  уд'Ьльнаго  князя  Пронскаго. 
Очевидно,  Москва  воспользовалась  старыми  неладами  между  Рязаны1) 
и  Пронскомъ,  и  Пронсюй  князь  занялъ  Рязансшй  столъ  какъ  подрун- 
никъ  великаго  князя  Московскаго.  Но  Олегъ  вскор'Ь  изгналъ  Влади- 
М1ра  изъ  Переяславля-Рязанскаго  и  воротилъ  себ'Ь  старшШ  столъ.  Вии- 
маше  Димитр1я  въ  то  время  было  занято  возобновившеюся  борьбою  съ 
Михаиломъ  Тверскимъ  и  Ольгердомъ  Литовскимъ.  Притомъи  Ордын- 
сюя  отношешя  близились  къ  развязк'Ь.  Димитр1Й  нуждался  въ  союз- 
никахъ;  поэтому  онъ  примирился  съ  Олегомъ,  и  даже  вошелъ  съ  ниыъ 
въ  дружескЕЯ  связи.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  договорная  грамота  1375 
года  признаетъ  великаго  князя  Рязанскаго  Олега  третейскимъ  судьею 
въ  спорныхъ  д-Ьлахъ  между  Москвою  и  Тверью  (*''). 

Спустя  около  двухъ  л^тъ  по  замиреши  Москвы  съ  Тверью,  со- 
шелъ  въ  могилу  велишй  князь  ЛитовскШ  и  Западноруссюй  Ольгердъ 
(1377);  его  смерть  повлекла  за  собою  важный  перем'Ьны  и  собы11л. 
Великимъ  княжетемъ  Литовскимъ  завлад-Ьлъ  средшй  его  сынъ  Ягел- 
ло.  Обиженный  посл^^днимъ,  старппй  сынъ  Андрей,  княживппй  дотол  Ь 
въ  Полоцке,  ушелъ  во  Псковъ,  жители  котораго  и  посадили  его  на 
своемъ  столЪ;  при  чемъ  Андрей  призналъ  себя  подручникомъ  Димитрхя 
Ивановича.  Московсшй  князь  стгЪишлъ  воспользоваться  наступившими 
въ  Литв*  смутами,  чтобы  отнять  у  нея  н-Ькоторыя  волости  въ  С'Ьвор- 
ской  земл*.  Московское  войско,  предводимое  Владим1ромъ  Андрееви- 
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чемъ  Серпуховскимъ,  Димитр1емъ  Шхайловичемъ  Волынскимъ  и  т^мъ 
же  Андреемъ  Ольгердовичемъ,  завоевало  города  Трубчевскъ  и  Старо- 
дубъ  (1379);  при  чемъ  другой  сынъ  Ольгерда,  Димитр1Й  ТрубчевскШ, 
не  только  не  оказалъ  сопротивлешя,  но,  по  пршгЬру  брата  Андрея» 
съ  своимъ  семействомъ  и  дружиною  вступилъ  въ  службу  великаго 
княая  Диыитр|я  и  получилъ  отъ  нега  въ  нам'Ьстничество  Переяславль- 
Зал^Ьссшй. 

На  сл^Ьдующ^й  годъ  посл'Ь  Ольгерда  скончался  знаменитый  митро- 
политъ  и  велйкШ  подвижникъ  руссшй  АлексЬй.  Его  руководство  Мо- 
сковскою политикою  при  великомъ  княз'Ь  Иван^^  Красномъ  и  въ  мало- 
летство Димитр1я  Ивановича,  его  усердная  патрютическая  д-Ьятельность 
въ  пользу  объединешя  С'Ьверовосточной  Руси  подъ  верховенствомъ 
Москвы  сообщаютъ  ему  въ  Русской  исторш  значеше  подобное  тому, 
какое  им-Ьетъ  во  Французской  знаменитый  кардиналъ  Ришелье.  Во- 
первыхъ,  онъ  строго  наблюдалъ  за  сохранешемъ  мира  и  соглас1Я  въ 
самомъ  княжескомъ  семейств'Ь;  такъ  мы  видимъ  н^^сколько  договор- 
ныхъ  грамотъ,  заключенныхъ  при  его  посредств'Ь  между  Димитр1емъ 
Ивановичемъ  и  двоюроднымъ  братомъ  посл^^дняго  Владим1ромъ  Андрее- 
вичемъ.  Этими  грамотами  улаживались  возникавппе  вопросы  о  волостяхъ 
и  скр'Ьплялись  новыми  клятвами  дружба  и  согласие  князей;  при  чемъ 
Владшпръ  постоянно  обязывается  повиновешемъ  великому  князю,  ко- 
тораго  им4етъ  себ*  ^въ  отца  м*сто**.  Во-вторыхъ,  при  столкновешяхъ 
Московскаго  князя  съ  другими  русскими  князьями  АлексМ  не  только 
р-Ьшительно  принималъ  сторону  перваго,   но  иногда  противъ  его  со- 
перниковъ  употреблялъ  церковное  оруж1е  и  всю  силу  своей  духовной 
власти.  Мы  вид'Ьли,  что  во  время  спора  двухъ  братьевъ  Константи- 
новичей, онъ  посылалъ  игумена  С^)пя  въ  НижнШ-Новгородъ  съ  полно- 
моч1емъ  затворить  тамъ  церкви  и  прекратить  богослужеше,  а  изъ  вЪ- 
дЬн1я  епископа  Суздальскаго  отписалъ  при  этомъ  Нижегородскую  область 
за  то,  что  онъ  держалъ  сторону,  противную  МосквЬ.  Мы  видЬли,  какъ 
усерд1е  свое  къ  сей  последней  св.  Алексий  простеръ  до  того,  что  до- 
пустилъ  взят1е  подъ  стражу  тверского  князя  Михаила,  положившагося 
на  третейсшй  судъ  митрополита  и  лично  прибывшаго  въ  Москву.  А 
когда  всл*Ьдъ  загЬмъ  (въ  1368  г.)  возникла  война  съ  Ольгердомъ    и 
смоленсшй  князь  Святославъ  явился  въ  ней  соратникомъ  Литовскаго 
князя,  вопреки  предшествовавшему  клятвенному  договору  своему  съ 
Димитр1емъ,  то  митропо.1игъ  предалъ  Святослава  церковному  отлуче- 
Н1ю.  Такъ  же  поступилъ  онъ  и  съ  н-Ькоторыми  другими  князьями,  изм1Ь- 
нившими  подобному  договору. 
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Понятно,  что  противники  Москвы,  въ  свою  очередь,  вознонавид-Ьли 
Алексея,  особенно  0.1ьгердъ  Литовсюй  и  Михаилъ  Тверской.  Они  не- 
однократно обращаются  съ  жалобами  на  него  въ  Константинополь  къ 
патр1арху.  ^ДоньпгЬ  не  было  такого  митрополита,  каковъ  сей  митропо- 
^шъ:  б-1агослов,1яе'гъ  Москвитянъ  на  пролит1е  крови!  —  писалъ  Оль- 
гердъ  патр1арху  Фнлоеею  въ  1371  г. -—И  ни  къ  намъ  не  приходить, 
нн  въ  К1ев1»  не  отпрашмется.  А  кто  п:Ьловалъ  крестъ  ко  миЬ  и  уб*- 
ж'пть  къ  нему^  мнтрополитъ  снимаетъ  съ  него  крестное  ц:кловаше. 
Бюа^ю  лн  такое  дкло  на  св-ЬгЬ,  чтобы  снимать  крестное  ц^оваше?... 
Подобало  митрополиту  благословлять  Москвитянъ,  чтобы  намъ  помо- 
гали], такъ  какъ  мы  ратуемъ  за  нихъ  съ  Н'Ьмцами.  А  мы  зовемъ  вштро- 
пашта  къ  соб-Ь,  и  онъ  нейдетъ  къ  намъ^.  Въ  силу  такого  поведен1Я 
Алекскя,  Ольгердъ  просить  патрхарха  назначить  отдЬльнаго  шпропо- 
дита  для  Русскихъ  областей,  подвластныхъ  Литв*,  также  и  для  гЬхъ, 
гдЬ  сидели  шуринъ  его  (Михаилъ  Тверской)  и  его  зятья  (Борисъ  Суз- 
да*1ьск1Й  п  Пванъ  Повосильсюй). 

Еще  прежде  Ольгерда  польсюй  король  Казим1ръ,  давлад:Ьвп11Й  Га- 
.1ичемъ,  требовалъ  у  того  же  патр1арха  назначить  особаго  митропо- 
лита для  Малой  РосЫну  грозя,  въ  противномъ  случа*,  обратить  под- 
властную себЬ  Русь  въ  латинство.  Въ  виду  такой  угрозы,  патрхархъ 
д1йетвнтельно  поставнлъ  иЬкоего  епископа  Антошя  особымъ  митропо- 
литомъ  въ  Галнчъ  съ  подчинешемъ  ему  епархШ  Холмской,  Туровской, 
Перемышльской  и  Шадим1ро-Волынской.  Этотъ  прим^ръ,  конечно,  по- 
ощрйлъ  о  0-1ьгерда  въ  его  стремлеюи  получить  особаго  митрополита. 
Но  Визаят1йск1Я  власти,  светская  и  духовная,  медлили  исполнить  его 
просьбу:  хотя  они  ппссыга  въ  Москву  о  его  жалобахъ,  но,  очевидно, 
старались  поддержать  единство  Русской  церкви,  и  не  желали  оскор- 
бить митрополита  Алексея  и  великаго  князя  Димитр1я,  отъ  которыхъ 
приходили  въ  Царьградъ  посольства  съ  ответными  грамотами  и  бога- 
тыми дарами.  Наконег^ъ  (въ  1373  г.),  патр1архъ  Филовей  отправилъ 
въ  Росс1ю  своимъ  поскюмъ  инока  Кипр1ана,  родомъ  Серба,  чтобы  онъ, 
разобравъ  взаимныл  жалобы  Ольгерда  и  митрополита  Алекс*]^,  поста- 
рался пхъ  примирить.  Но  хитрый,  честолюбивый  Кипр1анъ  воспользо- 
ва,тся  этимъ  посольствомъ,  чтобы  себ*  самому  проложить  дорогу  къ 
Русскому  митропо.1Ячьему  престолу.  Онъ  сум*,ть  сначала  войти  въ 
дов-ЬрЁе  къ  Алексею  и  успокоить  его  разными  об-Ьщаюями,  а  потомъ 
отправился  въ  Литву  и  подольстился  къ  Ольгерду.  Кипрханъ  воротился 
въ  Царьградъ  съ  грамотами  (неизв'Ьстно,  подлинными  или  подложны- 
ми), въ  которыхъ   Лнтовсюе  князья  настоятельно  просили  поставить 
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его  митрополитомъ.  Патр1архъ  на  этотъ  разъ  уступилъ,  и  рукополо- 
жилъ  Кипр1ана  въ  митрополита  Юевскаго  и  Литовскаго  съ  правомъ 
распространить  свою  власть  и  на  Восточную  Росс1Ю  по  смерти  Але- 
кс*я.  Кипр1анъ  поселился  въ  Юев-Ь^  и  тутъ  выжидалъ  кончины  Мо- 
сковскаго  святителя.  Такимъ  образомъ,  въ  Русской  церкви  оказалось 
тогда  три  митрополита  въ  одно  время. 

Святитель  Алексей,  достигшШ  глубокой  старости,  въ  виду  прибли- 
жавшейся кончины,  желалъ  ижЬтъ  своимъ  преемникомъ,  подобнаго  себ^ 
русскаго  подвижника  и  патр10та,  игумена  Серг1я  Радонежскаго.  Но 
пора  намъ  разсказать,  хотя  вкратп:Ь,  происхожден1е  и  жизнь  этого 
игумена.  Б1сли  политическую  д1^вльность  митрополита  Алекс^Ья  мы 
сравнили  съ  Ришелье,  то  патр10тическ1Я  заслуги  Серия  Радонежскаго 
даютъ  ему  значеюе  русскаго  аббата  Сугер1я. 

Жилъ  въ  Ростовской  области  нЬкто  бояринъ  Кириллъ  съ  своею 
супругою  Мар1ею.  Прежде  они  были  знатны  и  богат^ы,  а  потомъ  обЪлг 
няли  вслЪдств1е  татарскихъ  разорешй  и  тяжкихъ  даней  въ  Орду,  а 
также  неурожаевъ  и  другихъ  несчаспй.  Когда  же  Ростовская  об- 
ласть подверглась  притЬснешямъ  отъ  воеводъ,  присланныхъ  Ива- 
номъ  Калитою,  Кириллъ  и  Мар1я  покинули  прежнее  местожитель- 
ство и  переселились  въ  городокъ  Радонежъ,  лежавшШ  въ  Москов- 
ской области,  въ  ужЬлЬ  младшаго  сына  Калиты  Андрея.  Вм^сгЬ  съ 
ними  сюда  переселились  и  н^Ькоторыя  друг1я  ростовск1я  семьи,  при- 
влекаемый разными  льготами  и  добрымъ  управлешемъ  наместника 
Теренпя  Ртища.  У  Кирилла  и  Марш  было  три  сьгаа:  Стефанъ,  Вар- 
фоломей и  Петръ.  Средшй  изъ  нихъ,  Варфоломей  (будупцй  игуменъ 
СергШ),  родился  около  1320  года;  въ  дЬтств^  своемъ  онъ  не  отли- 
чался большими  способностями  и,  когда  настало  время  учиться  гра- 
мотЬ,  отставалъ  отъ  своихъ  братьевъ.  Но  потомъ  терхгЬшемъ  и  тру- 
домъ  (а  по  словамъ  жит1я,  молитвою  одного  старца-инока)  развилъ 
свой  смыслъ  и  полюбилъ  чтеше  священныхъ  книгъ.  Вм^стЬ  съ  благо- 
честхемъ  у  него  возрастала  охота  къ  иноческой  жизни.  Братья  его 
женились;  Варфоломей  же  просилъ  родителей  отпустить  его  въ  мо- 
настырь. Не  получая  на  то  соглас1я,  онъ  только  после  ихъ  кончины 
нсполнилъ  свое  заветное  желаше.  Между  тЬмъ,  старшШ  братъ  Стефанъ, 
овдовевъ,  сделался  монахомъ  Хотькова  Покровскаго  монастыря.  Варфо- 
ломей передалъ  младшему  брату  Петру  все  оставшееся  после  родителей 
имеше,  и  ушелъ  къ  брату  Стефану  въ  Хотьковъ  монастырь,  лежавшШ 
неподалеку  отъ  Радонежа.  Въ  этомъ  монастыре  были  погребены  ихъ 
родители  Кириллъ  и  Мар1я,  передъ  смертью  принявппе  иноческШ  чинъ. 
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Варфоломей,  жаждавшШ  молитвеннаго  уединешя,  упросилъ  брата 
Стс4^на  поискать  съ  нкмъ  такое  1гЬсто,  гд'Ь  можно  было  бы  осно- 
вать пустынножительство.  Посл^Ь  разныхъ  поисковъ  въ  сосЬднихъ 
хЁсахъ^  они  нашли  удобное  м^Ьсто  неподалеку  отъ  Хотькова,  вер- 
ста хъ  въ  10  или  12  отъ  Радонежа,  на  овражистыхъ  берегахъ  р'Ьчки 
Конуры,  посреди  глухаго  бора.  ЗдЬсь  они  срубили  келш .  и  ма- 
ленькую церковь,  которая,  съ  соизволешя  митрополита  веогноста,  и 
бы^та  освящена  во  имя  Живоначальной  Троицы.  Это  происходило  въ 
начал*  княженЁл  Симеона  Гордаго.  Въ  такомъ  глухомъ,  уединен- 
иомъ  жЬстЬ  братья  терпели  крайнШ  недостатокъ  въ  пропитанш  и 
прочнхъ  нредмотахъ  жизни.  СтаршШ,  Стефанъ,  недолго  оставался 
туть  и  отправился  въ  Москву,  гд'Ь  и  поступилъ  въ  Богоявленск1в 
монастырь,  что  на  Большомъ  посад*  (въ  Китай-город*).  Тутъ  онъ 
€дружи.1ся  съ  инокомъ  Алекс*емъ,  впослЬдствш  знаменитымъ  мит- 
ройолитомъ,  вм*сгЬ  съ  нимъ  пр1обр4лъ  благоволеше  веогноста  и 
быль  потонъ  поставленъ  игумномъ  Богоявленскаго  монастыря.  Бе- 
лнкШ  князь  Симеонъ  Ивановичъ  сдЬлалъ  Стефана  своимъ  духовни- 
хомъ;  а  прим-Ёру  великаго  князя  последовали  его  ближше  бояре  Ва- 
СН.11Й  Протасьевичъ  Вельяминовъ  съ  братомъ  веодоромъ  и  другхе. 
Это  придворное  значенге  Стефана,  конечно,  не  осталось  безъ  вл1я- 
н1л  на  судьбу  оснозаиной  имъ  съ  братомъ  отдаленной  Троицкой  оби- 
тели и  на  будупця  дружеск1я  отношешя  Алексея  митрополита  съ 
Серпемъ  Радонежскинъ. 

Варфоломей  оставался  непоколебимъ  въ  своемъ  лЬсномъ  уеди- 
иеши.  Онъ  прннялъ  иноческое  пострижеше  съ  именемъ  Серия; 
изнурялъ  свою  плоть  постомъ  и  непрерывными  трудами,  съ  тер- 
1г&шемъ  переносилъ  вс*  лишешя  и  опасности  отъ  хищныхъ  зве- 
рей, ибо  въ  томъ  же  л*су  обитали  мнопе  волки  и  медв*ди.  Одного 
медвЪдя  под&ижникъ  даже  приручилъ  къ  себ*,  раздЬляя  съ  нимъ 
свою  скудную  пищу;  для  него  онъ  ежедневно  отлагалъ  хлЬбъ  на 
нзв^стномъ  ПН*.  Когда  былъ  недостатокъ  въ  пищ*,  святой  самъ 
терп*лъ  голодъ,  но  кормилъ  медв*дя,  который  за  то  показывалъ 
ему  привязанность.  Прошло  года  два  или  три  въ  такомъ  уединешн. 
Слухъ  о  яустьшиомъ  подвижник*  сталъ  распространяться.  Къ  нему 
нача^ти  приходить  шони  и  проситься  въ  сожительство.  Волей'-не- 
вшей  онъ  долженъ  былъ  согласиться  на  ихъ  просьбу.  Собравшаяся 
брат1я  построила  себ*  келлш  и  начала  отправлять  ежедневную  службу 
въ  церкви^  но  не  литург1ю,  такъ  какъ  не  было  священника.  Нако- 
нецъ,  по  уснленноЁ  просьбе  братш,  СергШ  согласился  принять  на  себя 
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и  игумна.  Для  посвящетя  онъ  отпрд«ввлся  въ 
Переяславль  къ  епископу  Аеанасш  Вольшскому,  который  въ  то  время 
управлялъ  церковными  д^^лами  за  отсутствхемъ  митрополита  АлексЬя, 
"бздившаго  въ  Царьградъ.  Бпископъ  совершилъ  посвящеше  Серт.  Какъ 
настоятель  обители  СергШ  сильно  напоминалъ  св.  веодос1я  Печерскаго, 
котораго  жипе,  безъ  соияЪтя,  было  ему  изв^Ьстно  и  послужило  для 
него  образцомъ.  Онъ,  въ  свою  очередь,  также  служилъ  братш  примЬромъ 
строгаго  воздержан1Я  и  неутотимаго  труда;  также  исполнялъ  самъ 
вс^^  монастырсшя  работы,  т. -е.  рубилъ  дрова,  носилъ  воду^  мололъ 
кито,  с^Ьялъ  муку,  пекъ  просфоры,  варилъ  кутью;  носилъ  б^^дную 
одежду,  покрытую  заплатами;  также  строго  наблюдалъ  въ  обители 
благочест1е,  для  чего  ночью  обходилъ  келл1и,  и,  если  слышалъ  ве- 
селые разговоры  и  см^^хъ,  то  на  утро  призывалъ  къ  себЪ  провинив- 
шихся и  ув'Ьщевалъ  ихъ,  но  обыкновенно  безъ  гнЬва  и  суровости, 
а  тихими,  кроткими  словами.  Хотя  СергШ  не  отвергалъ  никого  изъ 
приходящихъ  къ  нему,  но  всегда  медлилъ  пострижешемъ,  давая  по- 
слушнику  время   испытать   себя   и   привыкнуть   къ   монастырскому 
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Между  тЬмъ,  начались  приношешя  и  вклады  отъ  разныхъ  христо* 
любцевъ;  некоторые  приходяпце  ин01ш  отдавали  въ  монастырь  свое 
имущество.  Обитель  украсилась  новымъ,  бол^Ье  просторнымъ,  храмомъ 
и  разными  постройками.  Въ  окрестяостяхъ  ея  стали  селиться  мнопе 
крестьяне  и  обрабатывать  землю.  Изъ  Москвы  богомольцами,  торго- 
выми и  служилыми  людьми  проложенъ  быль  шь  1^ицкую  обитель 
торный  путь,  который  отсюда  направился  и  хиЬе  въ  старые  сквер- 
ные города,  11^)еяславл&  и  Рьстовъ.  Сдухъ  о  св.  додвкисншА-  и  его 
монастырок  достигъ  Царьграда,  и  патр^аргь  Фидоеей  присдалъ  Серию 
крестъ  и  схиму  съ  грамотой,  въ  кокорой  еовЪташиъ  «му  устроить 
въ  своей  обители  общежит1е.  Иррлевъ^  съ  бла;гоеловетя^  мнтропо* 
лита  АлексЬя,  исполнилъ  щщ^&е  патрхарха.  ]Зоэ  монастырское  иму- 
щество сост||.4дяло  собстаевность  брат1и;  ншсте  не  могъ  им1№  своего 
отд:6льнаго  достояшя.  Учреждены  были  должности  келаря,  подкелар- 
ника,  уставщика;  распред:Ьлены  обязанности  трапезниковъ,  поеаровъ, 
хл^бниковъ,  служителей  больнымъ.  КровгЬ  того,  СергШ  устррилъ  при 
люнастырОЬ  страннопрхимство,  гдЪ  получали  пристанище  шщЦе  и  убо* 
г1е  богомольцы.  Въ  это  время,  т.-е.  въ  княжеше  Димвт{)1в  Ивано- 
вича, св.  игуменъ  уже  пользовался  большимъ  уважешемъ  пр^  велико- 
княжескомъ  дворОЬ  и  особымъ  расположешемъ  митрополита  АлексЬя. 
Они  совокупно  заботились  о  распространенш  и  проидв^тАнш  въ  Рос- 
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сш  монашескаго  чина,  и  Троицкая  обитель  сд-киадась  тогда  ыитро- 
пол1бв  или  разсаднико&гь  значительнаго  числа  суЬвернорусскихъ  мо- 
настырев. 

Упомянемъ  только  важиЬйппе  нзъ  нюсъ. 

Старппй  брать  Серия,  Стефанъ,  оставилъ  свое  игуменсггво  въ 
столичномъ  Богоявленскомъ  монастыр'Ь  и  удалился  въ  Троицкую 
обитель  къ  меньшому  брату.  Но,  каа&етоя,  Стефанъ  не  отличался 
кротостш  и  смирешемъ  и  неохотно  подчинялся  настоятельству 
меньшого  брата  въ  монастыр'Ь,  которому  основаше  они  положили 
вмЬстЬ.  По  крайней  }Лр%  однажды  за  вечерней,  стоя  на  клиросе, 
Стефанъ  по  кадсому-то  поводу  спросилъ  канонарха  (уставпщка):  «Кто 
теб*  вел^Ьлъ  взять  эту  книгу?" — „Игуменъ  СергШ",  отв4чалъ  монахъ.— 
„Кто  тутъ  игуменъ?  Не  я  ли  первый  сЬлъ  на  этомъ  вгЬстЬ  и  церковь 
воздвнгъ?"— возразилъ  Стефанъ  и  прибавилъ  кътому  еще  несколько 
заиальчивыгь  словъ.  Преподобный  Серпй  въ  то  время  священнодМ- 
ствовалъ  въ  алтар'Ь  и  слышалъ  эти  слова.  Посл^^  вечерни,  когда  брат1я 
собралась  въ  трапезу  на  ужинъ,  онъ,  не  сказавъ  никому  ни  слова, 
ушелъ  изъ  монастыря.  Обходивъ  разныя  пустыни,  СергШ  остано- 
вился на  ^кЪ  КиржачЬ  и  тамъ,  съ  помопц>ю  своихъ  почитателей, 
основалъ  новую  обитель  во  имя  Благов^Ьщешя.  Но  потомъ,  уступая 
просьбамъ  Троицкой  братш  и  уб'Ьждешямъ  митрополита  АлексЬя, 
воротился  въ  свой  монастырь,  а  управлеше  Киржачскимъ  поручилъ 
одному  изъ  своихъ  ученнковъ. 

Въ  числ^Ь  ученнковъ  Серпя  находился  его  родной  племянникъ 
веодоръ,  сынъ  того  же  старшаго  брата  Стефана.  Этотъ  веодоръ 
съ  юныхъ  лЪть  пристрастился  къ  иноческому  житш  и,  воспитан- 
ный подъ  руководствомъ  дяди,  подобно  ему,  пожелалъ  основать 
собственный  общежительный  монастырь.  Серпй  не  противился  та- 
кому желанш  и  отпустилъ  племянника  съ  несколькими  изъ  своей 
братш.  Они  выбрали  въ  окрестностяхъ  столицы  красивое  м'Ьсто  на 
возвьопенномъ  берегу  р^Ьки  Москвы,  называемое  Сгшоново;  съ  бла- 
гословешя  Серпя,  построили  здЬсь  церковь  во  имя  Рождества  Бо- 
городицы, и  при  ней  учредили  монастырь,  котораго  настоятелемъ 
сд'Ьлался  веодоръ  (около  1370  г.).  Потомъ  онъ  прюбр4лъ  такое 
уважеше,  что,  подобно  отцу  своему,  бывшему  когда-то  духов- 
никомъ  великаго  князя  Симеона,  назначенъ  въ  духовники  вели- 
кому князю  Димитр1ю  ШановЕ(чу.  Посланный  однажды  великнмъ 
княземъ  по  церковнымъ  Д'Ьлав/ъ'^въ  Царьградъ,  онъ  такъ  понравился 
патрхарху,  что  былъ'^  иш>   возведенъ   въ  санъ  архимандрита,  а  его 
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монаотьфь  объявленъ  патрхаршей  ставрогоилей  (т.-е.  изъять  изъ 
в-Ёд-Ёшя  епарюальнаго  архгерея).  Впосл'Ьдствш  онъ  бьиъ  поставленъ 
описхопомъ  на  Ростовскую  каоедру. 

Дал^Ье,  по  просьб^Ь  князя  Владишра  Андреевича,  св.  СергШ  хо- 
дилъ  въ  его  удЬльный  городъ  Серпуховъ,  въ  окрестностяхъ  кото- 
раго  и  основалъ  (въ  1374  г.)  ЗачатейскШ  монастырь,  орозванный 
по  своему  вгЬстоположенш  Высотскимъ,  Настоятелемъ  его  онъ  по- 
ставилъ  также  одного  изъ  своихъ  учениковъ.  Вновь  основанные 
монастыри  Серпй  обыкновенно  пооЬщалъ  лично,  благословлялъ  и 
наставлялъ  иноковъ,  и  всЪ  подобный  путешеств1я  совершалъ  п^^ш- 
комъ;  по  зам^^чашю  его  жит1я,  онъ  до  глубокой  старости  никогда 
не  -Ьздилъ  на  конЬ.  Самъ  митрополитъ  Алексей  обратился  къ  по- 
соб1ю  преподобнаго,  когда  устроивалъ  новую  обитель  въ  исполни 
ше  своего  об'Ьта.  Однажды,  во  время  плавашя  въ  Царьградъ,  свят 
тите.ть  испыталъ  на  мор'Ь  страшную  бурю.  Въ  виду  крайней  опас- 
ности, онъ  далъ  об^Ьтъ  основать  церковь  и  монастырь  во  имя  того 
праздника,  въ  который  достигнетъ  пристани.  Корабль  присталъ 
къ  берегу  16  августа,  т.-е.  въ  праздникъ  нерукотвореннаго  Спасова 
образа.  По  просьб*  святителя,  Серпй  далъ  ему  достбйнЬйшаго  изъ 
своихъ  учениковъ  Андроника,  и  сей  посл^Ьдн^й  сдЬланъ  былъ  на- 
столте^1емъ  основаннаго  митрополитомъ  на  берегу  Яузы  монастыря, 
который  сталъ  изв^стенъ  подъ  именемъ  Спаса-Лпдроныкова.  Но 
наибольшими  попечешями  митрополита  Алексея  пользовался  другой 
оскованный  имъ  общежительный  монастырь,  Чудовъ,  построенный 
въ  самомъ  Кремле  близъ  Успенскаго  собора  (въ  1365).  Назвате 
свое  онъ  получилъ  отъ  каменнаго  храма  въ  честь  чуда  Михаила 
Архангела.  Въ  число  первоначал1»ной  его  братш  также  переведены 
была  некоторые  старцы  изъ  Троицкой  Лавры.  Святитель  возвелъ 
л»тотъ  монастырь  въ  достоинство  архимандрш  и  щедро  надЬлилъ  его 
селами  и  разными  угодьями  (*•). 

Тщетно  престар-Ьлый  святитель  предлагалъ  Троицкому  игумну 
быть  ему  преемникомъ  на  Русской  митропол1и,  для  чего  хогЬлъ 
предварительно  возвести  его  въ  санъ  епископа.  Преподобный  Серпй 
р-Ьпштельно  отказался  отъ  этой  великой  чести,  главнымъ  образомъ 
по  своему  смиретю  и  любви  къ  пустынному  жит1Ю,  а  отчасти  ве- 
роятно и  потому,  что  хорошо  зналъ  о  желанш  великаго  князя  воз- 
вести на  митрополичью  каоедру  своего  любимца  Митяя.  Этотъ  Ми- 
тяй  родомъ  былъ  съ  Рязанскаго  прибрежья  Оки  изъ  города  ТЬши- 
лова,  сынъ  священника,  и  н^Ькоторое  время  служилъ  священникомъ 
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въ  городе  Коломне.  Тутъ  онъ  им*лъ  случав  обратить  на  себя  вни- 
з|&ше  великаго  князя  Димитр1Я.  Митяй  отличался  высокимъ  ростомъ, 
окладистою  бородою  н  вообще  сановитою,  красивою  наружностш. 
Будучи  надгк^енъ  отъ  природы  прекрасною  памятью,  гроикимъ,  чи- 
стьшъ  голосомъ,  даромъ  слова  и  обладая  начитанностью  въ  Свя- 
[деныомъ  писаши,  онъ  ргклъ  пленить  великаго  князя  какъ  прхят- 
ностш  своего  церковно-служешя,  такъ  и  сладкою,  поучительною 
беседою.  Димитр1Й  взялъ  его  къ  се&Ь  духовникомъ  и  печатникомъ, 
?.-е,  поручилъ  ему  хранить  и  прикладывать  къ  грамотамъ  велико- 
княжескую печать.  Мнопе  бояре,  по  обычаю,  подражали  государю, 
1}  также  поступили  въ  число  духовныхъ  д'Ьтей  попа  Митяя.  Онъ 
в№  бол^  входнлъ  въ  честь  и  славу;  вмЬстЬ  съ  гЬмъ,  росли  его 
властолюб1е  и  надменность;  онъ  сталъ  щеголять  дорогими  св^Ьтлыми 
одеждами  и  многочислонною  прислугою.  Когда  умеръ  Иванъ  Не- 
пенца,  архимаидрнтъ  придворнаго  Спасскаго  монастыря,  великШ 
князь  вел-Ьлъ  поставить  на  его  м*сто  своего  любимца.  Чудовской 
архимандрить  Енисей,  прозвашемъ  Чечетка,  соверпгалъ  пострижеше 
Митяя^  нарекши  его  Михаиломъ  (1476).  „Еще  до  об'Ьдни  былъ  М1р- 
ской  попъ,  а  постЬ  обедни  архимандрить**, — говорили  современники 
о  такомъ  быстромъ  возвышенш.  Но  Спасская  архимандрхя  служила 
только  ступенью  къ  самому  высшему  духовному  сану,  который  на- 
значалъ  ему  вашкШ  князь.  Митрополитъ  Алексей  приближался  къ 
своей  кончшгЬ^  и  ДимитрШ  неоднократно  просилъ  его  благословить 
въ  свои  преемники  архимандрита  Михаила.  Алексей  ссылался  на  то, 
что  ЛЬггяН  еще  новичекъ  въ  монашеств*  и  что  ему  прежде  нужно 
искуситься  въ  подвигахъ  иноческихъ.  То  лично,  то  чрезъ  брата 
Шаднм1ра  Андреевича  или  ближнихъ  бояръ  ДимитрШ  повторялъ 
евою  просьбу  о  благословенш.  АлексЬй,  наконешь,  согласился  пре- 
подать Митяю  благос-ювеше,  сказавъ  при  этомъ:  „если  будетъ  на  то 
воля  Господня  н  Пречистой  Богородицы,  преосвященнаго  патрхарха 
н  вселенскаго  собора^  то  и  я  благословляю  его". 

Вскор-Ь  потомъ  осьмидесятил^ЬтнШ  Святитель  отошелъ  въ  вечность, 
н,  согласно  съ  его  желашемъ,  былъ  погребенъ  не  въ  Успенскомъ 
собор*,  а  въ  СБоемъ  любимомъ  Чудовомъ  монастыр'Ь.  Митяй  немед- 
ленно переселился  на  митрополичШ  дворъ  и  принялъ  въ  свое  в*- 
д^ше  дЬла  церков1гыл.  Въ  это  время  цареградскШ  патрхархъ  Ма- 
кар1Й,  желая  )тоднть  сильному  русскому  князю,  прислалъ  Митяю 
грамоты,  въ  которыхъ  признавалъ  его  преемникомъ  Алексея  и  звалъ 
въ    Константинополь    для    рукоположешя.  Всл-Ьдстихе    того,    Митяй 
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счелъ  себя  въ  прав'Ь,  еще  не  будучи  поставленъ,  возлагать  на  себя 
б-Ьлый  клобукъ  и  митрополичью  мант1Ю,  возс*дать  во  вревш  бого- 
служвн1я  въ  алтар'Ё  на  митрополичьемъ  иЬстЬ,  вообще  окружить 
себя  всЬмъ  блескомъ  этого  сана;  ему  служили  и  сопровождали  его 
при  выходахъ  многочисленные  митрополичьи  бояре  и  отроки.  Онъ 
чиии^ть  церковяые  суды  и  собиралъ  въ  свою  казну  вштрополичьи 
доходы.  Съ  духовенствомъ  обходился  гордо  и  строго^  а  провинив- 
шихся и  непокорныхъ  сурово  наказывалъ,  при  чемъ  многихъ  сажалъ 
въ  темницу  и  смирялъ  жел^^ными  веригами.  Его  гордость  и  суро- 
вость не  замедлили  возбудить  противъ  него  великое  неудовольствхе 
въ  русскомъ  духовенстве. 

Во  глав^Ь  недовольныхъ  стояли  епископъ  СуздальскШ  ДгонисШ  и 
два  изв^Ьстныхъ  игумена,  преподобный  СергШ  Троищай  съ  своимъ 
штеиянникомъ  веодоромъ  Симоновскимъ;  они  вошли  въ  сношешя  съ 
помянутымъ  выше  сербомъ  Кипр1аномъ,  который  проживалъ  въ  Ше- 
в'^  и  управлялъ  церковными  дЪлами  Западной  Руси.  Онъ  съ  боль- 
шою свитою  отправился  въ  Москву,  чтобы  предъявить  свои  права  на 
млтрополичШ  престолъ  всея  Руси.  ВеликШ  князь  ви^Ьлъ  въ  немъ  не 
только  соперника  своему  любимцу,  но  также  избранника  и  сторон- 
ника враждебной  Литвы.  А  потому,  едва  Кипр1анъ  явился  въ  Мо- 
скву, какъ  его  схватили  и  заключили  подъ  стражу;  у  его  свиты  отня- 
ли коней  и  все  имущество;  а  на  другой  день  выпроводили  его  съ 
безчестьемъ  изъ  Москвы.  Въ  этомъ  случа*  Московсюй  князь  посту- 
пилъ  съ  Кипрханомъ  точно  такъ  же,  какъ  однажды  Ольгердъ  обошел- 
ся съ  митрополитомъ  Алекс^^емъ,  когда  тотъ  посЪтилъ  свою  паству 
въ  Югозападной  Руси.  Кипрханъ  прислалъ  съ  дороги  скорбное  посла- 
Н1е  къ  игумнамъ  Сергш  и  веодору,  гдЬ  описадъ  причиненное  ему 
осшрбленхе.  Онъ  отправился  съ  своими  жалобами  въ  Византш. 
Можду  гЬмъ,  Митяй  вздумалъ  было  избавить  себя  отъ  путешеств1я 
въ  Царьградъ,  гд:Ь  сторонникъ  его  патр1архъ  МакарШ  былъ  свер- 
женъ  духовнымъ  соборомъ.  Онъ  склонилъ  великаго  князя  созвать 
соборъ  русскихъ  епископовъ,  который  поставилъ  бы  его,  Митяя,  въ 
митрополиты,  сл1Ьдуя  н1^которымъ  прежнимъ  прим'Ьрамъ  на  Руси 
(митрополитовъ  Иларюна  и  Климента).  Но  противъ  такого  постав- 
ле»1я,  несогласнаго  съ  установившимся  предашемъ,  возсталъ  Дхони- 
с1й  Суздальсшй,  который  притомъ  не  хогкгь  явиться  къ  Митяю  съ 
пооономъ  и  за  благословешемъ,  какъ  то  сд^Ьлали  друг1е,  собравпие- 
сл  въ  Москву,  епископы.  На  укоръ  Митяя  по  сему  поводу  ДюнисШ 
отв-Ьчалъ:    ^Теб-Ь  сл^Ьдовало    придти  ко  миЬ  за  благословешемъ;  ибо 
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я  епископъ,  а  ты  попъ''.  По  просьб-Ь  Митяя,  великШ  князь  ве;гЬлъ 
задержать  Д10нис1я,  когда  тотъ  собрался  было  "Ьхать  въ  Константи- 
нополь. ДхонисШ  даль  слово  не  "ездить  туда  безъ  воли  веливаго 
князя,  въ  чемъ  представилъ  поручителемъ  за  себя  Серпя  Радонеж- 
скаго.  Но,  получивъ  свободу,  нарушилъ  слово  и  изъ  Нижняго  Нов- 
города Волгою  по^Ьхалъ  въ  Грещю.  Раздраженный  Митяй  обратилъ 
свой  гнЬвъ  на  преподобнаго  Серггя,  грозилъ  разорить  его  монастырь 
и  разогнать  иноковъ.  Онъ  уже  давно  питалъ  неудовольствхе  на  Тро- 
ицкаго  игумна,  считая  его  виновникомъ  тому,  что  святитель  АлексЬй 
не  хотЬлъ  благословить  его,  Митяя,  своимъ  преемникомъ. 

Въ  виду  возникпшхъ  несогласШ,  Митяй,  по  желашю  веливаго 
князя,  отправился  наконецъ  въ  Царьградъ  на  поставлете,  въ  €о- 
провожденш  большой  свиты,  въ  составъ  которой  входили  три  архи- 
мандрита, н-Ьсколько  игумновъ,  прото1ереевъ  и  почти  весь  клиръ 
соборной  Владим1рсвой  церкви.  Кром^Ь  митрополичьихъ  бояръ,  щ)и 
этой  свитЬ  находился  великокняжескШ  посолъ,  большой  мос&овскШ 
бояринъ  Васил1Й  Кочевинъ-ОлепшнскШ.  Самъ  велшай  князь  съдЬть- 
ми  и  боярами  провожалъ  своего  любимца  н^^сколько  переходовъ  отъ 
столицы.  Онъ  не  только  снабдилъ  его  денежною  казною,  но  еще 
далъ  ему  иЬсколько  чистыхъ  грамотъ  за  своею  печатью  (бланки),. что- 
бы, въ  случа'Ь  надобности,  онъ  могъ  въ  Царьград'Ь  занимать  ;^ньги 
подъ  великокняжескую  кабалу  (вексель).  Митяй  отправился  чрезъ 
Рязанскую  землю  и  Донск1Я  степи;  въ  послЬднихъ  онъ  былъ  задер- 
жанъ  Татарами  Мамаевой  Орды,  но  вскор'Ь  съ  честш  отпуп^нъ  са- 
мимъ  Мамаемъ.  Въ  генуэзскомъ  городе  Ка({гЬ  (веодосш)  онъ  сЬлъ 
на  корабль  и  поплылъ  въ  Константинополь.  Но  на  мор-Ь  Митяй  раз- 
болЬлся,  и  умеръ  въ  виду  самаго  Царьграда.  Его  погребли  въ  вон- 
сталтинопольскомъ  предмЪстьи  ГалатЬ. 

Схе  путешествхе  разр'Ьшилось  еще  бол^е  неожиданнымъ  образомъ, 
когда  спутники  Митяя  самовольно  вздумали,  вм^Ьсто  умершаго,  выб- 
рать новаго  митрополита  изъ  своей  среды.  При  этомъ  голоса  разде- 
лились: одни  желали  Ивана,  архимандрита  мосвовскаго  Петровска- 
го  монастыря,  а  друпе  Пимена,  архимандрита  Переяславскаго.  Пос- 
^гЬ  многихъ  споровъ  одержала  верхъ  сторона  послЬдндго,  къ  кото- 
рому пристали  великокняжескШ  посолъ  и  бояре.  ЗавладЬвъ  казною 
Митяя,  Пименъ  воспользовался  чистыми  грамотами  за  княжескими 
печатями  и  на  одной  изъ  нихъ  написалъ  отъ  имени  Димитр1Я  досла- 
юе  къ  императору  1оанну  Палеологу  и  патрхарху  Нилу  съ  прось- 
бою  поставить  его,    Пимена,    Русскимъ   митрополитомъ.    Когда  же 
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встр'Ьтились  прбпятств1я  и  сом1гЬшя  со  стороны  Цареградскаго  ду* 
ховнаго  собора,  передъ  которымъ  уже  хлопоталъ  о  своихъ  1фавахъ 
Ки11р1анъ,  Пименъ  и  его  пособники  воспользовались  другими  чисты- 
ми грамотами,  и  на  имя  великаго  князя  заняли  больная  суммы  подъ 
высоше  проценты  у  итальянскихъидругихъ  купцовъ.  Съ  помопцю  бо- 
гатыхъ  даровъ  и  посуловъ,  ихъ  старашя  увенчались  успЬхомъ:  въ 
иолЬ  1380  года  состоялось  соборное  постановлеше,  въ  силу  котора- 
го  Кипрханъ  поставленъ  митрополитомъ  Литвы  и  Малой  Россш,  а 
Пименъ  рукоположенъ  въ  митрополита  Шева  и  Великой  Россш.  Но 
когда  посл^дшй  прибылъ  въ  ОЬверную  Русь  и  приближался  къ  Мо- 
скве, велшай  князь  ДимитрШ  вел^лъ  его  схватить,  снять  съ  него 
б'Ёлый  клобукъ  и  послать  на  заточеше  въ  Чухлому.  Въ  Москв^Ь  при- 
няли на  мнтропол1Ю  Кипр1ана  (^'). 

Прежде  нежели  р'Ьшился  этотъ  споръ  между  Кипрханомъ  и  Пи- 
меномъ,  въ  ОЬверовосточной  Руси  совершились  велиюя  политичесшя 
событ1я:  началась  открытая  освободительная  борьба  Москвы  съ  Зо- 
лотою Ордою. 

Неурядицы,  продолжавш1яся  въ  ОрД'Ь,  и  ея  раздроблеше  между 
иЬсколькими  ханами-соперниками  служили  очевиднымъ  поощрешемъ 
въ  попыткахъ  Русскихъ  князей  къ  сверясешю  ненавистнаго  ига. 
Мы  видимъ^  что  СНЬверовосточные  князья  въ  это  время  начинають 
довольно  сильно  д-Ьйствовать  противъ  Татаръ  въ  явномъ  союзЪ 
другъ  съ  другомъ.  Душою  этого,  естественнымъ  путемъ  слагавшая 
гося,  союза  конечно  является  Москва,  т.-е.  велшай  князь  ДимитрШ 
Ивановичъ  и  его  умные  бояре^  Къ  Московскому  князю  непосред- 
ственно примыкаютъ  его  блнжайпие  подручники  или  младпие  удЬль- 
ные  князья  Суздальской  земли,  каковы  Ростовсше,  Ярославск1е, 
Б^лозерскхе  и  пр.  ЗатЬмъ  въ  тЪсномъ  союз^  съ  Москвою  мы  ви- 
димъ  старшаго  Суздальско-Нижегородскаго  князя  и  тестя  великому 
князю  Димитр1я  Константиновича  съ  братомъ  Борисомъ  Городецкимъ. 
Только  тверской  князь  Михаилъ  Александровичъ  выделялся  изъ 
этого  союза  Суздальскихъ  или  Великорусскихъ  владетелей,  и  про- 
должать упорствовать  въ  своей  враждЬ  съ  Москвою.  Но  за  то 
велшай  князь  ум-Ьлъ  привлечь  въ  союзъ  противъ  Татаръ  стсфую 
соперницу  Москвы  съ  юговосточной  стороны,  т.-е.  Рязань,  въ  лицЬ 
ея  главнаго  князя  Олега  Ивановича,  не  говоря  уже  о  послупшыхъ 
Москве  кцдзьяхъ  Муромскихъ  и  Пронскихъ.  Союзъ  съ  Рязанью  быль 
особенно    важенъ,    потому   что    она   загораживала    собою    Москов- 
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ское  княжеше  отъ  татарскихъ  нашествШ,  а  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  открывала  Татарамъ  путь  въ  самое  сердце  Великой  Руси. 
Наконецъ,  къ  Москве,  какъ  мы  знаемъ,  тянули  уд'Ьльные  князья 
земли  Вятичей  (потомки  св.  Михаила  Черниговскаго),  каковы  Кара- 
чевсше,  Козельсюе,  Новосильсше,  Таруссше  и  др.,  тЬснимые  съ  од- 
ной стороны  Литвою,  съ  другой—разоряемые  Татарами.  При  Димит- 
рш  Иванович^Ь  они  являются  усердными  его  союзниками.  Ограхо- 
денная  отъ  непосредственцаго  соседства  съ  Татарами  широкимъ 
полукругомъ  союзныхъ  земель  Нижегородской,  Муромо-Рязанской  и 
ОЬверской,  Москва  могла  постепенно  и  своевременно  развивать  и 
подготовлять  свои  силы  для  р'Ьшительной  борьбы  съ  Ордою.  Изъ 
своего  средоточ1я  она  могла  направлять  помопц»  въ  ту  или  другую 
сторону  для  отпора  кочевымъ  варварамъ.  Къ  сожаление,  помощь 
эта  не  всегда  поспЬвала  вовремя,  чтобы,  предупредить  разруши- 
тельный наб^Ьгъ  степныхъ  на'Ьздниковъ  на  союзную  область,  и  это 
обстоятельство  значительно  ослабляло  кр'Ьпость  самаго  союза.  Такъ, 
въ  1373  году,  по  свидЬтельству  летописи.  Татары  изъ  Мамаевой 
Орды  напали  на  рязанскаго  князя  Олега  Ивановича,  разорили  и 
пожгли  некоторые  его  города  и  увели  въ  тиЛкь  много  народу; 
великШ  князь  ДимитрШ  съ  братомъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ 
пришелъ  на  помощь  слипшомъ  поздно;  онъ  ограничился  тЬмъ,  что 
стать  на  берегу  Оки  и  не  пустилъ  Татаръ  перейти  на  сЬверную 
сторону.  Почти  въ  то  же  время  видимъ  см1^ое  дЬйствхе  противъ 
Татаръ  въ  Нижнемъ  Новгород^Ь.  Граждане  подняли  мятежъ  противъ 
Мамаевыхъ  пословъ  и  ихъ  грабительской  дружины;  причемъ  избили 
до  тысячи  Татаръ,  а  остальную  ихъ  дружину,  влгЬстЬ  съ  главнымъ 
посломъ  Сарайкой,  заперли  подъ  стражу.  Въ  сл^Ьдующемъ  1375  году, 
когда  князь  ДимитрШ  Константиновичъ  вел^Ьлъ  развести  пл^Ьнную 
татарскую  дружину  по  разнымъ  городамъ,  Сарайко  уб^Ьжалъ  на 
владыченъ  дворъ,  поджегъ  его  и  сталъ  тамъ  защищаться.  Одна  та- 
тарская стр'Ьла  при  этомъ  едва  не  попала  въ  епископа  Д10нис1я  и 
коснулась  его  мантш.  Разсвир'ЬпЬвппй  народъ  избилъ  вс^Ьxъ  Татаръ 
взЛстЬ  съ  Сарайкою.  И  это  избхете,  подобное  Тверскому  1327  года, 
на  первое  время  осталось  пока  безнаказаннымъ  для  жителей  Ниж- 
няго.  Присланное  Мамаемъ  вс2гЬдъ  затЬмъ  войско  ограничилось 
опустошешемъ  Запьянья,  т.-е.  области  за  р-Ькою  Пьяною  или  во- 
сточнаго  пограничья  Нижегородскаго  княжешя. 

Въ  это-то  время  закончилась  упорная  борьба  Димитрхя  Москов- 
скаго  съ  Михаиломъ  Тверскимъ.  Мирный  договоръ   1375   года  раз- 
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вязалъ  руки  Димитрш  для  бол^Ье  р'Ьшительныхъ  д^йствШ  на  юго- 
восток'Ь.  И  уже  въ  сл^Ьдующемъ  году  мы  видшгь  зимнШ  походъ  со- 
единеннаго  Московско-Суздальскаго  войска  въ  Камскую  Болгарш  на 
м-Ьстныхъ  татарскихъ  владетелей.  Князья,  конечно,  пользовались  тЬмъ, 
что  эти  вла;]^тели,  какъ  и  некоторые  другхе,  старались  отделиться 
отъ  Золотой  Орды  и  основать  независиное  ханство.  Въ  этомъ  по- 
хожЬ  Суздальскою  ратью  начальствовали  сьгаовья  Днмитр1я  Констан- 
тиновича ВасилШ  и  Иванъ,  а  Московскою — служилый  князь  ДимитрШ 
Михайловичъ  ВолынскШ  Боброкъ.  16  марта,  въ  понедЬльникъ,  на 
шестой  недЁл^  великаго  поста  соединенная  рать  подступила  къ  го- 
роду Казани  (впервые  тутъ  упоминающейся),  гдЪ  основалъ  свою 
резиденпдю  болгаро-татарсшй  ханъ  Асанъ.  Туземцы  вышли  навстр'Ьчу 
Русскимъ  и  начали  осыпать  ихъ  стр'Ьлами  изъ  луковъ  и  самостр'Ь- 
ловъ;  въ  то  же  время  съ  городскихъ  сгЬнъ  на  нихъ  „пускали"  какой- 
то  громъу  чтобы  напугать  воиновъ;  а  некоторые  выЬхали  на  верблю- 
дахъ,  стараясь  всполопшть  ихъ  коней.  Но  Русь  бодро  ударила  на 
непрхятелей  и  вогнала  ихъ  обратно  въ  городъ.  ЗатЬмъ  она  приня- 
лась опустошать  окрестную  сторону,  забирала  пл^нниковъ,  пожгла 
ихъ  суда  на  Ок'Ь,  села  и  зимовники.  Казансшй  ханъ  Асанъ  и 
царевичъ  (салтанъ)  Махметъ  ударили  челомъ  о  мир'Ь  и  получили 
его,  заплативъ  окупу  три  тысячи  рублей  на  воеводъ  и  войско,  да  по 
тысяч^Ь  рублей  великому  князю  и  его  тестю  Димитрш  Константино- 
вичу. Кром*  того,  Русь  посадила  въ  Казани  своего  дорогу  съ  тамо- 
женными сборщиками.  С^гЬдовательно,  туземные  влад^^тели  признали 
себя  въ  зависимости  отъ  Русскаго  великаго  князя.  Ободряемые  по- 
добными успехами,  Русскхе  князья  и  въ  другихъ  областяхъ  начина- 
ютъ  отважно  выступать  на  борьбу  съ  Татарами.  Такъ,  на  ОЬверской 
украйнЬ  въ  это  время  отличился  своими  воинскими  подвигами  одинъ 
изъ  карачевскихъ  князей  Оедоръ  Андреяновичъ  Звенигородск1в«  по 
сяовамъ  ^гЬтописи,  богатырь  ростомъ  и  силою. 

Неустройства  Золотой  Орды,  жестошй  моръ  и  другхе  сосЬди  от- 
влекали внимаше  Татаръ  отъ  Руси.  Однако,  темникъ  Мамай,  рас- 
поряжавшШся  въ  Орд^Ь  именемъ  послупшыхъ  ему  хановъ,  замыслилъ 
рядомъ  Р'Ьшительныхъ  ударовъ  одного  за  другимъ  смирить  яеповор- 
ныхъ  Русскихъ  князей.  Въ  то  время  къ  нему  перешеогь  изъ  Заяицкой 
или  Синей  Орды  царевичъ  Арапша  (Арабъ-шахъ),  малый  гЬломъ,  но 
искусный  и  свир'Ьпый  воитель.  Мамай  далъ  ему  войско  и  послалъ  на 
Суздальско-Нижегородское  княжество  весною  1377  года.  ИзнЬщен- 
ный  о  томъ  своимъ  тестемъ,  ДимитрШ  Московсшй  самъ  пришелъ  къ 
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нему  на  помощь  съ  сильною  ратью.  Побывъ  некоторое  время  въ 
Нижнемъ  и  не  получая  в'Ьстев  объ  АраппгЬ,  великШ  князь  воротился 
въ  Москву,  оставивъ  своему  тестю  значительную  часть  рати.  Соеди- 
нясь съ  Суздальскимъ  ополчешемъ,  эта  рать  пошла  отыскивать  Та- 
таръ  и  перепхла  за  р'Ьку  Пьяну  (притокъ  Суры)  въ  МордовскШ  край. 
Главное  начальство  было  вручено  сыну  Димитрхя  Коцстантиновича 
Ивану.  Тутъ  получилась  ложная  вЪогЪу  что  Арапша  остановился  гдЬ-то 
далеко  на  Волчьихъ  водахъ  и  что  онъ  страпштся  встр'Ьчи  съ  Русью. 
Полагаясь  на  подо(^а1я  нЬсти,  воеводы  предались  безпечности.  Стояла 
жаркая  1юльская  погода.  Воины  сложили  на  тел^Ьги  свои  брони,  пщты  и 
шлемы  и  р|цхаживали  въ  охабняхъ  и  сарафанахъ;  всадники,  раз- 
стегнувъ  петли,  "Ездили  на  распашку  и  даже  спускали  съ  плечъ  каф- 
таны. Рогатины,  сулицы  и  копья  сложены  были  въ  кучи,  а 
иные  даже  не  были  еще  насажены.  Захвативъ  гд^^нибудь  у  жителей 
пиво  и  медъ,  напивались  до  пьяна,  и  въ  такомъ  вщЬ  преда- 
вались без^Ьрному  хвастовству;  каждый  хвалился  одинъ  выдти  на 
сто  татариновъ;  „кто  можетъ  противъ  насъ  стати?**— восклицали  рат- 
ники. Бояре  и  воеводы  сами  подавали  пртгЬръ  распущенности,  и,  за- 
бывъ  о  м:]Ьрахъ  воинской  предосторожности,  погашались  охотою  на 
звгЬрей,  какъ  будто  находились  у  себя  дома  посреди  глубокаго  мира. 
Очевидно,  нЬсколько  успЪшныхъ  дЪйствШ  противъ  Татаръ  до  такой 
степени  ободрили  Русскихъ,  что  они  быстро  перешли  къ  пренебре- 
женш  относительно  своихъ  поработителей.  Наказаше  за  такое  легко- 
мысл1е  не  замедлило.  Арапша  былъ  недалеко  и  зналъ,  что  д^Ьлается 
въ  Русскомъ  станЬ.  Мстительные  Мордовсюе  старшины  подвели  его 
скрытьши  дорогами.  Царевичъ  раздЬлилъ  свое  войско  на  пять  пол- 
ковъ,  которые  2  августа  внезапно,  съ  разныхъ  сторонъ,  ударили  на 
Русскую  рать.  Застигнутая  врасплохъ,  она  потерп^^а  полное  по- 
ражеше.  Значительная  ея  часть,  бросившаяся  б^Ьжать  обратно  за 
Пьяну,  потонула  въ  этой  р'ЬкЬ.  Много  бояръ  и  воеводъ  погибло  въ 
тотъ  день;  въ  числЬ  погибшихъ  былъ  и  главный  начальникъ  ополче* 
шя,  молодой  князь  Иванъ  Дмитрхегачъ,  который  вслЬдъ  за  другими 
хотЬлъ  на  конЬ  переплыть  р'Ьку,  но  утонулъ.  Аралша  посл1^  этой 
побЬды  поспЬшилъ  къ  Нижнему  Новгороду.  При  его  приближети 
князь  ДимитрШ  Константиновичъ,  лишившись  своего  войска,  не  ду- 
малъ  болЬе  о  сопротивлеши  и  ускакалъ  въ  Суздаль;  а  часть  граж- 
данъ  бросилась  на  суда  и  спаслась  Волгою  въ  Городещ».  Татары  во- 
рвались въ  беззащитный  НижнШ  Новгородъ,  захватили  оставшихся 
людей,  разграбили  городъ,  церкви,  монастыри,  и,  зажегши  ихъ,  ушли 
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съ  огромньогь  полономъ  и  всякаго  рода  добычею.  Прим^Ьру  Татаръ 
восогЬдовала  и  Мордва;  она  собралась^  внезапно  ударила  на  область 
Нижегородскую  и  разграбила  то,  что  осталось  отъ  погрома  Арашпн. 
Когда  ДимитрШ  Константиновичъ  уснЬлъ  возстановить  нЬкоторый 
порядокъ  въ  своемъ  княженш  и  собралъ  новую  рать,  то  первымъ 
д-Ьломъ  Русскихъ  князей  была  месть  коварной  Мордв^Ь.  Суздальская 
рать,  подъ  начальствомъ  Бориса  Константиновича  Городецкаго  и  Се- 
мена, одного  изъ  сыновей  Димитрхя  Константиновича,  соединилась 
съ  московскимъ  воеводою  ведоромъ  Андреевичемъ  Свибломъ,  и  с^Ь- 
дующею  зимою  жестоко  повоевала  Мордовск1я  волости;  причемъ  огра* 
била  и  пожгла  ихъ  села  и  зимницы,  и  увела  въ  шгЬнъ  большое  ко- 
личество женццшъ  и  д'Ьтей.  Мнопе  Мордвины^  приведенные  живыми 
въ  НижиШ,  были  подвергнуты  разнымъ  казнямъ;  между  прочимъ  ихъ 
влачили  по  льду  на  ВолгЬ  и  травили  псами.  (УтонувшШ  въ  ПьянЪ 
княжичъ  Иванъ  былъ  вынутъ  изъ  воды  и  погребенъ  въ  Нижегород- 
скомъ  Спасскомъ  собор'Ь  еще  въ  августЬ,  т.-е.  вскор-Ь  по  уход'Ь 
Араппш). 

Мамай  снЬпшлъ  воспользоваться  ударомъ,  нанесеннымъ  гл1^ 
вному  союзнику  Московскаго  князя,  и  готовилъ  такой  же  ударъ 
какъ  ему  самому,  такъ  и  другому  его  союзнику  Олегу  Рязан- 
скому. Уже  Арапша  посл^^  похода  въ  Суздальскую  землю,  тою  же 
осенью,  изгономъ  (наб^Ьгомъ)  ходилъ  на  Рязанскую  землю  и  часть 
ея  попл^Ьнилъ  и  пограбилъ.  Захваченный  врасплохъ,  Олегъ  Ива- 
новичъ  попался  было  въ  пл^Ьяъ,  но  вырвался  и  убЬжалъ,  весь  из- 
раненный татарскими  стр'Ьлами.  Л'Ьтомъ  с^Ьдующаго  1378  года  Ма- 
май отправилъ  на  Рязань  и  Москву  большое  войско  подъ  началь- 
хггвомъ  мурзы  Б'Ьгича.  Димитрхй  Ивановичъ  понялъ  грозившую 
опасность  и  на  этотъ  разъ  не  опоздалъ  своею  помощью;  онъ  лично 
приспЬлъ  съ  своею  ратью  на  южную  сторону  Оки  и  встр-Ьтилъ  Та- 
таръ на  берегахъ  ея  праваго  притока  Вожи,  верстахъ  въ  15  отъ 
Переяслава-Рязанскаго.  Шсколько  дней  оба  войска  стояли  другъ 
противъ  друга  на  разныхъ  берегахъ.  И  августа  Татары  первые  пе- 
решли р'Ьчку  и  вступили  въ  бой.  Но  ДимитрШ  уже  изготовилъ  свою 
рать.  Однимъ  ея  крыломъ  начальствовалъ  князь  Даншлъ  ПронскШ, 
другимъ— московскШ  окольничШ  Тимоеей  Вельяминовъ.  Самъ  великШ 
князь  ударилъ  на  враговъ  съ  главнымъ  полкомъ.  Татары  недолго 
выдерживали  бой  и  побежали  обратно  за  Вожу.  При  этомъ  много 
ихъ  было  побито  и  перетонуло  въ  р-Ьк*.  Въ  числ*  павшихъ  нахо- 
дился самъ  Б-Ьгичъ  и  некоторые  знатнгЬйдие  мурзы,  какъ-то:  Хази- 
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беву  Коверга,  Карбулукъ,  Кастрокъ.  Наступившая  ночь  помешала 
прес^^Ьдован^ю  со  стороны  Русскихъ.  На  сл*дующев  утро  быль  гу- 
стов  тумань.  ТольЕО  когда  онъ  раасЬялся^  ДимитрШ  перешелъ  черезъ 
р'Ьку  и  погнался  за  Татарами.  Нагнать  нхъ  было  уже  невозможно; 
но  за  то  Русь  собрала  большую  добычу,  потому  что  враги  въ  пос- 
п^шномъ  б'ЬгствЬ  побросали  свои  шатры  и  телЬти,  наполненные  раз- 
нымъ  добромъ.  (Памятниками  Вожинской  битвы  служатъ  высоше  кур- 
ганыу  подъ  которыми  погребены  павппе  воины). 

Досел^^  ДимитрШ  сохранядъ  еще  данничесшя  отношешя  къ  ОрдЬ, 
хотя  платилъ  дани  гораздо  уменьшенный  въ  сравнеши  съ  своими  пред- 
шественниками. На  Вож^  была  одержана  первая  большая  поб-Ьда  Руси 
надъ  своими  поработителями.  Это  уже  было  открытое  и  р'Ьшительное 
возсташе  великаго  Московс]б^го  князя  противъ  Золотой  Орды.  Можно 
представить  себ^  ярость  Мамая  и  золотоордынскихъ  мурзъ,  когда  б'Ьг- 
децы  принесли  имъ  вЪсть  о  своемъ  пораженш.  Прежде  всего  онъ 
сп^Ьшилъ  выместить  свою  досаду  на  Рязанской  области.  Собравъ 
остатки  разбитой  рати,  онъ  бросился  на  Рязань.  Не  ожидая  такого 
скораго  возвращешя  Татаръ  посл1^  ихъ  поражешя,  Олегъ  РязанскШ 
оказался  неготовымъ  къ  обороиЬ  и  удалился  на  ^гЬвую  л^ную  сто- 
рону Оки.  Татары  пожгли  его  стольный  Переяславль  и  некоторые 
друпе  города,  разорили  множество  сель  и  увели  большое  количе- 
ство плЪнниковъ.  Это  внезапное  нападете  должно  было  послужить 
предв^стхемъ  бсмЛв  страшной  бури,  т.-е.  опустошешя  оамаго  Мо- 
сковскаго  княжешя.  Но,  испытавъ  его  могущество,  Мамай  р-Ьшилъ 
приготовить  прежде  больппя  силы,  чтобы  напомнить  Руси  Батыево 
нашеств1е.  Приготовлешя  его  совершались  тЬмъ  успЬшнЬе,  что  Ма- 
маю удалось  возстановить  единовласт1е  въ  Золотой  ОрдЬ.  Онъ  ве- 
л'Ьлъ  убить  молодого  хана  Могамеда  и  самому  себ'Ь  присвоилъ  хан- 
скШ  титулъ,  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  царскому  роду  Джучидовъ. 

Во  время  описанныхъ  собыпй  въ  ОрдЬ  проживалъ  помянутый  вы- 
ше московскШ  крамольникъ,  сыиъ  тысяцкаго  Иванъ  Васильевичъ  Вель- 
яминовъ.  На  ВожЬ  посл'Ь  поражешя  Татаръ  Руссше  захватили  въ 
ихъ  стаиЬ  одного  попа  съ  мЬшкоуь  какихъ-то  травъ  или  зелШ.  Въ 
иемъ  заподозрили  лазутчика  или  злоумышленника,  подоеланнаго  Вель- 
яминовымъ;  подвергли  его  пыткЬ,  а  потомъ  сослали  на  озеро  Лаче 
(„идеже  б^  Данило  Заточенникъ'', — ^прибавляетъ  л'Ьтопись).  А  въ 
сл^Ьдующемъ  1379  году  самъ  Иванъ  Вельямийовъ,  отваживпийся 
явиться  на  Руси,  съ  помощью  какой-то  хитрости  былъ  схваченъ  въ 
Серпухов^Ь  и  привезенъ  въ  Москву.  Семья  Вельяминовыхъ  была  тогда 
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еще  въ  сшА.  ТимоееЙ  Васильевичъ,  дядя  Ивана,  состоялъ  околь- 
ничинъ  и  большимъ  бояриномъ;  а  Николай  Басильевичъ>  брать  Ивана, 
находился  въ  свойсткЬ  съ  великимъ  князевгь  (и1гЬя  женой  его  свояче- 
ницу). Однако,  не  помогли  Ивану  ни  изв^^тная  боярская  вольность, 
ни  знатная  родня:  ДимитрШ  иэрекъ  надъ  нинъ  смертный  приговоръ. 
Утромъ,  20  августа,  за  стенами  столицы,  на  КучконЬ  пол1Ь,  въ  при- 
сутствш  многочисленной  народной  толпы,  Вельяминову  мечомъ  отру- 
били голову.  Э1^а  публичная  казнь  знатнаго  боярина,  судя  по  ело- 
вамъ  ^^Ьтописи,  у  многихъ  вызвала  слезы  и  вообще  произвела  на  на- 
родъ  сильное  впечатлимте.  Очевидно,  молодой  ДимитрШ  МосковскШ, 
мужественно  справляясь  съ  внЪпшими  врагами,  и  дома  у  себя  держалъ 
власть  твердою  рукою.  Сообщникъ  Ивана  Вельяминова,  сурожанинъ 
Некомать,  спустя  н^Ьсколько  л^Ьтъ,  также  быль  казненъвъМоскв^Ь('*). 

Не  успЬлъ  велик1й  князь  ДимитрШ  Ивановичъ  съ  своими  боярами 
и  дружиною  отдохнуть  отъ  недавняхъ  походовъ  противъ  Татаръ  и 
Литвы,  ка«ъ  л^томъ  1380  года  въ  Москву  пришла  грозная  в^Ьсть: 
Мамай  поднялся  со  всей  своей  ордой  и  идетъ  на  Русь.  Не  доволь- 
ствуясь тЬмъ,  что  собралъ  всю  силу  Та/гарскую  и  Половецкую,  ста- 
рый ханъ  нанялъ  еще  въ  свою  службу  отряды  Бесерменъ  (закаспШ- 
скихъ  мусульманъ),  Аланъ,  Черкесъ  и  крымскихъ  Фряговъ  (Генуэз- 
цевъ).  Мало  того,  онъ  заключилъ  союзъ  съ  недругомъ  Москвы  ве- 
ликимъ княземъ  литовскимъ  Ягелломъ  Ольгердовичемъ,  который 
обЬщалъ  соединиться  съ  нимъ,  чтобы  вмЬсгЬ  разгромить  Москов- 
скую землю.  В'Ьсти  добавляли,  что  Мамай  исполнился  великой  яро* 
сти  противъ  Русскихъ  князей  за  поражеше  татарскаго  войска  на 
уЪкЬ  ВожЬ,  что  онъ  хочеть  ихъ  совершенно  истребить,  а  вместо 
нихъ  посадить  на  Руси  своихъ  баскаковъ;  грозить  даже  искоренить 
самую  православную  в^Ьру  и  въ  замЬнъ  ея  ввести  свою  бусурман- 
скую  (т.-е.  мусульманскую).  Въ  подтверадеше  этихъ  вгЬстей  при- 
скакалъ  гонецъ  отъ  великаго  князя  рязанскаго  Олега  Ивановича.  Сей 
послЪдшй,  бывшШ  передъ  гЬмъ  времевемъ  въ  единеши  и  пр1язни 
съ  Московскимъ  княземъ,  извгЬщалъ,  что  Мамай  уже  перешелъ  на 
правую  сторону  Дона  и  прикочевалъ  къ  устью  р'Ьки  Воронежа  или 
къ  пред:Ьламъ  Рязанской  земли. 

Опечалился  ДимитрШ  Ивановичъ  при  вид'Ь  такой  черной  тучи, 
надвигавшейся  на  Русь,  и  прежде  всего,  по  обычаю  благочестивыхъ 
Русскихъ  князей,  прибЪгъ  къ  молитв1Ь  и  покаянш.  А  затЪмъ,  обод- 
рясь духомъ  и  не  теряя    времени,   послалъ   гонцовъ  во  вс^  концы 
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своей  земли  съ  повелЬтемь,  чтобы  нам^Ьстники  его  и  воеводы  с1гё- 
шЕли  съ  ратными  людьми  въ  МосЕву.  Разослалъ  также  грамоты  къ 
подручиымъ  006*6  и  сооЬднимъ  князьямъ  Русскимъ,  уб-Ьднтельно  прося 
ихъ  какъ  можно  скор'Ье  идти  къ  нему  на  помощь  со  своими  дружи- 
нами; прежде  же  вабхъ  послалъ  за  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  и 
другомъ  Владимгромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ.  Посл'Ьдн1в  ее 
замедаилъ  явиться  на  этотъ  призывъ.  Вскор'Ь  со  воЬхъ  сторонъ  сталц 
собираться  въ  Москву  ратные  люди.  Начали  прибывать  и  подручные 
князья. 

Межъ  тЬмъ  ирх-Ьхали  послы  отъ  самого  Мамая  и  потребовали  у 
великаго  князя  того  же  выхода  (дани),  который  Русь  платила  Орд1> 
при  хаиЬ  Узбек'Ь,  и  той  же  покорности,  какая  была  при  старнгь 
ханахъ.  ДимитрШ  собралъ  на  сов-Ьтъ  своихъ  бояръ  и  подручныхъ 
князей.  На  оов^^г]Ь  присутствовали  и  духовный  лица.  Духовенство 
говорило,  что  подобаетъ  утолить  ярость  Мамаеву  великою  данью  и 
дарами,  чтобы  не  пролилась  кровь  христханская  и  не  были  разру- 
шены святые  храмы  отъ  нев^Ьрныхъ.  Эти  сов^Ьты  уважены.  ВвлявХ^ 
князь  одарилъ  татарское  посольство  и  отпустилъ  его  назадъ;  а  вм^- 
стЪ  съ  т^Ьмъ  отправилъ  къ  хапу  со  многими  дарами  и  съ  мирными  пред- 
ложешями  собственнаго  посла  Захаргя  Тютчева,  которому  даны  бы.ш 
два  толмача,  уи1^ющихъ  говорить  по-татарски.  Плохая  однако  бы^а 
надежда  умилостивить  дарами  злого  Татарина,  и  военный  прщюто- 
влешя  д:Ьятельно  продолжались.  По  вгЬр'Ь  того  какъ  увеличивалось  соби- 
равшееся въ  Москву  Русское  ополчеше,  росло  въ  Русскихъ  людяхъ  воин^ 
ственное  одушевлеше,  росла  охота  помериться  силами  съ  Татарскою 
Ордою  въ  открытомъ  пол*  и  уничтожить  въ  конецъ  ненавистное  иго. 
Недавняя  победа  на  ВожЬ  была  у  воЬхъ  въ  свежей  памяти.  Воспря- 
нула древняя  отвага  въ  русскомъ  сердц*,  воскресалъ  духъ  русской 
удали  и  молодечества,  на  время  придавленный  тяжелою  судьбою.  Вновь 
росло  сознаше  Рус<жаго  народнаго  единства  и  Русской  силы. 

Бодрость  духа  сказывалась  также  въ  обычныхъ  пирахъ  и  попой- 
кахъ,  которыми  сопровождались  сборы  на  войну.  ВеликШ  князь  и 
его  бояре  усердно  угощали  областныхъ  князей  и  воеводъ,  прибывав^ 
ошхъ  со  своими  дружинами. 

Быдъ  пиръ  у  боярина  Николая  Васильевича  Вельяминова,  кото- 
рый держалъ  Коломенскую  тысячу  (быль  Коломенскимъ  воеводою). 
На  пиру  въ  числ*  другихъ  князей  присутствовалъ  и  ДимитрШ  Ива- 
новичъ  съ  братомъ  своимъ  Владимхромъ  Андреевичемъ.  Вдругъ  прп- 
скакадъ  гоне1р»  отъ  Захар1я  Тютчева  съ  новыми  недобрыми  вестями* 
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Тютчевъ,  достигнувъ  Рязанскихъ  пред-Ьдовь,  узналъ,  что  Мамай  неот- 
ложно идетъ  на  Московскую  землю  и  что  къ  нему  присталъ  не  только 
Ягелло  ЛитовскШ,  но  и  Олегъ  РязанскШ.  ПослЬднШ  изм^^нилъ  Ди- 
митрю  и  теперь  сносится  грамотами  съ  ханомъ  и  съ  Ягайломъ. 
Олегъ  приглашаетъ  Ягайла  подЬлить  между  собою  Московсюя  воло- 
сти; онъ  же  ув^Ьряетъ  Мамая,  что  ДимитрШ  не  отважится  выдти  про- 
тивъ  Татаръ  и  у&кжтгь  на  с^Ьверъ  въ  самыя  дальшя  мЬста.  Ханъ 
условился  съ  Ягайломъ  и  Олегомъ  сойтись  на  берегахъ  Оки  на  Се- 
меновъ  день,  т.-е.  перваго  сентября,  чтобы  отсюда  вс^мъ  вступить 
въ  Московскую  землю. 

В'бсть  объ  изм^Ьн^^  Олега  Рязанскаго  наполнила  еш.е  большею 
скорбю  сердце  великаго  князя.  Однако,  она  нисколько  не  поколе- 
бала его  р'бпшмости  и  бодрости.  На  общемъ  сов^ЬгЬ  положили  уско- 
рить приготовлешя  къ  войне,  идти  навстр-Ьчу  Мамаю  въ  самыя 
степи,  не  дожидаясь  его  прихода  въ  Московскую  землю,  и,  если 
можно,  предупредить  его  соединеше  съ  Ягайломъ  и  Олегомъ.  ТЬмъ 
князьямъ  и  воеводамъ,  которые  не  уотАля  еще  придти  въ  Москву 
или  которымъ  не  по  дорогЬ  было  заходить  въ  нее,  ДимитрШ  послалъ 
гонцовъ  съ  грамотами,  чтобы  шли  прямо  къ  Коломн*:  этотъ  городъ 
назначенъ  сборнымъ  М'Ьстомъ  всЬхъ  Русскихъ  ополченШ.  А,  между 
тЬыъ,  велик1Й  князь  снарядилъ  кр'1^пкую  сторджу,  т.-е.  конный  раз- 
в^Ьдочный  отрядъ,  подъ  начальствомъ  трехъ  надежныхъ  дружинни- 
ковъ:  Род10на  Ржевскаго,  Андрея  Волосатаго  и  Васил1я  Тупика.  Они 
должны  были  "Ьхать  въ  придонскую  степь  на  Быструю  Сосну  подъ 
самую  Орду  Мамаеву,  чтобы  ^ добыть  языка**,  т.-е.  захватить  плЬн- 
никовъ,  отъ  которыхъ  можно  было  бы  въ  точности  узнать  о  поло- 
женш  д'Ьлъ  и  нам^^ретяхъ  непрхятеля. 

Съ  нетерп^^шемъ  ожидалъ  великШ  князь  в'Ьстей  отъ  этихъ  раз- 
вЬдчиковъ.  Недождавшись  ихъ,  онъ  снарядилъ  вторую  сторджу  подъ 
начальствомъ  Климента  Поленина,  Ивана  Свяслова  и  Григорхя  Су- 
дока,  и  приказалъ  имъ  возвращаться  какъ  можно  скор'Ье.  Доро- 
гою эта  вторая  сторджа  повстр^Ьчала  Василхя  Тупика,  который  от- 
ряженъ  былъ  отъ  первой  сторджи  напередъ  съ  добытымъ  языкомъ 
или  съ  в^Ьстями.  Разв^^дчики  прх'Ьхали  въ  Москву  и  донесли  князю, 
что  Мамай,  несомненно,  идетъ  на  Русь  со  всею  своею  Ордою,  что 
велише  князья  ЛитовскШ  и  РязанскШ  дМствительно  съ  нимъ  въ 
союзе,  но  что  ханъ  не  спЬшить:  съ  одной  стороны,  онъ  поджидаетъ 
на  помощь  Ягайла  съ  Литвою,  а  съ  другой — ждетъ  осени,  когда  на 
Руси  поля  будутъ  убраны  и  Орда  можстъ  воспользоваться  готовыми 
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запасани.   Молва   прибавляла,  что,   уже    собираясь   на   Русь,   ханъ 

разоела.1ъ  по  свои^ъ  улусамъ  такой  наказъ:  „не  пашите  землю  и  не 
заботьтесь  о  хжЬбЪ;  будьте  готовы  на  руссше  хлЬбы". 

Димитр1Й  Ивановичъ  повел-Ьлъ  областнымъ  полкамъ  спЬшить 
додъ  Коломну  къ  15  августа,  т.-е.  къ  Успеньеву  дню.  Но  прежде 
нежели  выступить  въ  дальни  походъ,  благочестивый  вождь  поЬхалъ 
взять  благоа1овен]е  у  святого  мужа  въ  обитель  Живоначальной  Троицы. 
Она  въ  тЬ  времена  еще  не  отличалась  ни  каменными  величествен- 
ными строешямн^  ни  позлащенными  главами  богатыхъ  храмовъ,  ни 
згаогочислеяною  братгей;  но  уже  была  знаменита  подвигами  своего 
основателя  и  игумена  Сергхя  Радонежскаго.  Слава  его  суровой  аске- 
таческой  жизни  и  духовной  прозорливости  была  уже  такъ  велика,  что 
ккяэья  и  бояре  нер1>лко  просили  его  молитвъ  и  благословешя;  сами 
епископы  и  митрополиты  (напр.  АлексЬй  и  Кипрханъ)  обращались  къ 
нему  за  совгЬтами  и  помопцю. 

Въ  эту  достославную  обитель  15  августа,  въ  день  св.  Фрола  и 
Лавра^  пргЬхалъ  Дилгатрхй  Ивановичь  МосковскШ,  въ  сопровождеши 
в^которыхъ  князей,  бояръ  и  многихъ  своихъ  отроковъ  или  дворянъу 
дабы,  по  выраженш  л'Ьтописи,  „Живоначальной  Троип:Ь  помолиться 
п  у  1п-умена  Серг1я  благословиться".  Над-Ьялся  онъ,  конечно,  услы- 
шать отъ  святого  мужа  и  какое-либо  пророческое  слово.  Отстоявъ 
обедню  въ  Трошщолгь  храм*  и  принявъ  игуменское  благословете, 
велишй  кыязь  хоткть  «Ьхать  въ  обратный  путь,  ибо  время  было 
дорого.  Но  Преподобный  упросилъ  его  остаться  еще  немного  и 
вягЬетЁ  съ  СБОЯМИ  спутниками  разд^клить  скромную  монастырскую 
трапезу.  ^ 

Пос^тЬ  трапезы  нгуменъ  сказалъ  великому  князю: 
„Почти  дарами  и  воздай  честь  нечестивому  Мамаю;   да  видЬвъ 
твое  смирен1е,  Господь  Богъ  вознесетъ  тебя,  а  его  неукротимую  ярость 
и  гордость  низложить''. 

„я  уже  С1е  сотворилъ,  отче, — отвЬчалъ  ДимитрШ.— Но  онъ  наи- 
паче съ  великою  гордостш  возносится". 

„Если  такъ, — молвилъ  Преподобный, — то  его  ждетъ  конечное  по- 
г)блешв  и  запустите;  а  теб-Ь  отъ  Господа  Бога  и  Пречистый  Бого- 
родицы и  святыхъ  его  будетъ  помощь,  и  милость,  и  слава". 

Изъ  числа  монастырской  братш  выдавались  два  инока  своимъ 
высокимъ  ростомъ,  кр'Ьпкимъ  сложешемъ  и  мужественнымъ  лицомъ. 
Ихъ  зва^ш  ПерссвЁтъ  и  Ослябя;  до  поступлешя  въ  монастырь  они 
слыли  богатырями,  умякли  строить  полки  къбитв*  и  отличались  рат- 
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НЕОш  подвигаии.  Пересв^^тъ,  въ  шру  носившШ  имя  Александра,  быль 
знатнаго  рода:  онъ  происходилъ  изъ  Брянскихъ  бояръ. 

„Дай  мнЬ  сихъ  двухъ  воиновъ  отъ  твоего  пожу  чернеческаго", — 
сказадъ  великШ  князь  Сергш. 

Преподобный  ничего  не  возразилъ  и  велЬлъ  обоимъ  братьямъ, 
немедля,  изготовиться  къ  ратному  дЬлу.  Послушные  иноки  съ  охотою 
исполнили  повел^^ше  игумена  и  тотчасъ  облеклись  въ  оружае.  Сер* 
гШ  даль  еще  каждому  изъ  нить  схиму  съ  нашитымъ  на  нее  крестомъ 
для  того,  чтобы  возлагать  поверхъ  шлемовъ. 

„Миръ  вамъ,  брат1Я  моя,  возлюбленная  о  ХрисгЁ,  Пересв1^те  к 
Ослябя,  постраждите  яко  доблш  воины  Христовы;  понеже  пришла 
ваше  время''.  — И,  обратись  къ  Димитрио,  прибавилъ:  „вотъ  теб-Ь, 
княже,  мои  оружники,  а  твои  извольники**. 

Отпуская  гостей,  цгуменъ  осЬнилъ  крестомъ  великаго  князя  и  его 
спутниковъ,  окропилъ  освященною  водою  и  вновь  сказалъ  пророче^ 
скимъ  голосомъ: 

„Господь  Богь  будетъ  тебЬ  помопщикъ  и  заступникъ;  Онъ  побЬ* 
дитъ  и  низложитъ  твоихъ  супостатовъ  и  прославить  тебя". 

Преподобный  СергШ,  хотя  и  стропи,  отрекшШся  отъ  М1ра  под- 
вижникъ,  былъ,  однако^  пламенный  руссшй  патрютъ.  Онъ  горячо  лю-' 
билъ  родину  и  никому  не  уступалъ  въ  ревности  къ  ея  освобоадешю 
отъ  постыднаго  ига.  В'Ьпця  слова  преподобнаго  наполнили  радостиа 
и  надеждою  сердце  великаго  князя.  Возвратись  въ  Москву,  онъ  не 
медлилъ  дол^е  своимъ  выступлешемъ. 

Если  мы  вернемся  съ  небольшимъ  за  полтораста  лЁтъ  назадъ  я 
дрипомнимъ  сборы  южнорусскихъ  князей  въ  походъ  противъ  Татаръ, 
тогда  еще  нев^Ьдомыхъ  враговъ,  только  что  появившихся  на  пред^Ь- 
лахъ  Руси,  то  увидимъ  великую  разницу.  Въ  то  время  наши  князья, 
Мстиславъ  Удалой  ГалицкШ,  Мстиславъ  ШевскШ  и  друпе, '  гордые 
своими  славными  предками  и  своими  храбрыми  дружинами,  привык- 
ппе  къ  побЬдамъ  Руси  иадъ  степными  варварами,  отправлялись  въ 
степи  шумно  и  весело;  соперничали  другъ  съ  другомъ  и  спорили  а 
томъ,  кто  старше;  а  некоторые  думали,  какъ  бы  напасть  на  врага 
прежде  другихъ,  чтобы  не  разделять  съ  ними  поб'Ьды  и  добычи.  Гор- 
дость и  строптивость  ихъ  была  наказана  жестокимъ  поражешемъ  на 
берегахъ  р'Ьчки  Калки.  Теперь  не  то.  Наученные  горькимъ  опытомъ 
и  смиренные  тяжкимъ  игомъ,  С-Ьверноруссше  князья,  собравппеся 
вокругъ  Димитр1я  Московскаго,  покорно  и  единодушно  идуть  за 
своимъ  вох^емъ;  они  понимають,  что  въ  ихъ  единеши  заключается 
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главная  сила  Русекоб  земли.  Самъ  веливШ  князь  приготовляется  къ 
дЬлу  обд)Т5анно  н  осторожно;  цризываетъ  часто  на  сов*тъ  князей 
в  бояръ,  неоднократно  посылаетъ  разнуздывать  о  силахъ  и  нам^Ь- 
реншхъ  вепр1ятвля;  а  главное,  предпринимаетъ  все  не  иначе  какъ 
еъ  молитвою  и  съ  благословешемъ  церкви. 


20  августа,  ясньшъ  утромъ  Московская  рать  выступала  въ  по-* 
ходъ.  ДимитрШ  ИваноБичь  съ  князьями  и  воеводами  сначала  горячо 
молился  въ  соборномъ  Успенскомъ  храм^;  припадалъ  здЬсь  ко  гробу 
св-  Петра  митрополита  и  просилъ  его  о  помощи  противъ  враговъ. 
ЗаетупавшМ  митрополита  епископъ  служилъ  напутственный  молебенъ; 
осЬнилъ  крестомъ  ве^тикаго  князя  и  его  спутниковъ  и  окропилъ  ихъ 
освященною  водою.  Изъ  Успенскаго  собора  ДимитрШ  перешелъ  въ 
блпжнШ  храмъ  архангела  Михаила  и  тамъ  поклонился  гробамъ  сво- 
его отца  и  Д'Ьда.  ЗатЬмъ  онъ  простился  съ  супругою  и  д-Ьтьми  (Ва- 
€ил1емъ  и  Юр1емъ),  сЬлъ  на  своего  любимаго  коня  и  выЬхалъ  изъ 
Кремля  къ  войску.  Оно  запрудило  всЬ  улицы  и  площади,  прилегав- 
ш1я  къ  Крем.1ю,  Отборная  часть  его  выстроилась  на  главной  (Крас- 
ной) нлопдади  ты^юмъ  къ  Большому  посаду  (нынЬ  Китай  городъ),  а 
лпцомъ  Еъ  тремъ  крвмлевскимъ  воротамъ,  именно:  Никольскимъ,  Фро- 
ловскнвгь  (ньш1^  Сласскимъ)  и  Константино-Еленскимъ  (ближшя  къ 
Москв^-р-Ькй).  Посланные  изъ  Кремля  священники  и  дааконы  съ  хо- 
ругвяни^  иконами  н  освященною  водою  обходили  площадь,  ос1^няли 
крестами  и  кропили  ратниковъ. 

Полкп  представляли  величественное  зр'Ьлище.  Воины  и  кони  ихъ 
нм1ш1  бодрый  видъ;  доспехи  и  оруж1е  ярко  блистали  на  утреннемъ 
€олтщ'Ё.  Кольчатыя  жел1Ьзныя  брони  или  стальныя  калантыри  (пан- 
цырь  нзъ  бляхъ),  шлемы  съ  остроконечными  верхушками  (яловица- 
ми), продолговатые  щнты,  окрашенные  въ  любимый  красный  цв^Ьтъ, 
Туле  Л5КИ  II  колчаны  со  стрелами,  острый  копья,  частью  кривыя 
булатяыя  сабли,  частью  прямые  мечи— вотъ  въ  чемъ  состояли  дос- 
пехи и  оруж1е  русскнхъ  воиновъ  того  времени.  Надъ  войскомъ  во 
множестве  разЕЁвалиоь  знамена  на  высокихъ  древкахъ  или  такъ  на- 
зываемые „стяги'';  а  поднятый  вверхъ  копья  им^Ьли  подобхе  цЬлаго 
л^а.  Наиболее  нарядными,  большею  частш  позолоченными  доспЬ- 
жааш  в  также  яркими,  сверху  наброшенными  плащами  или  приво- 
локами  отличались  предводители  русской  рати,  т.-е.  князья  и  вое- 
воды. Нзъ   среды  ихъ   особенно  выдавался  самъ    ДимитрШ    Ивано- 
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вачъ  какъ  своимъ  великокняжескимъ  облачешемъ,  такъ  и  муже- 
ственнойу  сановитой  наружностью.  Это  быль  высокШ,  плотный  муж* 
чина,  темноволосый^  съ  окладистой  бородою  и  болыпимн,  ум- 
ными глазами.  Онъ  находился  еще  въ  полномъ  хщЬгЬ  силъ 
и  здоровья;  ему  было  не  бол*е  тридцати  л*тъ  отъ  роду.  Рядомъ 
съ  нимъ  вьг]Ьхалъ  изъ  Кремля  его  любимый  двоюродный  брать  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ,  который  быль  еще  моложе  Димитргя.  Вокругъ 
нихъ  "Ьхала  свита  изъ  собравшихся  въ  Москву  подручныхъ  князей, 
каковы:  Б-Ёлозерсше  ведоръ  Романовичъ  и  Семенъ  Михайловичь, 
Андрей  КемскШ,  Гл^бъ  КаргопольскШ  и  Кубенсшй,  удельные  князья 
Ростовсше,  Ярославсюе,  Устюжсйе,  Андрей  и  Романъ  Прозоров- 
ск1е,  Левъ  КурбскШ,  Андрей  МуромскШ,  ЮрШ  МещерскШ,  ведоръ 
Елещай  и  другге. 

Все  Московское  населеше  высыпало  на  проводы  ополчешя.  Жен- 
щины голосили,  разставаясь  съ  своими  мужьями,  братьями  и  род- 
ственниками. Великая  княгиня  Бвдошя  Дмитрхевна  съ  супругою 
Владим1ра  Андреевича  Еленою  Ольгердовною  и  другими  княгинями 
и  съ  боярынями  московскими  у  Крелаевскихъ  воротъ  делали  по- 
сл:Ьдше  проводы  отъ'Ьзжающимъ.  Въ  слезахъ  Евдокгя  не  могла  и 
слова  вымолвить.  ВеликШ  князь,  смотря  на  нее,  самъ  едва  не  за- 
плакалъ;  однако  удержался,  чтобы  не  подать  примЬра  слабости 
для  воиновъ,  и  только  кроткими  словами  утЬшалъ  супругу. 

Остановясь  передъ  ратью,  онъ  сказалъ  громко  окружающимъ  его: 
„Брат1я  моя  милая,  не  пощадимъ  живота  своего  за  в^Ьру  христган- 
скую,  за  святыя  церкви  и  за  землю  Русскую!** 

„Готовы  сложить  свои  головы  за  вЬру  Христову  и  за  тебя,  Го- 
сударь   великШ  князь!** — отвгЬчали  голоса  изъ  толпы. 

ЗагЁмъ  ударили  въ  бубны,  затрубили  въ  трубы,  и  войско  дви- 
нулось въ  походъ.  Во  изб'Ьжаше  гЬсноты,  рать  разд^Ьлилась  и  по- 
шла на  Коломну  тремя  дорогами:  одну  ея  часть  съ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ  великШ  князь  отпустилъ  на  Брашево  (Бронницы), 
другую  съ  Белозерскими  князьями  послалъ  Болванскою  дорогою,  аг 
третью  самъ  повелъ  на  Котелъ.  Евдошя,  княгини  и  боярыни  взо- 
шли на  высокШ  великокняжескШ  теремъ  и,  сидя  въ  „набережныхъ 
с1Ьняхъ**,  долго  еще  сквозь  слезы  смотр'кта  въ  южныя  окна  черезъ 
Москву-р'Ьку  и  Замоскворечье  на  удаляющееся  ополчеше,  которое 
безконечной  зм^ей  растянулось  по  дорогамъ.  За  войскомъ  сл^до- 
валъ  длинный  обозъ  съ  съестными  запасами  и  всякой  походнов 
рухлядью.  Кроме  того,  воины,  по  обычаю  русскихъ  походовъ,  сло« 
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жн,ш  на  тел-Ьги  бол^е  тяжелый  части  своего  вооружешя,  т.-е.  брони, 
щцты  ц  т.  Е.  А  князья  и  бояре  им^^и  при  себб  еще  особые  обозы 
п  многочвсленныхъ  атугъ. 

Сел1е21Ство  свое  и  городъ  Мо(Жву  велшой  князь  на  время  отсут- 
СТВ1Я  поручать  воевод^Ь  ведору  Андреевичу  Кобылину  (сынъ  помя- 
нутаго  выше  Андрей  Кобылы).  Онъ  взялъ  съ  собою  въ  походъ 
иэъ  Москвы  десять  гостей— оурожанъ,  т.-е.  русокихъ  купцовъ,  -Ьз- 
дившихъ  по  торговымъ  д*ламъ  въ  Кафу,  Сурожъ  (Судакъ)  и  другхе 
крымские  города,  а  также  пос*щавшихъ  и  самую  Золотую  Орду. 
Эти  быва^ше  люди  хорошо  знали  южные  пути,  пограничные  города 
и  селешяу  степные  зимовники  и  кочевья  Татаръ;  они  могли  служить 
во^Гску  какъ  надежными  проводниками,  такъ  и  опытными  людьми 
для  зак^тшп  и  отыскан1Я  продовольствхя  и  всякихъ  другихъ  потреб- 
кыхъ  вещей  (родъ  дровхантской  артели).  Надобно  полагать,  что  сш 
русскге  люди  оправдали  дов^Ьрхе  великаго  князя  и  хорошо  служили 
воИскул  такъ  какъ  лЬтописи  сохранили  намъ  вс^^  ихъ  имена:  Ва- 
СВ.11Й  Кашща,  Сндоръ  Бльеерьевъ,  Константинъ  Волковъ,  Козьма 
Коверя,  Ссменъ  Кортоносъ,  Михаиле  Самаревъ,  Тимооей  Весяковъ, 
ДимптрШ  Черный,  ДементШ  Сараевъ,  Иванъ  Шихъ. 

24  августа  велик1Й  князь  достигъ  города  Коломны.  Не  до-йзжая 
нЪско.1ькпхъ  верогъ  до  города,  на  р-ЬчкЬ  СиверкЬ,  при  ея  впаде- 
ши  въ  Москву  р'Ёку,  встр'Ьтили  великаго  князя  воеводы  уже  со- 
бравшихся зд*Ьсь  полковъ.  Въ  городскихъ  воротахъ  Днмитрхя 
ожидали  коломенскШ  опископъ  Герасимъ  и  священники  съ  крестами 
и  иконами.  На  друге!!  день  послЬ  заутрени  происходилъ  великокня- 
жескШ  смотръ  всему  войску  подъ  Коломной  на  широкомъ  лугу  или 
такъ  называемомъ  Д'^вичьемъ  полЬ,  причемъ  собственно  Московская 
дружина  съ  велякокняжескимъ  знаменевгь  стояла  въ  какомъ-то  саду 
Памфилов-Ь.  При  звук*  воинскихъ  трубъ  и  бубновъ  ДимитрШ  съ  Вла- 
дншромъ  Храбрымъ  объ'Ёзлсалъ  ряды  войска,  и  сердце  его  радова- 
лось^  смотря  на  эту  многочисленную,  бодрую  рать.  Тутъ  онъ  раз- 
д^1илъ  все  ополчен1е  на  обычные  четыре  походные  полка  и  каж- 
дому назначилъ  предводителей.  Главный  или  великШ  полкъ  онъ 
оставилъ  подъ  личнымъ  своимъ  начальствомъ;  въ  свой  полкъ  по- 
зг^тилъ  и  удалыхъ  князей  Б'Ьлозерскихъ.  Кром^Ь  собственной  Мо- 
сковской друж1пш,  въ  этомъ  главномъ  полку  находились  вгЬстные 
воеводы,  начальстБовавппе  сл]Ьдующими  дружинами:  Коломенскою 
тысяпкШ  Ннкола11  Васильевичъ  Вельяминовъ,  Владимхрскою  князь  Ро- 
манъ   Прозоровск1в,   Юрьевскою    бояринъ  Тимоеей   Валуевичъ,   Ко- 
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стромскою  Иванъ  Родаоновичъ  Квашня^  Переяславскою  Ацдрей  Сер- 
кизовичъ.  Полкъ  правой  руки  великШ  князь  поручилъ  двоюродному 
брату  Владишру  Андреевичу  Серпуховскому  и  придалъ  ему  князей 
Ярославскихъ;  подъ  Владшаромъ  воеводами  были:  бояре  Данило  Б'Ь- 
лоусъ  и  Константин»  Кононовичъ,  князья  .  Оедоръ  ЕлецкШу  ЮрШ 
МещерскШ  и  Андрей  МуромскШ.  Л'Ьвая  рука  ^рена  князю  ГлЬбу 
Брянскому,  а  передовой  полкъ  двумъ  князьямъ,  Димнтрио  и  Влади- 
М1ру  Всеволодовичамъ  (Друщшмъ?). 

Надобно  полагать,  что  здЬсь  великШ  князь  окончательно  убЬ- 
дился  въ  гизлЛеЬ  Олега  Рязанскаго,  который  до  сей  минуты  хитрилъ 
и  продолжалъ  дружески  сноситься  съ  Димитрхемъ.  ВЬроятно  это 
обстоятельство  и  побудило  сего  посл^^дняго,  вместо  того^  чтобы  пе- 
рейти Оку  подъ  Коломной  и  вступить  во  внутренн1е  предЬлы  Ря- 
занской землИу  уклониться  н-Ьсколько  къ  западу,  чтобы  ихъ  мино- 
вать. Можетъ  бьггь,  принимая  это  направлеше,  онъ  также  давалъ 
время  присоединиться  къ  нему  тЬмъ  московскимъ  отрядамъ,  которые 
еще  не  успЬли  собраться. 

На  следующее  утро  послЬ  помянутаго  смотра  князья  и  бояре 
отстояли  обЬдню  въ  соборномъ  Коломенскомъ  храм^,  благослови- 
лись у  владыки  Герасима  и  выступили  въ  дальнЬйшШ  походъ  л]^- 
вымъ  прибрежьемъ  Оки.  Достигнувъ  устьевъ  р'Ьки  Лопасны,  войско 
остановилось.  Тутъ  присоединился  къ  нему  воевода  Тимоеей  Василь- 
евичъ  Вельяминовъ;  онъ  привелъ  тЬхъ  ратниковъ,  которые  собра- 
лись въ  Москве  уже  посл1^  выступлешя  великаго  князя.  ДимитрШ 
выслушалъ  новыя  вЬотн  о  положенш  своихъ  непр1ятелей  и  пове- 
л'Ьлъ  войску  въ  этомъ  мЬстЬ  перевозиться  за  Оку.  Когда  окончи- 
лась переправа,  онъ  вновь  сдЬлалъ  смотръ  всему  ополчетю,  и  вновь 
велЬлъ  его  сосчитать.  Л'Ьтописцы  наши,  очевидно,  пререличиваютъ 
число  русскаго  войска,  говоря,  что  насчитали  болЬе  200,000  рат- 
никовъ.  Мы  будемъ  ближе  къ  истинЬ,  если  по  нЬкоторымъ  сообра- 
жешямъ  предположимъ,  что  ихъ  было  слишкомъ  сто  тысячъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  л]^тописцы'  совершенно  в^Ьрно  зам^Ьчаютъ,  что 
такой  великой  рати  еще  никогда  не  выставляла  Русская  земля. 
А,  между  гЬмъ,  эта  рать  собрана  была  далеко  не  со  всей  Рус- 
ской земли,  но  только  во  вла^шяхъ  Московскаго  великаго  князя 
и  подручныхъ  ему  мелких^»  удкльныхъ  князей  ОЬверовосточной 
Руси. 

Ни  одинъ  изъ  областныхъ  князей. того  времени  не  принялъ  уча- 
ст1явъ    столь  славномъ  цредпр1ятш,  хотя  ДимитрШ  всюду  посылалъ 
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гонцовъ  съ  граыотавга.  Князья  эти  или  боялись  Татаръ,  или  зави- 
довали Москве  и  не  желали  помогать  усилешю  своего  соперника. 
Яе  говоря  уже  объ  ОлегЬ  Рязанскомъ,  великШ  князь  тверской  Ми- 
хаилъ  Александровичь  также  не  пришелъ  на  помощь  Москвитянамъ. 
ДазБ^  собственный  тесть  Московскаго  князя  ДимитрШ  Константино- 
вкчъ  НнжегородскШ  не  только  самъ  не  явился,  но  и  совс^Ьмъ  не 
прислалъ  своихъ  дружинъ  зятю.  Не  явились  также  Смольняне  и  Нов- 
городцы. А  Чсрниговцы,  Шевляне  и  Волынцы  въ  то  время  находи- 
лись уже  подъ  властш)  Литовскою.  ДимитрШ  Ивановичъ  однако  не 
смуща,1ся  безучаст1емъ  другихъ  областей.  Онъ  только  жал*лъ,  что 
у  него  мало  тгЬшеЛ  рати,  которая  при  скоромь  походЬ  не  могла 
всегда  пос1г1^вать  за  конницею.  Поэтому  онъ  оставилъ  у  Лопасныпо- 
мявутаго  воеводу  Тимоеея  Васильевича  Вельяминова,  чтобы  тотъ 
собралъ  Б€^  отставпие  или  разсыпавппеся  отряды  и  въ  порядкЬ  при- 
вслъ  бы  яхъ  въ  главную  рать.  По  всЬмъ  признакамъ,  воевода  усп^Ьш- 
но  исполнилъ  это  паручеше. 

Отъ  Лопасны  войско  двинулось  прямо  къ  верхнему  Дону,  направ- 
ляясь вдоль  западныхъ  рязанскихъ  предЬловъ  или  собственно  по 
древней  36М.ТЁ  Вятичей.  ВеликШ  князь  строго  наказалъ,  чтобы  рат- 
ники на  походе  не  обижали  жителей,  не  грабили  и  не  убивали  ихъ. 
0|П|,  очевидно,  11зб1^галъ  всякаго  повода  раздражать  противъ  себя 
Рязаяцевъ,  чтобы  они  не  вздумали  враждебно  действовать  у  него  въ 
тылу.  И  действительно,  благодаря  разумнымъ  распоряжешямъ  вож- 
дей, весь  этотъ  переходъ  соверпшлся  довольно  скоро  и  благополучно. 
Прнтомъ  и  самая  погода  благопрхятствовала  походу:  хотя  осень 
уже  начиналась^  но  стояли  ясные,  теплые  дни,  и  почва  была  сухая. 

Во  время  этого  похода  ДимитрШ  Ивановичъ  получилъ  еще  по- 
лоть. Къ  нем}'  присп]^ли  съ  своими  дружинами  два  Ольгердовича, 
Андрей  Полоцк1Й^  княживш1Й  тогда  во  Псков^^,  и  ДимитрШ  Кори- 
б^тъ  Брянск1Й.  Сей  посл^дшй  (особый  отъ  помянутаго  выше  Ди- 
мнтрья  Трубчевскаго)  подобно  брату  Андрею,  поссоривпшсь  съ  Ягел- 
ломъ,  временно  вступилъ  въ  число  подручниковъ  великаго  князя  Мо- 
сковскаго. ДимитрШ  Ивановичъ  обрадовался  приходу  двухъ  Ольгер- 
довичей  въ  особенности  потому,  что  они  славились  своею  воинскою 
опытностью,  а  также  могли  быть  полезны  на  случай  войны  съ  ихъ 
братомъ  Ягехюмъ. 

Сл1^дуя  на  всемъ  этомъ  поход*  правиламъ  осторожности  и  пред- 
усмотрительности, всликШ  князь  постоянно  собиралъ  в4сти  о  поло- 
женш^  сшЕ&хъ  и  нам1Ьрешяхъ  своихъ  непрхятелей.    Между  прочимъ, 
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онъ  отрядшгь  впередъ  расторопнаго  боярина  Семена  Мелика  съ  от- 
борной конницей;  въ  ел  числ^^  находились  московсше  дворяне  Кре- 
нинъ,  Тьшинъ,  Горсюй,  Чириковъ,  Карпъ  Александровичъ  и  друг1е, 
изв^Ьстные  своимъ  удальствомъ  и  сагётливостью.  Ивгь  дано  поруче- 
ше  "Ьхать  подъ  самую  татарскую  сторбжу^  наблюдать  за  непр1яте^ 
лемъ  и  сообщать  о  немъ  в^рныя  св^^д'Ьшя.  Очевидно,  разв^^дочная 
часть  (то  что  мы  называемъ  рекогносцировкой)— это  необходимое 
условхе  успеха  на  войн*— составляла  особую  заботу  главнаго  пред- 
водителя Русской  рати  и  его  умныхъ  сов-Ьтниковь. 

Приблизясь  къ  Дону,  ДимитрШ  Ивановичъ  остановилъ  полки  и 
расположился  на  м'Ьст'Ъ,  называвшемся  Березой,  гд**  и  подоадаль 
отставшую  п^Ьшую  рать.  Тутъ  явились  къ  нему  дворяне  Петръ  Гор- 
сюй и  Карпъ  Александровичъ,  присланные  бояриномъ  Меликомъ  съ 
добытымъ  языкомъ,  т.-е.  съ  захваченнымъ  въ  пл^^нъ  татариномъ^ 
который  оказался  изъ  свиты  самого  Мамая.  Подъ  угрозой  жестокой 
пытки  начали  допрашивать  его  и  узнали  сл-Ьдующее:  Мамай  стоитъ 
уже  на  Кузьминой  гати;  подвигается  впередъ  медленно,  ибо  все 
ожидаетъ  Олега  Рязанскаго  и  Ягелла  Литовскаго;  о  близости  Ди- 
митр1я  Московскаго  онъ  пока  не  в^Ьдаетъ,  полагаясь  на  грамоты 
Олега,  который  ув-Ьрялъ  его,  что  МосковскШ  князь  не  отважится 
выдти  навстр-Ьчу.  Однако  можно  было  думать,  что  дня  черезъ 
три  Мамай  перейдетъ  на  лЬвую  сторону  Дона.  Въ  то  же  время  при- 
шли в-Ьсти  и  съ  другой  стороны:  Ягелло,  выступившШ  на  соедане- 
ше  съ  Мамаемъ,  стоялъ  уже  на  берегахъ  Упы  у  Одоева. 

ДимитрШ  Ивановичъ  началъ  совмещаться  съ  князьями  и  вое- 
водами. 

„ГдЬ  давать  битву?— спрашивалъ  онъ.— Дожидать  ли  Татаръ  на 
сей  сторон*  Дона  или  перевозиться  на  ту  сторону?" 

МнЬшя  разделились.  Некоторые  голоса  склонялись  къ  тому,  что- 
бы не  переходить  р'бку  и  не  оставлять  у  себя  въ  тылу  Литву  н 
Рязанцевъ;  въ  случа*  неудачи  легче  будетъ  отступить  и  уйти  нь 
свою  землю.  Но  друг1е  были  противнаго  миЬшя,  въ  томъ  чис^гЬ  к 
братья  Ольгердовичи,  которые  съ  особою  убедительностью  настаи- 
вали на  немедленной  переправе  за  Донъ. 

„Если  останемся  зд^сь,— разсуждали  они, — то  дадимъ  мЬсто  ма^ 
лодупию.  А  если  перевеземся  на  ту  сторону  Дона,  то  кр-ЬикШ  духъ 
будетъ  въ  воинстве  твоемъ.  Зная,  что  отступить  и  бежать  некуда, 
что  остается  только  победить  или  лечь  костьми,  воины  будутъ  сра- 
жаться мужественно.  А  что  языки  (вести)  страшатъ  насъ  несметною 
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татарскою  силою/ то  не  въ  силЬ  Богь,  но  въ  правд***.  Приводили 
также  Димитрш  изв'&стные  по  лЬтопнсямъ  примеры  его  славныхъ 
предковъ:  такъ,  Ярославъ,  переправясь  за  ДнЬпръ,  поб'Ьдихь  окаяп- 
наго  Святополка;  Александръ  Невск1й,  перейдя  р'Ьку,  поразилъ  Шы?- 
довъ.  Напоминали  и  необходимость  предупредить  соединеше  Ягайла 
съ  Маиаемъ. 

Велшой  князь  р'Ьшительно  принялъ  мнЬше  Ольгердовнчев  и  поощ- 
рялъ  бол1Ье  осторожныхъ  воеводъ  такими  словами: 

«Любезные  друзья  и  братья!  В'^дайте,  что  я  пришелъ  сюда  ив 
затЬмъ,  чтобы  на  Олега  смотр-бть  или  р'Ьку  Донъ  стеречь,  но  даби 
Русскую  землю  отъ  плЬнешя  и  разорешя  избавить  или  голову  свою 
за  вскхъ  положить;  честная  смерть  лучше  плохого  живота.  Лучше 
было  бы  мкЬ  нейти  противъ  безбожныхъ  Татаръ,  нежели,  пришодъ 
и  ничтоже  сотворивъ,  воротиться  вспять.  НынЬ  же  по^емъ  за 
Донъ  и  тамъ  или  поб'Ьдимъ  и  все  отъ  гибели  сохранимъ,  или  сло- 
жимъ  свои  головы  за  святыя  церкви,  за  православную  тЛру  и  за 
братью  напшхъ  христганъ**. 

На  р'Ьпшмость  Димитрхя  не  мало  под^^йствовала  и  полученная  пе- 
редъ  тЬмъ  грамота  отъ  игумена  Серг1я.  Посылаемые  отъ  веливаго 
князя  иа  Москву  гонцы  извещали  его  супругу,  духовенство  и  ос- 
тавшихся бояръ  о  поход*  Русской  рати.  Преподобный  игуменъ  справ- 
лялся о  ней  съ  горячимъ  участ1емъ  и  прислалъ  великому  князю  гра- 
моту, въ  которой  вновь  благословилъ  его  на  подвить,  побуждалъ 
биться  съ  Татарами  и  об'Ьщалъ  поб-Ьду.  „Чтобы  еси,  господине,  таки 
пошелъ  — -  писалъ  онъ.— -А  поможетъ  ти  Богь  и  Пречистая  Богоро-^ 
дица**.  Оь  грамотою  СергШ  прислалъ  Димитрш  и  освященный  х;гЬбед:ь 
или  просфору. 

7  сентября,  въ  пятницу,  накануне  праздника  Рождества  Богоро- 
дицы, Русское  войско  придвинулось  къ  самому  Дону.  БеликШ  князь 
вел^лъ  нарубить  деревьевъ  и  хворосту  въ  сосгЬднихъ  дубравахъ  и 
наводить  мосты  для  1гЬхоты,  а  для  конницы  искать  бродовъ;  что  не 
представляло  большихъ  трудностей,  такъ  какъ  Донъ  въ  тЬть  вгЬстахъ 
еще  близокъ  къ  своимъ  верховьямъ  и  не  отличается  ни  пшриною,  нп 
глубиною  своего  течешя. 

Распоряжешя  эти  оказались  вполнЬ  благоразумны,  и  бо^гЬе  н&тзь- 
зя  было  терять  ни  одной  минуты.  Къ  великому  князю  прискака,1ъ 
сэ  своей  сторбжей  Семенъ  Меликъ  и  доложилъ,  что  онъ  уже  бился 
съ  передовыми  татарскими  на'Ьздниками  и  что  они  гнались  за  нимъ 
до  большой  Русской  рати;  что  самъ  Мамай  уже  на  Гусиномъ  броду; 
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онъ  теперь  знаетъ  о  приходЪ  Димнтргя  и  схгЬшитъ  къ  Дону^  чтобы 
загородить  Русскимъ  переправу  до  прибьтя  Ягайла.  О  посл-Ьднемъ 
также  получилось  изв^^спе,  что  ошь  уже  двинулся  отъ  Одоева  на- 
встр'Ьчу  Мамаю. 

Къ  ночи  Русская  рать  усп]^ла  переправиться  за  Донъ  и  располо- 
жилась на  л^систыхъ  холмахъ  при  впадеши  въ  него  р-Ьки  Непрядвы. 
За  этими  холмами  лежало  пшрокое  десятиверстное  поле,  называвшееся 
Хуликовымъ;  посреди  его  протекала  р'Ьчка  Смолка,  къ  верховьямъ 
которой  съ  об^Ьихъ  сторонъ  шли  отлопе  спуски.  За  этой-то  р'Ьчкой, 
на  противуположныхъ  возвышешяхъ  разбила  свой  стаяъ  орда  Мамая, 
который  пришелъ  сюда  въ  то  же  время,  но  ужъ  къ  ночи,  и  такимъ 
образомъ  не  успЬлъ  помЬшать  русской  переправ^Ь.  На  самомъ  возвы- 
шенномъ  вгЬсгЬ  поля,  на  такъ  называемомъ  Красномъ  холвгЬ,  по- 
ставленъ  былъ  шатеръ  самого  хана,  а  около  него  располагались 
ставки  его  ближнихъ  воеводъ  или  темниковъ.  Окрестности  Куликова 
поля  представляли  пересеченную  овражистую  м]Ьстность,  были  покрвпъЕ 
кустарникомъ  и  рощами,  а  отчасти  дебрями,  т.-е.  лЬсными  зарослями 
на  влажнымъ  м^Ьстахъ. 

Въ  числ^Ь  главныхъ  воеводъ  у  Димитргя  Ивановича  находился 
ДимитрШ  Михайловичъ  Боброкъ,  ВольшскШ  бояринъ.  Въ  тЬ  времена 
Москва,  какъ  мы  знаемъ,  привлекала  къ  себ'Ь  большое  количество 
выходцевъ  изъ  другихъ  русскихъ  земель.  Особенно  приходили  мнопе 
бояре  и  дворяне  изъ  С'Ьверской  и  Черниговской  земли,  а  также  изъ 
земли  Волынской.  Это  были  люди  большею  частш  предпршмчивые, 
опытные  и  усердные.  Къ  такимъ-то  выходцамъ  принадлежалъ  и  одивгь 
изъ  безъудЬльныхъ  князей  Волынскихъ,  ДимитрШ  Михайловичъ,  про- 
звашемъ  Боброкъ.  Онъ  вступилъ  въ  службу  Московскаго  князя  и 
даже  породнился  съ  нимъ,  получивъ  руку  его  сестры  Анны.  Боброкъ 
уже  успклъ  отличиться  н-Ьсколькими  поб^Ьдами,  предводительствуя 
полками  великаго  князя  Московскаго  въ  его  войнахъ  съ  соседями. 
Вообще  онъ  слылъ  челов^Ькомъ  очень  искуснымъ  въ  ратномъ  дЬлЬ, 
даже  знахаремъ.  Онъ  ум^^лъ  гадать  по  разнымъ  знамешямъ,  и  вы- 
звался показать  великому  князю  приматы,  по  которымъ  можно  узнать 
судьбу  предстоявшаго  сражешя. 

Л-Ьтописное  сказаше  передаетъ  такимъ  образомъ  это  гадаше: 

Ночь  была  теплая  и  тихая.  ВеликШ  князь  и  ДимитрШ  Боброкъ 
&кла  на  коней,  вьг]Ьхали  на  Куликово  поле,  стали  между  об'Ьихъ  ра- 
тей и,  обратись  лицомъ  къ  Татарамъ,  начали   прислушиваться.  До 
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нихъ  доносились  великШ  кличь  и  стукъ,  какъ  будто  происходила 
шумное  торжище  или  городъ  строили  и  въ  трубы  звучали.  Позади 
татарскаго  стана  сльииались  завывашя  волковъ;  на  л^Ьвов  сторон^Ь, 
носясь  въ  воздугЬ,  клектали  орлы  и  граяли  вороны;  а  на  правой  сто- 
роиЬ,  надъ  р'Ькою  Непрядвою^  вились  стаи  гусей,  лебедей  и  утокъ 
и  трепетно  плескали  крыльями,  какъ  бы  передъ  страшною  бурей. 

„Что  слышалъ  еси,  господине  княже?** — спросилъ  Волынецъ. 

„Слышалъ,  брате,  страхъ  и  грозу  велйо**, — отв*чалъ  ДимитрШ. 

„Обратись,  княже,  на  полки  руссше**. 

ДимитрШ  повернулъ  коня.  На  русской  сторон^Ь  была  тишина  ве- 
ликая. 

„Что,  господине,  слышишь?" —переспросилъ  Боброкъ. 

„Ничего  не  слышу, — зам^тилъ  великШ  князь; — только  видЬдъ  я 
будто  зарево,  исходящее  отъ  многихъ  огней". 

„Господине  княже,  благодари  Бога,  Пречистую  Богородицу,  ве- 
ликаго  чудотворца  Петра  и  всЬхъ  святыхъ, — молвилъ  Боброкъ: — огаи 
суть  доброе  знамеше.  Призывай  Господа  Бога  на  помощь  и  не  оску- 
девай в*рою^. 

„Есть  у  меня  еще  примЬта** — сказалъ  онъ,  сошелъ  съ  коня  и 
прнпалъ  къ  веылЬ  правымъ  ухомъ.  Долго  прислушивался,  потовгь 
всталъ  и  понурилъ  голову. 

„Что  же,  брате,  поведай  мн*,  какова  примата?"— спросилъ  Ди- 
митрШ. 

Воевода  не  отв-Ьчалъ  ни  слова  и  былъ  печаленъ,  даже  заплакалъ. 
Слезы  эти  смутили  великаго  князя,  и  онъ  усильно  просилъ  разска- 
зать  прнм^Ьту.  Боброкъ  наконецъ  заговорилъ: 

„Господине  княже,  скажу  тебЬ  единому;  ты  же  никому  не  пов^Ь- 
дай.  То  дв'Ь  прим^^ты:  одна  теб^^  на  велш  радость,  а  другая  на  ве- 
Л1Ю  скорбь.  Слышалъ  я  землю  горько  и  страпшо  плачущую  надвое: 
на  одной  сторон^Ь  будто  женщина  кричитъ  татарскимъ  голосомъ  о 
чадахъ  своихъ  и  бьется,  проливая  токи  слезъ;  а  на  другой  сторо- 
тЬ  будто  д'Ьвица  плачетъ  и  вопить  свир'Ьльнымъ  голосомъ  въ  вели- 
кой скорби  и  печали.  Много  я  тЬхъ  прим^Ьтъ  испыталъ  и  во  мно- 
гихъ битвахъ  бывалъ.  Уповай  на  милость  Божш:  ты  одол^Ьешь  по- 
ганыхъ  Татаръ;  но  воинства  твоего  христганскаго  падетъ  многое 
множество". 

ДимитрШ,  въ  свою  очередь,  прослезился  при  этихъ  словахъ  и  ска- 
залъ: „Да  будетъ  воля  Господня".  Онъ  об^Ьщалъ  никому  не  гово- 
рить о  знамешяхъ,  чтобы  не  смутить  сердца  воиновъ. 


ДИМИТР1Й  ДОНСКОЙ. 

ДЬйствительно,  въ  эту  ночь,  если  йрить  свазонш,  вооеки  страш- 
но выли,  и  было  ихъ  такое  множество,  какъ  будто  сб^Ьжались  со- 
всеЯ  вселенной.  Всю  ночь  также  слышались  граяшя  вороновъ  н 
клектанье  орловъ.  Хищные  зв^Ьри  и  птицы  какъ  бы  чуяли  близкое 
кровопролитхе  и  запахъ  многочисленныхъ  труповъ. 

Утро  8  сентября  было  очень  туманно:  густая  мгла  м^^шала  ви- 
д-Ьть  движете  полковъ;  только  на  об^^ихъ  сторонахъ  поля  разда- 
вался звукъ  воинскихъ  трубъ.  Но  часу  въ  9-мъ  туманъ  началъ  раз- 
сЬяваться,  и  солнце  осветило  руссюе  полки,  строивппеся  въ  бое- 
вой порядокъ.  Полки  эти  уже  выдвинулись  впередъ  и  заняли  такое 
положеше,  что  правымъ  бокомъ  они  упирались  въ  овраги  и  дебри 
р'Ьчки  Нижняго  Дубика,  впадающей  въ  Непрядву,  а  л]Ьвымъ  въ  кру- 
тоярье  Смолки,  тамъ,  гд-Ь  она  д-Ьлаетъ  северный  заворотъ.  На  пра- 
вомъ  крьигЬ  ДимитрШ  поставилъ  братьевъ  Ольгердовичей,  а  князей 
Б'Ьлозерскихъ  помЬстилъ  на  лЬвомъ.  П'Ьхота  большею  частш  была 
выставлена  въ  передовой  полкъ.  Этимъ  полкомъ  попрежнему  на- 
чальствовали братья  Вс|еволодовичи;  къ  нему  же  присоединились  бо- 
яринъ  Николай  Васильевичъ  Вельялпшовъ  съ  Коломенцами  и  Се- 
менъ  Меликъ  съ  своимъ  сторожевымъ  отрядомъ.  Въ  большомъ  или 
середнемъ  полку  подъ  самимъ  великимъ  княземъ  воеводствовали 
Гл^^бъ  БрянскШ  и  велишй  московсшй  бояринъ  Тимоеей  Васильевичъ 
Вельяминовъ.  Кром^^  того,  ДимитрШ  отрядилъ  еще  запасный  или  за- 
садный полкъ  (что  теперь  называется  . главный  резервъ^),  который 
поручилъ  брату  Владимхру  Андреевичу  и  помянутому  Волынскому 
боярину  Димитрш  Михайловичу  Боброку.  Этогь  конный  полкъ  сталъ 
въ  засаду  за  л]Ьвымъ  крыломъ  въ  густой  дубравЪ  надъ  р-Ькою  Смол- 
кою, такъ  что  онъ  быль  совершенно  скрыть  отъ  взоровъ  непрхяте- 
ля.  Выборъ  сего  м^^ста  обнаруживалъ  весьма  проницательный  воин- 
скШ  взглядъ.  Полкъ  былъ  пом'Ьщенъ  такимъ  образомъ,  что  могъ 
легко  подкр'Ьпить  сражающихся,  а  кром^^  того  прикрывалъ  обозы  и 
сообщеше  съ  мостами,  наведенными  на  Дону,  т. -е.  единственный  путь 
отступлешя  въ  случа*  неудачи. 

Устроивъ  полки,  великШ  князь  на  своемъ  борзомъ  коиЬ  объ-Ьз- 
жалъ  ряды  воиновъ  и  говорилъ  имъ:  „Возлюбленные  отцы  и  братхя, 
Господа  ради  и  Пречистыя  Богородицы  и  своего  ради  спасешя  под- 
визайтеся  за  православную  в*ру  и  за  братхю  нашу".  Бодрость  и  му- 
жество св^Ьтились  на  лицахъ  русскихъ  ратниковъ;  воинственные  кли- 
ки  слышались  въ  отв^Ьтъ  на  этогь  призывъ. 

На  челЪ  великаго  или  главиаго  полку  стояла  собственная  дру- 
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:к}1на  велнкаго  князя  и  разв-Ьвалось  его  большое  черное  знамя  съ 
выпщтьшъ  на  немъ  л>1комъ  Спасителя.  ДимитрШ  сошелъ  съ  богато- 
убраннаго  коня,  снялъ  съ  себя  златотканый  плащъ  или  великовня- 
жую  приволоку;  возлолсилъ  ее  на  любища  своего  боярина  Михаила 
Андреевича  Бренка,  посадилъ  его  на  своего  коня,  и  велЬлъ 
яоспть  перодъ  нпмъ  большое  черное  знамя.  А  самъ  покрылся 
сверхъ  брони  простымъ  плап^емъ  и  перес^лъ  на  другого  коня. 
Онъ  вьгаулъ  изъ-за  пазухи  кресгь  съ  заключенною  въ  немъ  час- 
тицею Жнвотворящаго  древа,  приложился  къ  нему,  вкусилъ  освя- 
щенною просфору  игумена  Серия  и,  творя  молитву,  по-Ьхаль  въ 
сторожевой  полкъ^  чтобы  впереди  его  собственноручно  ударить  на 
враговъ. 

Тщетно  князья  и  воеводы  удерживали  его.  „Теб*  подобаетъ 
стоять  особо  отъ  битвы,— говорили  они,  и  смотр'Ьть  на  сражаюпцЕкся, 
а  П0Т0Ш1  честить  и  жаловать  оставшихся  въ  живыхъ  и  творить 
память  по  уб1етшмъ.  Если  же  тебя,  Государя,  лишимся,  то  упо- 
добимся стаду  ове1уь  безъ  пастыря;  придутъ  волки  и  распугаютъ 
васъ^. 

^Брат1Я  моя  милая,— отвЬчалъ  ДимитрШ, — ^добрыя  ваши  р-Ьчи  и 
похва^тгы  достойныя.  Но  если  я  вамъ  глава,  то  впереди  васъ  хочу 
п  битву  начать.  Умру  или  живъ  буду — вмЬстЬ  съ  вами". 

Часовъ  въ  од1ганадцать  утра  съ  противуположныхъ  холмовъ  дви- 
н^'-лась  татарская  рать  навстр-Ьчу  русской.  Оба  воинства  стали  спу- 
скаться къ  лощиггЬ,  откуда  брала  свое  начало  р-Ьчка  Смолка,  т. -е. 
къ  серсдин-Ь  Куликова  поля.  Страпшо  было  смотреть  на  эти  дв* 
грозныя  силы,  тедппл  другъ  на  друга.  ВидЪ'Ихъ  былъ  неодинаковъ. 
Русское  воинство  отличалось  червлеными  пиитами  и  светлыми  досп*- 
хаыв,  С1ЯВШ11МИ  на  солнц*;  а  татарское  отъ  своихъ  темныхъ  щитовъ 
и  с^рыхъ  кафтановъ  издали  походило  на  черную  тучу.  Передшй 
татарскШ  полкъ  въ  средней  своей  части,  также  какъ  и  русскШ,  со- 
стоялъ  цзъ  пехоты  (можотъ  быть,  наевшые  генуэзсйе  кондотьеры). 
Она  даигалась  густою  колонною,  причемъ  задше  ряды  клали  свои 
копья  на  плеча  переднихъ;  у  посл^Ьднихъ  они  были  короче,  а  у  зад- 
нигь  длиннее.  Въ  н^которомъ  разстоянш  другъ  огь  друга  об*  рати 
вдругъ  остановились.  Тутъ  съ  татарской  стороны  вьгЬхалъ  воинъ 
огромнаго  роста,  подобный  древнему  Голхафу,  чтобы  по  обычаю  т*хъ 
врсменъ  начать  битву  единоборствомъ  и  своимъ  прим*ромъ  поощрить 
воЗсЕО.  Онъ  былъ  изъ  знатныхъ  людей  и  назывался  Чели-бей  (по 
другавгь  Теииръ^млрза). 
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Увид:Ьдъ  его'  инокъ  Пересв*тъ,  влгЬстЬ  съ  Ослябемъ  шедшШ  так- 
же въ  передовомъ  полку,  и  сказалъ  воеводаыъ:  „Сей  челов^къ  се(№ 
подобнаго  ищетъ;  я  хочу  съ  нимъ  видЬться".  „Отцы  и  брат1Я, — во- 
скликнулъ  онъу  —  простите  меня  гр'Ьшнаго;  брате  Ослябе,  моли  за 
меня  Бога!  Преподобный  отецъ  игуменъ  ОергШ,  помоги  мн^  моли- 
твою своею  *".  И  затЁмъ  съ  копьемъ  въ  рукЬ  поскакалъ  на  врага, 
им*я  на  шлем*  Серпеву  схиму  съ  крестомъ.  ЗавидЬвъ  его,  Тата- 
ринъ,  понесся  ему  навстр-Ьчу.  Противники  ударили  другъ  на  друга 
съ  такою  силою,  что  кони  их:ь  упали  на  колена,  а  сами  они  мерт- 
выми поверглись  на  землю. 

Тогда  об-Ь  рати  двинулись  въ  битву:  Руссше,  призывая  на  помощь 
Господа  и  Богородицу,  а  Татары— Аллаха  и  Магомета.  ДимитрШ  по- 
казалъ  пршгЬръ  мужества  и  воинской  отваги.  Онъ  перевгЬнилъ  н^Ь- 
сколько  коней,  сражаясь  въ  передовомъ  полку;  когда  же  об'Ь  передо- 
выя  рати  смешались,  отъ'Ьхалъ  къ  великому  полку.  Но  дошелъ  чередъ 
до  сего  послгЬдняго,  и  онъ  опять  принялъ  личное  участае  въ  битв*. 
А  противникъ  его  ханъ  Мамай  съ  своими  ближними  темниками  и 
телохранителями  наблюдалъ  сражеше  съ  вершины  Краснаго  холма. 

Скоро  мЬсто,  гд*  сошлись  об*  рати,  сделалось  до  того  т*сньшъ, 
что  ратники  задыхались  въ  густой  свалк*.  Разступиться  въ  сторону 
было  некуда;  съ  обоихъ  боковъ  препятствовало  тому  свойство  мЬст- 
ности.  Такой  страшной  битвы  никто  изъ  Русскихъ  и  не  помнилъ. 
По  выражетю  нашихъ  л*тописей,  „копья  ломались  какъ  солома, 
стр*лы  падали  дождемъ,  пыль  закрывала  солнечные  лучи,  мечи  свер- 
кали молшями,  а  люди  падали  какъ  трава  подъ  косою,  кровь  ли- 
лась какъ  вода  и  текла  ручьями**.  Битва  была  по  преимуществу  ру- 
копашная, следовательно  самая  кровопролитная.  Въ  гЬснот*  воины 
схватывали  противника  л*вою  рукою,  а  правою  рубили  его  или  ко- 
лоли. Мнопе  умирали  подъ  конскими  копытами.  Но  и  кони  едва 
могли  двигаться  отъ  множества  труповъ,  которывш  въ  самое  корот- 
кое время  покрылось  поле  битвы.  Полки  смЬшались  другъ  съ  дру- 
гомъ:  въ  одномъ  м*ст*  одолевали  Татары,  въ  другомъ  Руссше.  Ржа- 
ше  и  топотъ  коней,  клики  сражавшихся,  трескъ  оруж1Я  и  стоны  ра- 
неныхъ  производили  такой  шумъ,  что  воеводы  передней  рати  тщет- 
но пытались  водворить  порядокъ;  никто  ихъ  не  слышалъ;  да  и  сами 
они  большею  частш  скоро  пали  геройскою  смертью. 

П*о1ая  русская  рать  уже  полегла  костьми.  Пользуясь  своимъ 
превосходствомъ  въ  числ*  и  смертью  многихъ  русскихъ  воавдей. 
Татары  разстроили  наши  передше  полки  и  стали  теперь  напирать 
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I  яа  главную  рать,  т.-е.   на  полки  МосковскШ,  ВладишрскШ  н  С^^з- 

дальскШ.  Тутъ  некоторые  молодые,  неопытнее  Москвичи  подались 
яазадъ  и  произвели  завгЬшательство,  такъ  что  толпа  Татаръ  про- 
рвалась  къ    большов1у   знамени,  подрубила  у  него   древко  и  убила 

I  бо}фина  Бренка,  принявъ  его  за  великаго  князя.  Но  ГлЬбъ  Брлн- 

€К1Й,   Тимоеей   Васильевичъ  и  друпе  воеводы  успкш   возстановтъ 

!  порядокъ  и  опять  сомкнуть   большой  ПОЛКЪ.  Между  тЬмъ  на  правой 

'  рук*  Андрей  Ольгердовичъ  одолЬвалъ  Татаръ;  но  онъ  не  дорзалъ 

гнаться  за  непрхятелемъ,  чтобы  не  отдаляться  отъ  большого  полку,  кото- 
рый не  подвигался  впередъ.  На  посл^днШ  навалило  сильное  Татарское 

!  полчище  и  пыталось  его  прорвать,  но  тщетно;  хотя  и  тутъ  многю  во- 

I  еводы,  старавппеся  служить  примЬромъ  для  воиновъ,  уже  были  убиты. 

Мы  видЬли,  что  ДимитрШ  и  его  опытные  помощники,  знакомые 

€ъ  татарскою  тактикой  и  очевидно  хорошо  осведомленные  о  мЬст- 

!  ности,  поставили  полки  такимъ  образомъ,  что  Татары  не  мог^ш  ихъ 

охватить  ни  съ  какой  стороны.  Следовательно  имъ  оставалось  только 
одно:  гд-Ь-либо  прорвать  русск1Й  строй  и  тогда  уже  ударить  ему  въ 
тылъ.  Видя  неудачу  въ  центр*,  они  съ  особою  яростью  устремились 
на  левое  наше  крыло,  куда  ихъ  начальники  и  направили  свои  под- 
креплешя.  Здесь  некоторое  время  кшгЬлъ  самый  ожесточенный^  бой. 
Наконецъ,  когда  начальствовавппе  л^вымъ  полкомъ  князья  Б^злозер- 
сше  все  пали  смертью  героевъ,  этотъ  полкъ  замешался  и  сталъ  все 
более  и  бол-Ье  подаваться  назадъ  подъ  напоромъ  враговъ.  Теперь 
большому  полку  угрожала  опасность  быть  обойденнымъ  съ  боку  и  съ 
тыла;  все  Русское  войско  такимъ  образомъ  было  бы  отрезано  отъ 
Донского  пути,  приперто  къ  Непрядве  и  подверглось  бы  истреблонш. 

>  Недаромъ  Татары  устремили  главный  свои  усилгя   на  левоо  наше 

крыло,  а  не  на  правое.  Ихъ  воеводы  конечно  знали,  въ  какок1  сто- 

[  роне  находилось   самое  чувствительное  место  Русскаго  войска.  Уже 

I  раздавались  неистовое  гиканье  и  победные  клики  Татаръ.  Но  т}лъ-то 

I  и  сказалась  замечательная  предусмотрительность  въ  приготовлеши  и 

\  расположеши  нашего  засаднаго  полка. 

Уже  давно  князь  Владим1ръ  Андреевичъ  и  воевода  Димитр!^  Во- 

[  лыне1гь  изъ  своей  засады  съ  напряженнымъ  внимашемъ  следи.ш  за 

битвою  (съ  помощью  несколькихъ  воиновъ,  взобравшихся  на  деревья). 
Сердце  горело  у  молодого  князя,  и  онъ  рвался  въ  бой,  особенно 
когда  видЬлъ,  что  Татары  въ  какомъ-либо  месте  начинали  одо^тЬвать 
Русскихъ.  Нетерпеше  его  разделяли  и  мнопе  друг1е  пылше  юноши. 
Но  опытный  воевода  сдерживалъ  ихъ  пылкость. 
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яКакая  польза  отъ  нашего  стч)ян{я?  Кому  иы  будемъ  помогать 
поел*,  когда  уже  будеть  поздно?*  —  наконецъ  стали  ворчать  бол*в 
нетерпеливые,  особенно  при  изв*стш,  что  Татары  начади  гЬсяить 
наше  лбвое  крыло. 

„Подождите  еще  немного,  несносные  вы  Русск1в  дЬти, — бранилъ  пхъ 
Боброкъ. — Будеть  еще  вамъ  съ  к*мъ  тешиться,  пить  и  веселиться". 
Жестокая  битва  длилась  уже  часа  два,  и  действительно  требо-^ 
валось  большое  терпЬте  смотреть  на  нее  и  оставаться  въ  бездЬй-' 
ствш,  не  летЬть  на  помощь  своимъ.  Досел*  Татарамъ  помогало  еще 
то  обстояте^ьство,  что  солнечный  св*тъ  ударялъ  Русскимъ  прямо 
въ  очи,  и  в*теръ  дуль  имъ  въ  лицо.  Но  вотъ  малочю-малу  солнце 
зашло  сбоку,  а  в4теръ  вдругъ  потянулъ  въ  другую  сторону.  Въ  то  же 
время  уходившее  въ  безпорядк*  лЪвое  русское  крыло  и  гнавшая  его 
татарская  рать  поравнялись  съ  той  самой  дубравой,  гдЬ  стоялъ  за^ 
садный  полкъ. 

„Теперь  и  нашъ  часъ  приспк^гь! — воскликнулъ  Волынець  Бо(^- 
рокъ.— Дерзайте  братхя  и  други.  Во  имя  Отца  и  Сьша  и  Святого  Духа"! 
„Какъ  соколы  на  журавлиное  стадо",  такъ  устремилась  русская 
засадная  дружина  на  Татаръ,  и  ударила  имъ  въ  бокъ  и  въ  тылъ. 
Это  неожиданное  нападете  св^жаго  войска  сильно  смутило  враговъ, 
утомленныхъ  долгою  битвою  и  потерявшихъ  свой  воинскШ  строй.  Ошс 
скоро  были  совершенно  разбиты  и  разсЬяны. 

Между  тЬмъ,  ДимитрШ  Ольгердовичъ,  предусмотрительно  помЬ- 
щеш{ый  съ  своимъ  отрядомъ  за  большимъ  полкомъ  (т.-е.  въ  резерв*), 
посп*шилъ  закрыть  его  бокъ,  открывппйся  съ  отступлетемъ  лбваго 
крыла,  и  такимъ  образо&гь  главная  татарская  сила,  продолжавшая 
напирать  на  большой  русскШ  полкъ,  неуспЬла  его  разстроить.  Те- 
перь же,  когда  значительная  часть  непрхятельскаго  войска  была 
разс*яна  и  засадная  дружина  подоспела  на  помощь  главной  рати, 
последняя  двинулась  впередъ.  Русская  стойкость  и  зд*сь  взяла 
ворхъ.  Татары,  горячо  нападавшхе  въ  начал*  боя,  усп*ли  уже  уто- 
М1пъся;  а  поражеше  ихъ  праваго  крыла  и  появлете  св*жаго  рус- 
скаго  полка  окончательно  лишили  ихъ  бодрости.  Главная  ихъ  рать 
дрогнула  и  стала  отходить  назадъ.  На  спуск*  Краснаго  Холма,  под- 
кр*плбнные  послЬдними  ханскими  силами.  Татары  около  своихъ  та- 
боровъ  пр1остановились  и  вновь  вступили  въ  бой.  Но  не  надолго. 
Руссюе  неудержимо  ломили  впередъ  и  охватывали  враговъ  со  вс*хъ 
сторонъ.  Все  татарское  полчище  обратилось  наконецъ  въ  дикое  б*г« 
ство.  Самъ  Мамай  и  его  ближше  мурзы  на  св*жихъ,  быстрыхъ  коняхъ 
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посБОкалн  въ  степь^  оставивъ  свой  стань  со  множествомъ  всякаго 
добра  ять  добычу  побЪдитслямъ.  Руссюе  конные  отряды,  посланные 
въ  погоню  за  Татараш!,  гнали  ихъ  и  били  до  самой  р-Ьки  Мечи, 
атЬдовательно  на  разстоянш  приблизительно  сорока  верстъ;  при 
чеыъ  захБат1^1и  множество  верблюдовь,  навьюченныхъ  разнымъ  иму- 
ществомъ^  а  так:ке  I^^П1Iя  стада  рогатаго  и  мелкаго  скота;  въ  этихъ 
стадахъ,  какъ  известно,  заключалось  главное  богатство  кочеваго 
Татарскаго  народа, 

цНо  гд^  же  ващшй  князь?  ГдЬ  первоначальникъ  нашей  славы?**— 
спрашиват  другъ  др)та,  оставппеся  въ  живыхъ,  князья  и  воеводы. 

Особенно  бсзпокоился  братъ  и  другъ  Димитрхя,  Владишръ  Андре- 
свичъ.  Онъ  „стаять  на  еостяхъ",  т.-е.  на  пол*  битвы,  подъ  боль- 
шимъ  чернымъ  знамснеыъ,  и  вел*лъ  трубить  сборъ.  Когда  воинство 
сошлось  около  него,  Бладишръ  началъ  распрашивать,  кто  посл*днШ 
в11Д']к.гь  великаго  князя,  Шкоторые  говорили,  что  видЬли  его  сильно 
раненаго  и  что,вН^роятно,онъ  лежитъ  гдЬ-нибудь  между  трупами;  кто-то 
сообщилъ,  что  встр^тнлъ  его  кр-Ьпко  оборонявшагося  огь  четырехъ 
Татаръ  и  уюдявшаго  огь  нихь.  Князь  Стефанъ  НовосильскШ  разска- 
зывалъ,  какъ  вI1д^^гь  Димнтрш  пЬшаго  и  отъ  ранъ  его  едва  идущаго 
съ  побоища,  но  не  могъ  помочь  ему,  потому  что  самъ  въ  это  время 
отбивался  отъ  трехъ  Татаръ.  ВсЬ  эти  разсказы  не  объясняли  глав- 
наго:  куда  же  д'С^ва.зся  великШ  князь?  Тогда  Владим1ръ  Андреевичъ 
во  ВСЁ  стороны  разослалъ  дружинниковъ  искать  его  и  об^^щалъ 
ба1ьшую  награду  толу,  кто  надеть  его  живымъ. 

Воитш  разсыпалнсь  по  Куликову  полю  и  начали  прилежно  осмат- 
ривать лежавипя  повсюду  кучи  труповъ.  Н'Ькоторые  увидали  на  уби- 
томъ  великокняжескую  приволоку  и  думали,  что  нашли  Днмитрхя;  но 
это  оказа^тся  бояринъ  Бренкъ;  друпе  за  великаго  князя  приняли 
бы.10  веодора  Семеновича  Б'Ьлозерскаго,  который  былъ  похожъ  на 
него;  третьи  нашли  павшаго  коня  и  н^сколькихь  слугъ  Димитрхя;  но 
самого  его  не  было  видно.  Накоиецъ,  два  Костромича,  по  имени  ве- 
доръ  Сабуръ  и  ГригорШ  Хлопищевъ,  уклонясь  вг]Ьсколько  на  правую 
сторону  ПОЛЛ,  къ  какой-то  дубравок,  усмотр'Ьли  великаго  князя,  лежа- 
щаго  подъ  нЬтвями  вновь  срубленнаго  дерева;  они  соскочили,  съ  ко- 
ней, подошли  къ  нему  и  убЬдились,  что  онъ  живъ.  Хлопищевъ  остался 
при  немъ,  а  Сабуровъ  поскакадъ  съ  радостною  в^^ью  къ  Владим1ру 
Аидрсввячу.  В(уЬ  князья  н  бояре  поспешили  на  указанное  м%сто,  со- 
шли съ  конеЗ  н  поклонились  до  земли  великому  князю. 

„Брать  мой   нн^шIГ,  великШ   княже   ДимитрШ    Ивановичъ,  слава 
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Господу  Богу  нашеку  1исусу  Христу  и  Пречистой  Его  Матери!  Мо- 
литвами и  помощью  угодниковъ  божшхъ  мы  поб^Ьдили  своихъ  су- 
постатовъ!" 

„Кто  глаголетъ  С1я?"— проговорилъ  ДимитрШ,  открывая  глаза. 

^Это  я,  брать  твой  Владимхръ;  возвещаю  теб*,  что  Богъ  явилъ 
теб%  милость,  даровавъ  поб^^ду  надъ  врагами"". 

Обрадованный  ДимитрШ  съ  трудомъ  всталъ  на  ноги,  и  то  при 
помоащ  другихъ.  Шлемъ  и  латы  его  были  изсЬчены;  когда  ихъ 
сняли,  то  не  нашли  у  великаго  княая  никакой  смертельной  раны, 
ибо  кр-Ьпкхе  досп1Ьхи  защитили  его  отъ  острая  мечей  и  кошй.  Но 
т^чо  его  было  покрьгго  язвами  и  ушибами.  Им'Ья  въ  виду  значи- 
те-тьную  тучность  Димитр1я,  мы  поймемъ,  до  какой  степени  онъ 
быль  утружденъ  продолжительною  битвою  и  какъ  былъ  оглушенъ 
ударами,  большая  часть  которыхъ  пришлась  по  голов^^,  плечамъ  и 
животу,  особенно  когда  онъ  лишился  коня  и  тАпМ  отбивался  отъ 
враговъ.  Надобно  еще  удивляться  тому,  что  онъ,  будучи  отр-Ьзанъ 
оть  своихъ,  им*лъ  довольно  силы  добраться  до  срубленнаго  де- 
рева^ прежде  нежели  упалъ  безъ  чувствъ  подъ  его  ветвями.  Отвага 
Димнтрхя  Ивановича  и  желаше  его  лично  начать  битву  съ  врагами, 
подобно  удалымъ  древнерусскимъ  князьямъ,  которые  обыкновенно 
бились  на  чел'Ь  своихъ  дружинъ,  —  эта  отвага  едва  не  стоила  ему 
жизни  и  едва  не  обратила  радость  отъ  поб'Ьды  въ  скорбь  и  печаль. 
Л  если  отсутств1е  великаго  князя  въ  посл^дтя  критическая  минуты 
бол  не  пом^Ьшало  нашей  поб'Ьд]Ь,  то  этимъ  Русь  была  обязана,  во- 
первыхъ,  тому  же  Димитрш  Ивановичу,  который  своими  умными  м^Ь- 
рами  и  распоряжетями,  особенно  устройствомъ  засаднаго  полка,  при- 
готовилъ  торжество  русскаго  оружхя.  Во-вторыхъ,  поб*да  досталась 
Еа»ъ  потому,  что  большая  часть  русскихъ  воиновъ,  отъ  князей  и 
бояръ  до  простыхъ  ратниковъ,  свято  исполнила  свой  долгъ  и  не 
то.1Ько  поддержала  древнюю  славу  русскаго  имени,  но  и  грядущимъ 
иокол^Ьшямъ  оставила  высокШ  прим^Ьръ  доблести  и  любви  къ  родииЬ. 

Наступала  уже  ночь.  Димитрая  Ивановича  посадили  на  коня  и 
отвезли  въ  его  шатеръ.  Владимхръ  Андреевичъ  приказалъ  весело  тру- 
бить въ  трубы,  чтобы  все  воинство  узнало  и  возрадовалось  о  сохра- 
ненш  великаго  князя. 

Сл^дуюпцй  день  былъ  воскресный.  ДимитрШ  прежде  всего  помо- 
лился Богу  и  возблагодарилъ  Его  за  победу;  потомъ  вьгЬхалъ  къ  воин- 
ству, хвалилъ  его  подвиги  и  об^^щалъ  каждаго  наградить  по  заслу- 
гаш».  ЗагЬмъ  съ  князьями  и  боярами   онъ  началъ  объ'Ьзжать  Кули- 
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ково  поле  и  осматривать  побоище.  Печально  и  ужасно  было  зр'Ьлище 
поля,  покрытаго  кучами  труповъ  и  лужами  запекшейся  крови.  Хрн- 
ст1ане  и  Татары  лежали,  см^Ьшавшись  другъ  съ  другомъ.  ДимитрШ 
безъ  слезь  не  могъ  елотрЪгТь  на  павхпихъ  своихъ  воинобъ;  Особенно 
плакалъ  онъ,  когда  нагЬзжадъ  на  трупы  каяжеск1е  и  боярсше.  Князья 
Б'&юзерсше  ведоръ  Романовичъ,  сынъ  его  Иванъ  и  племянникъ  Се- 
менъ  Михавловичъ,  лежали  вку1гЬ  съ  ]7Ёкоторыми  своими  родичами  и 
многими  дружинниками; .  видно  было,  какъ  кр-Ьшсо  стояли  они  другъ 
за  друга  и  какъ  вс*  пали  героями.  Считая  съ  Б-блозерскими,  вообще 
пало  до  пятнадцати  русскихъ  князей  и  княжатъ,  въ  томъ  числ*  два 
брата  князья  Таруссюс  и  ДимитрШ  Монастыревъ. 

Проливалъ  слезы  великШ  князь  надъ  трупами  своего  любимца 
Михаила  Андреевича  Бренка  и  большого  боярина  Николая  Василье- 
вича Вельяминова.  Въ  числ^^  убиты^сь  находились  также;  Семенъ 
Меликъ,  Валуй  Окатьевичъ,  Иванъ  и  Михаилъ  Акинфовичи,  Андрей 
Серкизовъ,  Андрей  Шуба,  Иванъ  Александровичъ,  Левъ  Морозовъ, 
Тарасъ  Шатневъ,  ДимитрШ  Мининъ  и  мнопе  друпе  бояре  и  дворяне 
великаго  князя. 

Про^^зжая  мимо  ткгь  Переснята  и  его  противника  тагарскаго  бо* 
гатыря,  великШ  князь  сказалъ  окружающимъ: 

„Видите,  братае,  начальника  битвы;  онъ  поб-Ьдилъ  подобнаго  себЬ, 
отъ  котораго  многимъ  пришлось  бы  пить  чашу  смертную''. 

Инокъ  Ослябя  также  былъ  ^ъ  чае^Л  павшихъ. 

Смотря  на  великое  множество  убитыхъ  христханъ  и  еще  большее 
количество  Татаръ,  ДимитрШ  Ивановичъ  обратился  къ  Волынцу  Боб- 
року  со  словами: 

^Брате  ДимитрШ,  воистину  разумливъ  еси,  и  не  ложна  прим^^та 
твоя!  Подобаетъ  теб*  всегда  быти  воеводою*^. 

ВеликШ  князь  вел&гь  воинамъ  отд'Ьлять  по  возможности  хрцстаан- 
СК1Я  гкиа  отъ  татарскихъ  и  первыхъ  предавать  земл^^  священникамъ 
съ  обычными  молитаами.  Восемь  дней  оставался  онъ  еще  близъ  м:Ь- 
ста  битвы,  давая  время  войску  погребсти  своихъ  братШ,  отдохнуть 
и  придти  въ  порядокъ.  Между  прочимъ,  онъ  приказалъ  сосчитать  чи- 
сло оставшейся  рати.  Сосчитали,  и  нашли  налицо  только  сорокъ 
тысячъ  человЬкъ;  сл^^довательно  гораздо  бол^^е  половины  выступив- 
шей въ  походъ  рати  пришлось  на  долю  убитыхъ,  раненыхъ,  пропав- 
шихъ  безъ  в^Ьсти  и  малодушныхъ,  покинувшихъ  свои  знамена, 

Межъ  гЬмъ,  Ягайло  ЛитовскШ  8  сентября  только  на  одинъ  день 
пути  находился  отъ  м*ста  битвы.  Когда  же  до  него  достигла   вЬсть 
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о  воб^ЬдЬ  Димитр1Я  Ивановича  Московскаго^  то  онъ  пошелъ  назадъ 
такъ  поопЬшнО)  кавъ  будто  за  нимъ  вто-нкбудь  гнался,  хотяДинит- 
рШ  и  не  думадъ  его  прес:гЬдовать.  Туть  только  ЯгаЯло  догадался, 
что  позволилъ  себя  обмануть  своеку  мнимому  другу  Олегу  Рязанскому, 
кот(фый  сообщалъ  ему  нев^Ьрныя  св^ЬдЬшя  о  Днмитрш  Московскомъ. 
„Никогда  Литва  не  была  учима  отъ  Рязани,— говорилъ  Ягайло;-за- 
^мъ  же  я  нынЬ  впалъ  въ  такое  безумхе?^ 

Наконецъ,  войско  изготовилось  къ  походу.  Надь  великими  брат* 
окимн  могилами  православныхъ  вонновъ  священники  отслужили  пани- 
хиду и  провозгласили  имъ  в^^чную  память.  Русская  рать  переправи- 
лась на  лЪвыЯ  берегъ  Дона  и  выступила  въ  обратный  походъ.  Обозъ 
ея  увеличился  множествомъ  захваченныхъ  у  Татаръ  кибитокъ,  нагру- 
женныхъ  одеждами,  оружгемъ  и  всякимъ  добромъ;  за  войскомъ  гнали 
отбитые  табуны  и  стада  коней,  верблюдовъ,  буйволовъ,  барановъ. 
КромЪ  того,  Руссгае  везли  на  родину  многихъ  тяжко  раненыхъ;  уво- 
зили съ  собою  также  тЬла  знатныхъ  вонновъ  въ  колода хъ,  который 
состояли  изъ  распиленнаго  вдоль  отрубка  съ  вцдолбленною  середи- 
ною. Въ  числЬ  этихъ  вонновъ  находились  иноки  Пересв^Ьтъ  и  Ослябя. 
Проходя  опять  вдоль  западныхъ  Рязанскихъ  предЬловъ,  велик1Й  князь 
вновь  запретилъ  войску  обижать  и  грабить  жителей.  Но,  кажется, 
на  этотъ  разъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ  нЬкоторыхъ  враждебныхъ  стол- 
кновешй  съ  Рязаяцами  со  стороны  отд'Ьльныхъ  московскихъ  отрядовъ. 
Когда  ДимитрШ,  оставивъ  позади  главное  войско,  съ  легкой  конни- 
цей прибылъ  въ  Коломну  (21  сентября),  то  у  городскихъ  воротъ  его 
встрЬтилъ  тотъ  же  епископъ  Герасимъ,  въ  сопровождеши  духовен- 
ства со  крестами  и  иконами;  проводилъ  въ  соборную  церковь  и  совер- 
шилъ  литурпю  съ  благодарственнымъ  молебномъ.  Побывъ  въ  Колом- 
нЬ  дня  четыре  и  не  успЬвъ  еще  отдохнуть  отъ  сильнаго  утомлешя, 
великШ  князь  поспЬшилъ  въ  свой  стольный  городъ. 

Гонцы,  отправленные  тотчасъ  посл^^  Куликовой  битвы  въ  главные 
города  Московскаго  княжешя,  уже  давно  изв^Ьстили  жителей  о  слав- 
ной побЬдЬ,  и  настало  народное  ликоваше.  28  сентября  ДимитрШ  съ 
братомъ  Владим1ромъ  торжественно  вступилъ  въ  Москву.  Его  встр'Ь- 
чали  радостная  супруга  съ  дЪтьми,  множество  народа,  духовенство 
со  крестами  и  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ.  Литург!я  и  благодар- 
ственный молебенъ  были  совершены  въ  соборномъ  Успенскомъ  хравгЬ. 
Таше  же  молебны  1гЬлись  по  всему  городу;  молились  о  здравш  вели- 
ваго  князя,  всЬхъ  князей  и  всего  христолюбиваго  воинства.  ЗагЬмъ 
ДимитрШ  раздавалъ   мнопя   милостыни  по  церквамъ  и  монастырямъ, 
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одЬ^ш^ь  убогихъ  и  яипщхъу  а  въ  особенности  вдовъ  и  сироть»  с^ет»- 
шихоя  пос^гЬ  убхенныхъ  воиновъ.  Ратники,  собранные  изъ  областей  и 
уц&гЬвппе  отъ  побоища,  не  доходя  до  Москвы,  уже  были  распущены 
00  своимъ  домамъ. 

Изъ  Москвы  великШ  князь  съ  боярами  вскоре  отправился  въ 
монастырь  Троицы,  чтобы  и  тамъ  возблагодарить  Бога  и  принять 
4$лагословеше  у  игумена  Серг1Я. 

„Отче,  твоими  святыми  молитвами  я  поб^Ьдилъ  нев^^рныхъ,— гово- 
рила ДимитрШ;— твой  послушникъ  инокъ  Пересв^Ьгь  убилъ  богатыря 
^аоирскаго.  Но  Божьимъ  попущешемъ,  за  мнопе  гр'Ьхи  наши,  избито 
великое  множество  воинства  христ]анскаго;  отслуоки,  отче,  об-Ьдню  и 
пой  панихиду  по  вс^Ьмъ  изб1еннымъ^. 

ПослгЬ  панихиды  великШ  коазь  щедро  одарилъ  монастырь  и  братш. 
Отъ  переночевалъ  у  Троицы  и  на  другой  день  воротился  въ  Москву. 

Т^Ьла  иноковъ  Пересв^Ьта  и  Ослябя  были  погребены  подъ  Москвою 
въ  Рождественской  церкви  Симонова  монастыря,  основателемъ  и  пер- 
вымъ  игуменомъ  котораго,  какъ  изв^Ьстно,  былъ  родной  племянникъ 
м  постриженнивъ  Серпя  Радонежскаго,  ведоръ,  въ  то  время  духов- 
ликъ  великаго  князя  Димитр1я.  Тогда  же  были  основаны  многхе  хра- 
мы въ  честь  Рождества  Богородицы,  такъ  какъ  побЬда  соверпшлась 
Фъ  день  этого  праздника.  КромЬ  того.  Русская  церковь  установила 
ежегодно  праздновать  память  по  уб1еннымъ  на  Куликовомъ  пол^^  въ 
^акъ  называемую  субботу  Дмитровскую,  ибо  8  сентября  1380  года 
пришлось  въ  субботу. 

МосковскШ  народъ  радовался  великой  побЬдЬ  и  прославлялъ  Ди- 
21итр1я  съ  братомъ  его  Владимхромъ,  давъ  первому  прозваше  Донско- 
го, а  второму  Храбрто.  Руссше  надеялись,  что  Орда  повержена  во 
1фахъ  и  ярмо  татарское  сброшено  навсегда.  Но  этой  надеждЬ  не 
^ыло  суждено  сбьпъся  такъ  скоро. 

При  изв^^стной  набожности  Димитр1я  Ивановича  Московскаго  и 
горячемъ  участ1и  въ  его  предпр1ят1и  противъ  Мамая  со  стороны  та^ 
кихъ  пастырей  Русской  церкви  какъ  ОергШ  РадонежскШ,  естественно, 
/^ула^шя  о  Куликовской  побЬдЬ  тогда  же  были  украшены  разными 
благочестивыми  легендами  о  видЬшяхъ  и  чудесахъ.  Вообще  8то  было 
^ъ  обыча'Ь  древняго  русскаго  благ6чест1я:  знаменитыя  побЬды  своего 
оруж1Я  приписывать  явной  небесной  помощи.  Но  ни  одна  русская  шн 
1№да  не  украсилась  столькими  знамешями  и  вид'Ьшями  к&къ  Кули- 
жовская. 

Ч'Ьш»  ближе  знакомимся  мы  съ  опнсаннымъ  подвитою,  1Н^1гьб<игЬе 
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уб^Ьждаемся  въ  его  величш  и  въ  томь,  что  онъ  действительно  доласенъ 
составлять  нашу  нащональную  гордость  во  всЬхъ  отяошетяхъ.  Глав' 
ный  виновнщсъ  егОу.  великШ  князь  МосковскШ  ДимитрШ  является  пе^ 
редъ  нами  и  зам^Ьчательнымъ  политикоыъ,  и  превосходнымъ  страте- 
гоыъ,  Е,  наконещ»9  доблестныш»  воиномъ.  Въ  настоящее  время,  при 
нашемъ  могуществ^Ь  и  неизм^Ьримой  территорш,  намъ  не  легко  пред- 
ставить себ*,  какихъ  трудовъ  и  усилШ  стоило  пятьсотъ  л4тъ  назадъ 
Московскому  великому  князю  (котораго  владЬтя  обнимали  какихъ-ни-' 
будь  три,  четьфе  настоящихъ  губерши)  собрать,  вооруяшть  и  вывести 
въ  поле  полтораста  тысячъ  челов^^къ!  И  не  только  собрать  ихъ,  но  й" 
сплотить  довольно  разнообразныя  части  этого  ополчешя  въ  одно  ц^^^ 
ное  воинство,  одушевленное  однимъ  духомъ,  одною  вдеею.  Слава 
Куликовской  поб-Ьды  ярко  озарила  Московскихъ  собирателей  Руси  и 
усилила  народное  къ  нимъ  сочувств1е,  а  следовательно  въ  свою  оче- 
редь не  мало  способствовала  дЬлу  государственнаго  объединешя  ('О- 
Мы  видели,  что  союзъ  самыхъ  крупныхъ  Восточнорусскихъ  кия- 
жешй,  съ  Москвою  во  глав^Ь,  оказался  непроченъ  и  распался  въ 
тотъ  самый  моментъ,  когда  онъ  бол*е  всего  быль  нуженъ.  Татарсшв 
погромы,  предшествовавппе  Куликовской  битв^Ь,  сдЬлали  свое  д^Ьло, 
т.-е.  разъединили  союзниковъ,  и  Дмитрш  пришлось  принять  р-Ьши- 
тельную  борьбу  только  съ  силами  собственнаго  княжешя  и  ближай* 
шихъ  или  мелкихъ  своихъ  подручниковъ.  Не  говоря  уже  о  Нового* 
родцахъ  и  Тверичахъ,  которые  не  желали  помогать  усилешю  Москвы, 
собственный  тесть  Московскаго  князя  ДмитрШ  Константиновичъ  СуЗ' 
дальскШ  не  пришелъ  къ  нему  на  помощь:  онъ  еще  не  опомнился 
посл^Ь  поражешя  на  ПьянЬ  и  погрома,  произведеннаго  въ  его  области 
паревичемъ  Арапшею.  Другой  союзникъ  Дмитргя  Ивановича  Москов^ 
скаго,  Олегъ  РязанскШ,  также  не  соединился  съ  нимъ  въ  р'Ьпштель* 
ную  минуту  и  по  тЁмъ  же  причинамъ.  ОЬверноруссюя  л^Ьтописи, 
умалчивая  о  поведенш  Нижегородскаго  князя,  съ  особою  силою  на- 
пали на  князя  Рязанскаго  и  безпощадно  очернили  его  какъ  гнуснаго 
изм^Ьнника.  А  между  тЬмъ  поведете  Олега,  если  невполнЬ  оправды-' 
вается,  то  объясняется  его  труднымъ  положешемъ  меэеду  Татарскою 
грозою  съ  одной  стороны  и  усиливающимся  Московскимъ  княжешемъ — 
съ  другой.  Подобно  Твери,  Рязань,  какъ  отд-Ьльное  самостоятельное 
княжете,  не  могла  сочувствовать  возраставшему  усилешю  Москвы, 
которое  я^о  грозило  ихъ  самостоятельности.  Въ  то  же  время  близ-^ 
кое  соседство  со  степью  подвергало  Рязанцевъ  неминуемому  разо- 
решю,  въ  случа'Ь  ханскаго  гн^Ьва.  Восемь  л1^тъ  Олегъ  быдъ  в^нымь 


ДВУСМЫСЛЕННОЕ   П0ВЕДВН1Е   ОЛЕГА    РЯЗАНСКАГО.  137 

союзникомъ  Дмитр1Яу  И  въ  это  время  его  земля  испьггала  четыре  та- 
тарскнхъ  нашеств1Я.  Собственными  силами  Рязанцы  не  могли  защи- 
тить себя  отъ  подобныхъ  нашествШ^  всегда  бол^^е  или  мен^Ье  неожи- 
данныхъ;  а  Москвитяне  подавали  помощь  слишкомъ  поздно.  Борьба 
Москвы  съ  Ордою  во  всякомъ  случа-Ь  была  невыгодшь  для  Рязанцевъ, 
потому  что  на  ихъ  поляхъ  происходили  кровавыя  встречи  соперни- 
ковъ;  самая  поб'Ьда  союзника  влекла  за  собою  только  новыя  б^Ьд- 
СТВ1Я,  какъ  наприм^Ьръ  Вожинская  битва,  за  которую  поплатилась 
все  та  же  Рязанская  земля;  между  тЪжъ  какъ  жители  Московскихъ 
волостей  спокойно  предавались  своимъ  мирнымъ  занят1ямъ,  защищен- 
ные ОкоЮу  которую  обыкновенно  въ  подобныхъ  случаяхъ  спЬпшли 
прикрыть  московсше  сторожевые  отряды. 

Устрашенный  слухами  о  великихъ  вооружешяхъ  Мамая  и  его  со- 
юз* съ  Литвою,  Олегъ,  въ  сущности,  хогЬлъ  остаться  нейтральнымъ 
и  по  возможности  удалить  театръ  войны  отъ  внутреннихъ  областей 
своего  княжества.  Для  этого  онъ  вступилъ  въ  сношетя  съ  Мамаемъ 
и  Ягайломъ  и  об'Ьщалъ  соединиться  съ  ними  противъ  Дмитр1я.  Пере- 
говоры эти  производились  посредствомъ  одного  изъ  рязанскихъ  бо- 
яръ,  Епифана  Кареева,  довольно  скрытно  отъ  Москвитянъ;  по  на- 
ружности, РязанскШ  князь  продолжалъ  дружить  съ  Димитрхемъ  и  по- 
сладъ  предостеречь  его  объ  опасности.  Въ  действительности  Олегъ 
не  только  не  соединился  съ  Татарами  и  Литвою,  а  напротивъ,  какъ 
надо  полагать,  ложными  вестями  о  Москвитянахъ  и  хитрыми  пере- 
говорами задержалъ  движете  союзниковъ  въ  свою  землю.  Иначе,  съ 
какой  же  стати  Мамай  такъ  долго  медлилъ  въ  Придонскихъ  степяхъ, 
а  Ягайло  потерялъ  время  у  Одоева?  Почему  они  не  спешили  къ  бе- 
регамъ  Оки,  гдЬ  по  условш  должны  были  соединиться  съ  Олегомъ 
1  сентября?  Следовательно,  въ  данномъ  случа-Ь  коварная  политика 
Рязанскаго  князя  была  направлена  исключительно  въ  интересахъ  его 
Бняжешя,  и  эта  политика,  повидимому,  удалась:  грозныя  силы  Мамая 
уничтожены,  Рязанская  область  спаслась  отъ  нашествхя  трехъ  боль- 
шихъ  ратей,  собственная  дружина  осталась  ц^ла;  а,  между  тЬмъ, 
могущественный  сосЁдъ,  несмотря  на  поб^^ду,  былъ  настолько  ослаб- 
лснъ,  что  сд^^лался  мепЬе  опаснымъ  ч1^мъ  прежде. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ДмитрШ  Ивановичъ  обнаружилъ  сильное  не- 
удовольств1е  на  Олега  за  его  отступленхе  отъ  союза  и  двусмысленное 
поведете  въ  эпоху  Куликовской  битвы.  Однако,  на  этотъ  разъ  до 
войны  не  дошло;  новымъ  договоромъ  съ  Москвою  (1381  г.)  Олегъ 
уступить  ей  некоторый  пограничныя  м^^ста  и  обязался  имЬть  съ  Ди- 
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митрхемъ  общихъ  враговъ  и  друзей;  сд-Ьдовательно,  првнуждеягь  быль 
признавать  себя  въ  некоторой  отъ  него  зависимости.  Но  подобный 
услов1я  въ  тЬ  времена  рЪдко  исиолнялись  добросов^Ьстно  ("). 

Межъ  тЬмЪу  въ  ОрдЬ  совершались  собьпгя  и  перем^ЬнЫу  имЬвппя 
ваасныя  слЬдствгя  дли  Руси. 

Несмотря  на  страшное  поражеше»  Мамай  успЪлъ  собрать  иовыя 
силы  и,  злобствуя  на  великаго  князя  Московскаго,  шшЬренъ  быль 
отомстить  ему  внезапнымъ  набЬгомъ  на  его  землю.  Но  сонерникомъ 
ему  явился  ханъ  Заяицкой  или  Синей  Орды,  по  имени  Тохтамышъ. 
Сей  посл^ЬднШ  въ  юности,  спасаясь  отъ  преслЬдовашя  своего  род- 
ственника (Урусъ-хана),  нашелъ  убЬжище  у  властителя  Джагатай- 
свйхъ  Татаръ,  знаменитаго  Тамерлана,  и  впосл1Ьдств1и  съ  его  по- 
мощью склъ  на  престолъ  Синей  Орды.  Также  какъ  и  ханы  Кшпал^- 
ской  или  Золотой  Орды,  Тохтамышъ  происходилъ  изъ  рода  Джучи- 
довъ,  именно  отъ  старшаго  Батыева  брата.  Естественно  онъ  не  хо- 
тЬ^^ь  признавать  Сарайскимъ  ханомъ  Мамая,  завладЬвшаго  престо- 
ломъ  не  по  праву,  и  воспользовался  его  поражешемъ  на  Дону,  что- 
бы самому  сЬсть  въ  Сара'Ь.  Собранный  противъ  Дмитр1я  силы. Ма- 
май долженъ  быль  обратить  на  Тохтамыша.  Счасстье  и  тутъ  ему  из- 
менило: у  Азовскаго  моря  на  берегахъ  Калки,  когда-то  видЬвшей 
первое  поражеше  Русскихъ  отъ  Татаръ,  Мамай  былъ  разбить  сонер- 
никомъ. Царевичи  и  темники  Золотоордынскге  покинули  побЪжден- 
наго  хана  и  передались  Тохтамьппу.  Спасаясь  отъ  погони,  Мамай 
съ  немногими  людьми  укрылся  въ  таврическШ  городъ  Кафу  или  во- 
одосш,  къ  своимъ  прежнимъ  союзникамъ  Генуэзцамъ;  ио  жители  Ка- 
фы  вероломно  его  убили,  чтобы  воспользоваться  остававшимися  у 
него  сокровищами. 

Возстановивъ  единство  и  могущество  Джучхева  улуса,  соединивъ 
подъ  своею  властио  обЬ  Орды,  Золотую  и  Синюю  или  Волжскую  и 
Заяишсую,  энергичный  Тохтамышъ  естественно  хогЬлъ  получать  дани 
со  вс^Ьхъ  гЬхъ  земель,  который  повиновались  Батыю  и  Узбеку,  и  не- 
медленно изв^тилъ  Русскихъ  князей  о  своемъ  воцаренш  въ  СараЪ. 
Князья  съ  честью  приняли  и  проводили  его  пословъ,  а  вслЬдъ  за 
ними  отправили  своихъ  бояръ  съ  подарками  къ  хану,  его  женаиъ  и 
вельможамъ.  Тохтамышъ  конечно  понялъ,  что  великШ  князь  Москов- 
скШ  послЪ  Куликовской  побЬды  считаегь  себя  какъ  бы  независимынъ 
отъ  Татаръ  и  навгЬренъ  ограничиться  одними  посольскиин  отношеш- 
ами  и  подарками.  Ханъ  попробовалъ  по  прежнему  обычаю  опфавить 
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на  Русь  большого  посла,  по  имени  Авхозю,  съ  отрядомъ  Татаръ. 
Онъ  дошслъ  до  Нижнлго;  но  въ  Москву  "Ьхать  не  р^Ьшился;  поолалъ 
туда  н1^сБолько  чслов^^бъ  изъ  своей  свиты,  и  тЬ  не  осм^Ьлились  вой- 
ти въ  самый  городъ.  Очевидно,  послгЬ  Куликовской  битвы  Руссше, 
особенно  Москвичи,  враждебно  и  самоуверенно  стали  относиться  къ 
самимъ  Золотоордынскнмъ  Татаранъ;  а  посл^Ьдте,  наоборотъ,  сде- 
лались бояалнвы.  Тогда  Тохтамышъ  задумалъ  нанести  внезапный  и 
сильный  ударь,  чтобы  возстановить  прежшя  отношешя.  Но  и  самъ 
онь,  кЬроятно,  находился  подъ  общимъ  впечатлЪшемъ  Куликова  поля 
и  потому  употребилъ  всЪ  м^Ьры,  чтобы  не  дать  Димитрш  времени  со- 
брать полки,  а  застать  его  врасплохъ.  Съ  этою  х^Ьлью  онъ  ве- 
л^лъ  внезапно  захватить  Русскихъ  гостей,  особенно  въ  Болгарахъ, 
и  товары  ихъ  пограбить;  гостей  захватили  главнымъ  образомъ  съ 
тою  ягЬлью,  чтобы  они  не  дали  знать  въ  Москву  о  приготовлешяхъ 
хана  къ  походу.  Потомъ  Тохтамышъ  переправилъ  свою  рать  на  пра- 
вую сторону  Волги  и  быстро  пошелъ  на  Русь.  Вь  Нижнемъ,  однако, 
узнали  объ  этозгь  поход-Ь;  тесть  Димитр1Я  Донского,  ДимитрШ  Кон- 
стантиновичъ,  на  этотъ  разъ  также  излгЬнилъ  зятю  и  общерусскому 
дйлу,  какъ  и  во  время  Куликовской  битвы.  Онъ  отправилъ  двухъ 
сыновей  свопхъ,  Васил1я  и  Семена,  съ  изъявлешемъ  покорности. 
Ханъ  шелъ  такъ  скоро,  что  Суздальсше  князья  едва  нагнали  его 
уже  близъ  Рязанскихъ  предЬловъ.  Подобно  Димитрш  Суздальскому, 
Олегъ  Рязанск1й,  несмотря  на  недавнШ  договоръ  съ  Москвою,  думалъ 
только  о  спасетн  собственной  области  отъ  новаго  разорешя;  встр-Ь- 
тнлъ  съ  дарами  Тохтамыша,  упросилъ  его  не  воевать  Рязанской  зем- 
ли, и,  обведя  около  ея  предЬловъ,  указалъ  ему  броды  на  ОкЬ  и  дадгь 
проводниконъ*  А  Бъ  Москву  на  сей  разъ  онъ  не  послалъ  и  вЬсти  о 
татарскомъ  нашествш. 

Однако,  у  МоскоБСкаго  великаго  князя  въ  ордынскихъ  предЬлахъ 
были  устроены  „доброхоты**,  какъ  выражается  л^^топись,  т.-е.  меад^^^ 
самими  Татарами  находи.шсь  люди,  получавппе  отъ  князя  подарки  и 
за  то  нав^щавипе  его  о  томъ,  что  делалось  въ  ОрдЬ.  Отъ  нихъ,  а 
также  иаъ  Нижняго-Новгорода,  Дшштр1Й  успкгь  получить  вЬсти;  онъ 
началъ  собирать  вобско  и  вмЬстЬ  съ  братомъ  Владим1ромъ  уже  дви- 
нулся было  къ  Коломне  навстр-Ьчу  Татарамъ,  раэославъ  гонцовъ  къ 
подручнымъ  кнлзьямъ,  чтобы  спЬпшли  къ  нему  на  помоп^.  Но  тутъ 
оказались  посл^дств1я  того  страшнаго  напряжешя,  которое  СЬверная 
Русь  сделала  въ  эпоху  Куликовской  битвы.  Посл]Б  испытанныхъ  въ  » 
ней  огромныхъ   потерь,    Русь,  по  выражешю  л^Ьтописи,    „оскудЬла'' 
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ратными  людьми.  Требовался  довольно  продолжительный  отдыгь  для 
возстановлешя  силъ  и  для  новаго  возбуждетя  воинственныхъ  ин- 
стинктовъ  въ  народ'Ь.  УхЬльные  князья,  также  истощенные  потерями 
и,  можетъ  быть^  не  совс^Ьмъ  довольные  усилившеюся  Московскою  за^ 
висимостьЮу  на  этотъ  разъ  не  обнаружили  ревности  къ  борьбЬ  съ 
Татарами.  Никто  не  спЬшилъ  на  помощь  Димитрш. 

Въ  средЬ  его  собственныхъ  воеводъ  повидимому  возникло  разно- 
мысл1е.  Напрасно  кто-то  изъ  тысяцкигь  предлагалъ  идти  къ  ОкгЬ, 
стать  на  переправахъ  и  оттуда  послать  къ  хану  посольство  съ  да- 
рами  и  съ  мольбою  укротить  свою  ярость;  если  же  просьбы  и  дары 
не  под*йствуютъ,  то,  отступая,  всЬми  средствами  задерживать  Татаръ 
иа  ихъ  пути  и  тЬмъ  дать  время  для  сбора  рати.  Донской  герой  не  при- 
нялъ  этого  сов^Ьта  и  не  р'Ьпшлся  ждать  Татаръ  съ  тЬми  малыми  си- 
лами, как1я  у  него  были  подъ  рукою.  Онъ  отступилъ  къ  Переяславлю, 
а  оттуда  мимо  Ростова  прошелъ  въ  Кострому;  брата  Владшара 
Андреевича  отрядилъ  къ  Волоку  (Ламскому),  чтобы  тамъ  онъ  ожи- 
далъ  помощи  отъ  Новогородцевъ  и  отъ  Тверского  князя,  къ  кото- 
рымъ  отправлены  были  гонцы.  Въ  Москву  ДимитрШ  послалъ  приказъ 
готовиться  къ  оборопЬ;  княгинЪ  же  своей  ве^гЬлъ  съ  д^Ьтьми  сегЬпшть 
къ  себЬ  въ  Кострому. 

Тохтамышъ  безпрепятственио  перешелъ  Оку;  взялъ  и  сжегъ  Сер- 
пуховъ,  и  затЬмъ  двинулся  прямо  на  Москву,  шгЬня  и  разоряя  все 
на  своемъ  пути. 

Въ  покинутой  великимъ  княземъ  столи!^  в%сть  о  приближенш 
Татаръ  произвела  большое  смятеше.  По  выражешю  л^Ьтописца  народъ 
въ  эту  минуту  походилъ  на  овецъ  безъ  пастыря.  Съ  одной  стороны 
изъ  окрестностей  мнопе  жители  съ  своей  рухлядью  спЬшили  укрыться 
въ  Москву;  съ  другой — богатые  граждане  спЬшили  съ  имуществомъ 
и  семьями  вьгЬхать  изъ  города,  чтобы  бЬжать  въ  дальшя  м1Ьста;  но 
чернь  подняла  мятежъ,  и,  если  отпускала  ихъ,  то  предварительно 
ограбивши.  Мятежники  звонили  въ  колокола  и  собирались  на  шум- 
ный в^Ьча;  р-Ьшено  было  занять  всЬ  ворота  стражею  и  не  выпускать 
никого  изъ  города.  Бояръ  перестали  слушаться.  Выспшмъ  лицоиъ 
въ  городе  оставался  митрополитъ  Кипрганъ,  котораго  въ  предыду- 
щемъ  году  великШ  князь  призвалъ  въ  Москву  и  торжественно 
принялъ  на  митропол1Ю.  Но  онъ  первый  потерялъ  голову;  думалъ 
только  о  своей  личной  безопасности,  и  р-Ьшилъ  уЬхать  вм^ЬсгЬ  съ 
великою  княгиней  Евдошей  и  ея  д'Ьтьми.  Чернь  едва  согласилась 
выпустить  ихъ  изъ  города.  Въ  это  время  въ  Москву  прибыль,  в^кро- 


иАШЕСТВШ  ТОХТАМЫША.  141 

ятво  назначенный  отъ  великаго  князя  воеводою,  одинъ  изъ  право- 
славныхъ  Днтовскихъ  княжичей,  вдукъ  Ольгерда,  прозвашекъ  Остей 
(можетъ  быть  сынъ  Андрея  Ольгердовича  Полоцваго).  Онъ  принялъ 
начальство,  возстановылъ  н^которхлй  порядокъ  въ  городЬ  и  приго- 
товилъ  его  къ  осад^.  Быстроенныя  Димитрхемъ  каменныя  сгЬны 
представляли  надежную  защиту;  жители  вооружились,  въ  томъ  чис^гЬ 
сурожане,  суконники  и  друпе  купцы,  и  ввгЬстЬ  со  множествомъ  граж- 
дане и  крестьлнъ,  сб-Ьжавшихся  изъ  ближнихъ  городовъ  и  волостей, 
состави.ш  значительную  рать.  Скоро  отъ  страна  и  смятешя  они  пере- 
шли къ  противуположной  крайности,  т.-е.  къ  налипшей  самоуверен- 
ности и  пренебрежешю  кепрхятелемъ. 

23  августа  1381  года  передовые  татарсюе  отряды  появились  подъ 
Москвою.  Стража  съ  городскихъ  ворртъ,  увидавъ  ихъ,  затрубила  въ 
трубы.  Татары  остановились  за  два  или  за  три  перестр^ла  отъ  го- 
рода. Толпа  непр1ятелей  подъ-Ьхала  къ  сгЬнамъ  и  спрашивала  о 
велнкомъ  княз^.  Имъ  отв-Ьчали,  что  онъ  отсутствуетъ.  Татары  на- 
чали -Ездить  Бокругъ  города,  осматривая  его  рвы,  забрала,  ворота, 
башни.  Кругомъ  все  было  чисто;  такъ  какъ  гравдане  пожгли  вс* 
посады  и  даже  загородные  монастыри;  не  оставили  ни  одного  тына 
или  бревна^  изъ  опасен1л  примета  къ  городу.  Между  тЪт>  какъ 
добрые  люди  молились,  постились  и  причащались  въ  ожидаши  горь- 
кой смерти,  буйная  часть  гражданъ  предавалась  пьянству  и  грабежу 
тЬхъ  доыовъ,  хозяева  которыхъ  б^Ьжали  изъ  города;  особенно  опу- 
стошались запасы  меду  и  вина,  находимые  въ  ихъ  погребахъ;  при- 
чемъ  много  было  пограблено  кубковъ  серебряныхъ  и  стеклянныхъ. 
Разгулявппеея  буяны,  шатаясь,  ходили  по  городу  и  хвастались  сво- 
ею будущею  по&Ьдою  надъ  врагами;  некоторые  влезали  на  сгЬны, 
оттуда  сквернословили,  плевали  на  Татаръ  и  вообще  дЬлали  про- 
тивъ  ннхь  разныя  безстыдныя  выходки.  Въ  отв^Ьтъ  на  это  Татары 
грозили  обнаженными  саблями  и  знаками  показывали,  какъ  они 
будутъ  рубить  головы.  Граждане  ошиблись,  думая,  что  передъ  ними 
вся  татарская  рать;  на  следующее  утро  пришелъ  самъ  Тохтамышъ 
€ъ  главньоо!  силами,  и  темный  тучи  варваровъ  облегли  городъ  со 
ъсЬхъ  сторонъ*  Осажденные  первые  начали  бросать  стр'Ьлы  въ  не- 
пр1ятсля;  въ  ответь  на  это  Татары  открыли  частую  и  м*ткую 
стрко[ьбу;  стр'кяы  ихъ  сыпались  какъ  сильный  дождь  и  омрачали 
воздухъ;  мнопе  граждане  падали  мертвыми  на  забралахъ.  Зыли  у 
Татаръ  и  так1е  искусные  люди,  которые  стр'Ёляди  безъ  промаха  съ 
коней  на  всемъ    скаку,   направо  и   нал^^во,   впередъ  и  назадъ.  Во 
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время  этой  перестр'Ьлки  часть  варваровъ  приставила  лЪстницы  и 
поогЬала  на  стЬны.  Москвичи  облвали  ихъ  кипящею  въ  котлахъ 
водою  и  отразили  приступъ.  Онъ  возобновлялся  три  дня  сряду,  но 
безус1гЬшно:  бапши  и  забрала  были  снабжены  самостр'^ами  и  каине- 
метательными  оруд1ямИу  каковы:  $и>рбки9  тюфяки  и  даже  пуимсыу  туть 
впервые  упоминаемый.  Были  и  въ  числ^Ь  Москвичев  искусные  стрелки; 
такъ  нЬк1Й  суконншсъ,  по  имени  Адамъ,  съ  башни  иадъ  Фроловскими 
воротами  поразилъ  изъ  самостр'Ьла  прямо  въ  сердце  одного  изъпер- 
выхъ  ордыискихъ  князей,  ч*Ьмъ  причинилъ  большую  печаль  самому* 
хану. 

Видя,  что  городъ  нельзя  скоро  взять  открытою  силою  и  опасаясь 
пришеств1Я  великокняжеской  рати,  варваръ  употребилъ  коварство. 

На  четвертый  день  къ  стЬнамъ  по  опасу  (парламентерами)  подъ- 
"Ьхали  знатные  татарсше  вельможи  съ  такими  р'Ьчами:  „Царь 
васъ  своихъ  людей  и  своего  улуса  хочетъ  жаловать;  вы  не 
виноваты;  не  на  васъ  онъ  гнЬвается,  а  на  великаго  князя  Ди« 
митр1я.  Отъ  васъ  же  онъ  ничего  другого  не  требуетъ,  а  только 
то,  чтобы  вышли  къ  нему  съ  чест1Ю  и  дарами  купно  съ  вашшгь 
воеводою;  царь  хочетъ  только  ввдЬть  вашъ  городъ  и  побывать  въ 
немь*".  Такое  предложеше  конечно  было  сдкзано  слишкомъ  не 
искусно  и  подозрительно,  чтобы  ввести  въ  заблуждеше  сколько  ни 
будь  осторожныхъ  людей.  Но  въ  числЬ  ханскихъ  посланцевъ  нахо- 
дились два  Суздальсше  князя,  помянутые  ВасилШ  и  Семенъ  Дмитрхе* 
вичи.  Застращенные  Тохтамышемъ  или  сами  повгЬривппе  его  лживой 
клятвЬ,  они  на  крестЬ  присягнули,  что  ханъ  говорить  искренно  и 
что  онъ  не  сдЬлаетъ  никакого  зла  граад^анамъ,  если  тк  послуша* 
ются  его.  Ихъ  присяга  показалась  многимъ  Москвичамъ  достаточ- 
нымъ  основашемъ  джя  того,  чтобы  поварить  хану  и  смириться  пе- 
редъ  нимъ.  Напрасно  князь  Остей  и  нЬкоторые  воеводы  пытались 
уб'Ьждать  гражданъ,  чтобы  они  повременили  еще  немного,  пока  Ди- 
митрШ  и  Владим1ръ  Ацдреевичъ  соберутся  съ  силами  и  првдутъ  н& 
помощь.  Толпа  зашумела  и  настояла  на  своемъ.  Отворились  Крем* 
левск1я  ворота,  и  Остей  въ  сопровожденш  бояръ  вынесъ  дары  хану; 
за  нимъ  следовали  архимандриты,  игумены  и  священники  со  кре- 
стамг,  потомъ  шли  черные  люди.  Туть,  по  данному  знаку,  одни  Таг- 
тары  бросились  на  эту  процессш  и  произвели  изб1ен1е;  друпе  устре- 
мились въ  отворенный  ворота  и  ворвались  въ  городъ;  третьи  влЬзле 
на  стЬны  по  приставлевнымъ  лЬстницамъ.  Начались  страшиыя  сцеиы 
убШствъ   и   грабежа;   граждане,   застигнутые    врасплохъ,    метались 
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ВО  вс^  стороны,  и  бол^е  не  думали  о  сопротивленш.  Изб1ен1ё  пре- 
кратилось тогда;  когда  руки  Татаръ  утомились  и  сабли  ихъ  приту- 
тгалпсь.  Мнопе  искали  спасешя  въ  каменныхъ  церквагь;  но  Татары 
разбивали  ихъ  двери^  и,  посЬкши  христханъ,  расхищали  церковную 
утварь,  или  обдирали  доропя  украшешя  съ  иконъ  и  книгь.  Кром^ 
храмовъ  варвары  разграбили  богатства,  десятил4т1ями  накопленный 
въ  боярсЕихъ  дворахъ,  И  склады  товаровъ  въ  домахъ  сурожанъ,  су- 
конннЕовъ  и  другихъ  к)Т1Д0въ.  Насытившись  грабежемъ,  убШствомъ 
и  захватнвъ  огромный  полоиь,  состоявшШ  преимущественно  изъ  здо- 
ровыхъ  нужчинъ^  молодыхъ  женщинъ  и  д'ЬвицЪу  варвары  зажгли  го- 
родъ  и  тЁмъ  произвели  его  окончательное  разореше.  „ДотодгЬ,— 
говорить  л^тодисецъ, — городъ  Москва  быль  велнкъ  и  люденъ;  онъ 
Бшгк1ъ  многолюдствомъ  и  богатствомъ;  славою  и  честю  превзошелъ 
ВСЁ  грады  Русской  земли;  въ  немъ  обитали  князья  и  святи- 
тели. А  въ  С1е  время  отошла  слава  его,  и  вся  честь  въ  единый  часъ 
из^Ешлась,  когда  онъ  быдъ  взятъ  и  пожжеиь''.  Это  б4дств1е  случи- 
лось 26  августа  1381  года.  Въ  особенности  невозвратима  была  потеря 
сгор^вшаго  въ  еобориыхъ  храмахъ  великаго  множества  книгъ;  кроиЬ 
собственныхъ  рукотшсей,  въ  нихъ  снесены  были  на  хранеше  книги 
изъ  вс^хъ  окрестныхъ  монастыреЯ  и  посадскихъ  церквей.  Я'ктъ  со- 
нн^шл»  что  въ  этомъ  пожар'Ь  погибли  и  мнопе  памятники  отечествен- 
ваго  бытопнсашя.  Не  одна  Москва  пострадала  въ  это  нашеств1е. 
Когда  была  взята  столица^  Тохтамышъ  разослалъ  отряды  опустошать 
волости  и  друпе  города  Московскаго  княжешя.  Татары  разграбили 
тогда  и  (пожгли  Владимгръ,  Звенигородъ,  Можайскъ,  Юрьевъ,  Дми- 
тровъ,  Боровскъ,  Рузу  и  Переяславль-Зал^Ьссшй.  Въ  семъ  посл^Ьднемъ 
ннопе  граждане  спаслись  гЬмъ,  что  с^Ьли  на  суда  и  отплыли  на  сре- 
дину озера. 

Во  вре^ш  этого  разорешя  одинъ  татарскШ  загонъ,  подошедши  къ 

Волоку,  натштулся  на  стоявшаго  тамъ  Владим1ра  Андреевича;  послЬд- 

шЯ  ударилъ  на  Татаръ  и  поразилъ  ихъ.   Б'Ьглецы   принесли  о  томъ 

в-Ёсть  Тохтамышу.  Этой  небольшой  поб^Ьды   было   достаточно,  чтобы 

налугать  хана:  таково  было  впечатлите  Куликовской  битвы.  Опасаясь 

првбыт1Л  вашкокЕяжескоМ  рати,  боясь  потерять  добычу  и  бесчислен- 

4Ы&  полонъ,  ханъ  стяну.ть  свои  загоны  и  сталъ  поспешно  уходить.  На 

братномъ  пути  однако  Татары  успЬли  взягь  Коломну,  а  потомъ  по- 

;>абнть  и  пошгЬнить    землю   Рязанскую*   Такимъ  'образомъ  и  Олегъ 

вановнчъ  быль  достойно  наказанъ  за  свое  малодупае  и  близорукую, 

юмстичиую  полш^ику.  По  нЬкоторымъ  изв^Ытямъ,   и  въ  этомъ  слу- 
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ча-Ь  поведеше  двухъ  Суздальскихъ  кЕазей,  сопровождавшись  хана, 
было  позорное:  по  своииъ  личнымъ  разсчетаиъ  и  непр1язни  къ  Олегу, 
они  не  удерживали,  а  еще  натравливали  Татаръ  на  разореше, Рязанской 
земли.  Въ  награду  за  то,  ханъ  послалъ  въ  НижнШ  къ  Димитрвю 
Константиновичу  своего  шурина  Шихов1ата  и  князя  Семена  Димитрхе* 
вича  съ  ярлыкомъ  на  великое  княжеше  Владим1рс*кое;  а  другого  Ди- 
митрхева  сына,  Васил1я,  взялъ  съ  собою  въ  Орду  въ  качеств^Ь  за- 
ложника. 

Когда  ДимитрШ  Ивановичъ  съ  братомъ  Владим1ромъ  и  боярами 
воротился  въ  столицу,  то  проливалъ  горшя  слезы,  смотря  на  мос- 
ковское пепелище.  Везд'Ь  лежали  кучи  труповъ  и  стояли  обгор'Ьлыя 
развалины.  Онъ  немедленно  принялся  созывать  изъ  лЬсовъ  разб*^- 
жавшихся  жителей, возобновлять  городъ  и  очищать  его  отъ, труповъ; 
причемъ  вел'Ьлъ  давать  по  рублю  за  восемьдесятъ  гЬлъ  людянъ,  за- 
нимавшимся погребетсмъ  ихъ.  Роздано  было  300  рублей;  следова- 
тельно, число  погребенныхъ  простиралось  до  24.000;  да  кромЪ  того, 
много  народу  сгорЬло  во  время  пожара  или  потонуло  въ  р-Ьк-Ь,  куда 
бросались  отъ  страха  передъ  варварами.  А  если  опредЬлимъ  число 
уведенныхъ  въ  неволю  Москвитянъ  хотя  въ  двадцать  или  двадцать 
пять  тысячъ,  то  городъ  Москва  и  ея  окрестности  лишились  въ  это 
нашеств1е  по  меньшей  м^р^Ь  отъ  50  до  60  тысячъ  своего  населетя. 

Конечно,  намъ  легко  было  бы  теперь  обвинять  Димитр1я  въ  атомъ 
бЬдствш,  осуждать  его  за  нер'Ьшительность  и  оставлеше  Москвы  на 
жертву  варварамъ.  Но  мы  не  должны  забывать  о  томъ,  какихъ  усил1й 
и  сколько  времени  требовалось  тогда,  чтобы  собрать  и  вооружить 
ополчеше  въ  иЬсколько  десятковъ  тысячъ  челов^Ькъ;  особенно  поелЬ 
Куликовскихъ  потерь.  Н-Ьтъ  сомиЬшя,  что  въ  народе  ув^Ьренность  въ 
освобождеше  отъ  ига  см'Ёнилась  на  время  горькимъ  разочаровашемъ, 
когда  онъ  увидалъ  св^Ьж1Я  полчища  варваровъ,  разорявшихъ  его  зем- 
лю, и  это  разочароваше  отразилось  въ  нер^кшительномъ  образ'Ь  дЬй- 
СТВ1Я  самихъ  вождей.  ЗагЬмъ,  если  мы  у  самого  Димитр1Я  не  нахо* 
димъ  той  бодрости,  предусмотрительности  и  воинскаго  пыла,  которые 
онъ  обнаружилъ  въ  впоху  Вожи  и  Куликова  поля,  то  имЬемъ  осяо- 
ваше  предполагать,  что  его  здоровье  и  энерпя  были  надломлены  чрез- 
мЪрнымъ  напряжешемъ  силъ  въ  достопамятный  день  8  сентября  1380 
года.  Принимая  въ  разсчетъ  всЬ  эти  обстоятельства,  не  можемъ  од- 
нако освободить  его  отъ  упрека  въ  недостаткЬ  распорядительности  н 
заботливости  о  своей  столицЬ  въ  эпоху  Тохтамышева  нашеств1Я.  Если 
бы  она  быта  вовремя  поручена  надежнымъ  воеводамъ  и  не  бала»  чъхгъ 
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предоставлена  на  волю  случая  и  мятежной  толпы,  то  могла  бы  про- 
держаться столько  времени,  сколько  было  нужно  для  подан1Я  помощи. 
Можетъ  быть,  великШ  князь  слишкомъ  понадЬялся  на  присутствхе 
митрополита  Кипр1ана  для  под21;ержашя  порядка  въ  столиц:^.  Этотъ 
ученый  Сербъ  не  могъ  зам^Ьншъ  такого  патр10тичнаго  пастыря  какъ 
св.  Алексей,  и  въ  минуту  б*дств1я  думалъ  только  о  своей  личной 
безопасности.  По  крайней  мЬр*  изв-Ьстно,  что  Димитрхй  гпЬвался  на 
Кипр1ана  за  то,  что  онъ  покинулъ  Москву  и  удалился  именно  къ  ста- 
рому сопернику  Московскаго  князя,  Михаилу  Тверскому,  который  отпра- 
вилъ  къ  Тохтамышу  посла  съ  дарами  и  съ  мольбою  не  воевать  Тверского 
княжешя,  и  получилъ  отъ  хана  милостивый  ярлыкъ.  Вскор'Ь  по  возвра- 
щеши  Кипр!ана  въ  столицу,  ДимитрШ  нзгналъ  его  изъ  Москвы,  и  тотъ 
снова  воротился  въ  Шевъ.  А  на  Владим1рскую  или  Восточнорусскую 
митропол1Ю  велиюй  князь  вызвалъ  изъ  заточешя  опальнаго  Пимена. 

Поел*  Тохтамышева  нашеств1я  Московскому  князю  волею-неволею 
приходилось  снова  признать  себя  данникомъ  Золотой  Орды.  Съ  одной 
стороны,  надобно  было  предупредить  дальн'Ьйш1я  нашествгя,  а  съ  дру- 
гой— къ  тому  же  побуждала  изм*на  общерусскому  д-Ьлу  и  соперниче- 
ство съ  Москвою  большихъ  сосЬднихъ  княжеюй,  т.-е.  Рязанск^ьго, 
Суздальско-Нижегородскаго  и  Тверского.  Тотчасъ  посл^Ь  нашеств1Я,  въ 
Орду  на  поклонъ  къ  Тохтамышу  отправились  сынъ  Димитр1Я  Констан- 
тиновича Семенъ,  братъ  Борисъ  ГородецкШ  и  Михаилъ  Александро- 
вичъ  Тверской  съ  сыномъ.  Тверской  князь  не  замедлилъ  воспользовать- 
ся б*дств1емъ  Москвы  и  возобновилъ  въ  Орд*  свои  домогательства 
о  ярлык*  на  великое  княжеше  Владим1рское.  Надобно  было  пом*шать 
его  домогательствамъ.  Димитр1Й  однако  самъ  не  по'Ьхалъ,  а  отправилъ 
въ  Орду  своего  старшаго  сына  Васил1я  (1383  годъ).  Ханъ  остался 
доволенъ  изъявлешемъ  покорности  со  стороны  сильнаго  Московскаго 
князя  и  оставилъ  за  нимъ  великШ  Владим1рскШ  столъ;  однако,  моло- 
дого Васил1я  удержалъ  при  себ*,  требуя  за  него  8,000  руб.  окупа. 
Если  тесть  великаго  князя  Димитр1Й  Константиновичъ  Нижегородски 
не  спЬшилъ  лично  явиться  передъ  ханомъ,  тому  препятствовало  его 
болезненное  состояше;  въ  томъ  же  1383  году  онъ  скончался.  Этотъ 
князь  омрачилъ  конецъ  своей  жизни  изменою  собственному  зятю  и 
рабол*темъ  передъ  Татарами.  Но,  судя  по  м*стнымъ  свидЬтельствамъ 
и  предашямъ,  онъ  пользовался  уважешемъ  своихъ  Нижегородцевъ. 
ДимитрШ  Константиновичъ  памятенъ  еще  въ  Русской  исторш  гЬмъ, 
что  при  немъ  монахъ  одного  нижегородскаго  монастыря,  ЛаврентШ, 
переписалъ  л-Ьтопись  или  составилъ  летописный    сводъ    (такъ  назы- 
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ваевшй  ЛаврентьевскШ).  Сыновья  и  брать  Димитр1я  Константиновича, 
бывппе  въ  Орд'Ё,  немедленно  подняли  распрю  о  Нижегородскомъ  сто- 
л:Ъу  какъ  старшемъ  въ  ихъ  семь'Ь.  Ханъ  р'Ьшилъ  споръ  въ  пользу 
дяди,  т.-е.  Бориса  Константиновича. 

Первое  время  посл^Ь  Тохтамышева  нашеств1я  было  очень  трудно 
для  МосБОВскаго  княжешя:  пришлось  заплатить  большую  дань,  по- 
тому что  ханъ  в-Ьроятно  потребовалъ  платежа  и  за  предыдущ1е  годы. 
На  это  собирались  деньги  со  всякой  деревни  по  полтинЬ  (а  деревней 
назывались  тогда  небольппе  поселки  въ  пЬсколько  дворовъ);  ^тогда 
же  и  золотомъ  давали  въ  Орду",  прибавляетъ  л^тописецъ.  А  во 
Владим1р'Ё,  по  его  словамъ,  пребывалъ  въ  то  время  лютый  или  хищ- 
ный ханскШ  посолъ,  по  имени  Адашъ.  Но  это  тяжелое  время  продол- 
жалось недолго.  Спустя  два  года,  молодому  князю  Василпо  Димитрхе- 
вичу  удалось  убежать  изъ  Орды  въ  Подолш,  откуда  онъ  ушелъ  въ 
землю  Волошскую  къ  воевод*  Петру,  а  потомъ  пробрался  въ  Герма- 
Н1Ю.  Во  влад'Ьшяхъ  Прусскаго  Ордена  онъ  встр'бтился  съ  Витовто1Гь 
Литовскивгь.  Витовтъ,  по  возвращеши  на  родину,  помолвилъ  за  него 
свою  дочь  Софью  и  съ  честью  отпустилъ  его  въ  Москву  въ  сопро- 
вождеши  Польски^съ  и  Литовскихъ  бояръ.  Въ  этихъ  странств1яхъ 
Васил1й  провелъ  около  двухъ  лЬтъ,  пока  наконех^ь  воротился  къ  отцу. 
Не  видно,  чтобы  его  б-Ьгство  изъ  Орды  навлекло  на  Москву  какое- 
либо  наказаше  отъ  хана.  Вообще  въ  посл^Ьдше  годы  своего  княжешя 
ДимитрШ  Ивановичъ  снова  пересталъ  унижаться  передъ  Татарами  и, 
кажется,  ограничивался  только  легкою  данью.  Куликовская  поб^Ьда 
все-таки  оказала  свое  д'Ьйствхе  на  отношешя  Руси  къ  Орд*.  А  таюе 
внезапные,  и  потому  удачные,  набЬги  на  Москву,  какъ  Тохтамышевъ 
1382  года,  не  всегда  могли  повторяться  ('*). 

Въ  эти  посл]^дте  годы  удалось  Димитр1Ю  покончить  возникшую 
изъ-за  Татаръ  вражду  съ  Олегомъ  Рязанскимъ. 

Въ  первое  время  посл^Ь  Тохтамышева  нашеств1я  великШ  князь, 
очевидно,  былъ  сильно  возмущенъ  тёмъ  пособничествомъ,  которое 
в'Ьроломяый  Олегъ  оказалъ  хану  противъ  Москвы,  несмотря  на  ]^гь 
недавнШ  договоръ.  Пользуясь  силами,  собранными  противъ  Татаръ, 
Димитр1Й  послалъ  на  Рязанскую  землю  свои  полки,  которые  и  над1^ 
лали  ей  зла  болЬе  Тохтамыша.  Олегъ  затаилъ  желаше  мести  и  три 
года  не  обнаруживалъ  никакихъ  признаковъ  вражды,  собираясь  еъ 
силами  и  дожидаясь  удобнаго  случая.  Въ  1385  году  онъ  вдругъ  по- 
явился подъ  Коломною;  25  марта,  въ  день  Благов'Ьщешя,  городъ 
былъ  взятъ   и   разграбленъ;  а  коломенскШ   нам^Ьстникъ   Александръ 


ВОЯНЛ   Е  ВЪЧНЫЯ   ВШРЪ   СЪ   ОЛБГОМЪ   РЯЗАНСКИМЪ.  147 

АндревБШгь  Остбй  вм^ЬстЬ  со  вшогими  боярами  и  лучшивш  людьми  от- 
веденъ  въ  лл^нъ.  Возникшая  отсюда  новая  война  не  была  удачна 
Д.1Я  Москвы,  хотя  ДимитрШ  послалъ  на  Рязань  многочисленную  рать 
подъ  начальствомъ  Владим1ра  Храбраго.  Въ  р'Ьшительной  битв^Ь  Мо- 
сквитяне потеряли  многихъ  бояръ,  въ  томъ  числ^Ь  Ольгердова  внука 
Мн^санла  Андреевича,  и  должны  были  отступить.  ДимитрШ  преАяожилъ 
миръ;  Олегъ  дотребовалъ  слишкомъ  большихъ  уступокъ.  Н'Ёсколько 
рааъ  шсьь1алъ  къ  нему  своихъ  бояръ  великШ  князь,  но  Олегъ  оста- 
вался вепреклоненъ. 

Въ  сентябр1}  1 386  года  ДимитрШ  Ивановичъ  вновь  пос^Ьтилъ  Троиц- 
К1Й  м  онастырь  и  его  знаменитаго  основателя.  Набожный  князь  вел^^лъ 
отслужить  молебенъ,  накормилъ  братш,  роздалъ  милостыню;  анотомъ 
обратился  къ  Сергш  съ  просьбою,  чтобы  онъ  принялъ  на  себя  по- 
сольство въ  Рязань  и  уговорилъ  бы  Олега  къ  вечному  миру.  Лучшаго 
посредника  невозможно  было  выбрать.  Роль  миротворца  въ  тЬ  времена 
кнлжесшссъ  меадоусобШ  была  одною  изъ  главныхъ  заслугъ  духовен- 
ства, II  кто  жо  «огь  сильиЬе  вс4хъ  подЬйствовать  на  упрямаго  Ря- 
занца  СВ0НК1И  уБ^щан1ями  какъ  не  Серий,  о  святости  котораго  уже 
давно  разглашает  народная  молва?  Тою  же  осенью  онъ  отправился 
вгь  путь,  сопровождаемый  несколькими  старпгами  боярами  великаго 
кияая.  Прибывъ  въ  Переяславль  РязанскШ  и  вступивъ  въ  княжШ 
тсремъ,  по  словамъ  л4тописи,  чудный  старецъ  долго  бес4довалъ  съ 
княземъ  о  польз11  душевной,  о  мир*  и  о  любви.  Его  тих1Я  и  1фотк1я 
рЪчи  произ&а^и  такое  впечатлимте  на  суровое  сердце  Олега,  что  онъ 
умхи^ысл  душею,  забылъ  свою  вражду  и  заключилъ  съ  Димитр1емъ 
вечный  миръ  II  любовь  ВЪ  родъ  И  родъ.  Съ  великою  честш  и  славою 
посл1>  того  воротился  въ  Москву  преподобный  Серпй.  Въ  сл^дующемъ 
году  политнческ1Й  союзъ  былъ  скр'Ьпленъ  родственными  отношешями: 
€ынъ  Олега  Оедоръ  женился  на  Софь*,  дочери  Донского.  Миръ  1386 
года  въ  дЬйствительяости  оправдалъ  свое  назваше  „в^чнаго";  съ  то- 
го времени  не  было  ни  одной  войны  не  только  между  Олегомъ  и  Ди- 
митр1емъ,  по  и  между  ихъ  потомками. 

Б ъ  то  же  самое  время  удалось  Московскому  князю  смирить  строп- 
тивыгь  Новгородцевъ. 

Причиною  ссоры  съ  ними  были  разбои  новгородской  вольницы, 
которая  на  своихъ  ушкуяхъ  ходила  по  Волг*  и  Кам*  и  грабила 
пхъ  прибрежный  волости,  а  иногда  нападала  на  значительные  го- 
рода» какъ  русск1е,  такъ  и  болгарсше,  наприм*ръ  Ярославль,  Ко- 
строму,  НнжнШ,   ЛСукотинъ,  Велише  Болгары  и  проч.    Разграблеше 
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пос^гЬднихъ  городовъ,  принадлежавшихъ  тогда  Татарамъ,  навлекало 
твЬвъ  Золотоордынскихъ  хановъ.  ДимитрШ  не  разъ  грозилъ  Ново- 
городцамъ  и  требовалъ,  чтобы  они  уняли  свою  вольницу;  но  тщет- 
но. Постоянно  отвлекаемый  бол^^е  важнышг  д-блами  съ  Тверью,  Ли- 
твоЮу  Рязанью  и  Татарами,  онъ  принужденъ  быль  долгое  время^ 
оставлять  новогородскхе  разбои  безнаказанными.  Между  тЬмъ,  дер- 
зость ихъ  возрастала:  въ  1375  году,  во  время  последней  войны  Ди- 
митр1я  съ  Михаиломъ  Тверскимъ,  новогородскхе  ушкуйники,  въ  чи- 
слЬ  1500  челов*къ,  явились  подъ  Костромою.  Местный  воевода  Пле-- 
щеевъ  (какъ  говорятъ,  брать  АлексЬя  митрополита)  вышелъ  противъ 
нихъ  съ  5000-й  ратью.  Одна  часть  Новогородцеръ  встретила  Пле- 
щеева, а  другая  спряталась  въ  л^Ьсу,  въ  засадб,  и,  выждавъ  минуту^ 
ударила  въ  тылъ  Костромичамъ.  Посл*дшв  были  разбиты;  поел*  того 
разбойники  взяли  городъ  и  грабили  его  ц:Ьлую  недЬлю.  Забравъ  съ. 
собою  бол*е  хгЬнное  имущество  и  множество  штЬненныхъ  жителей, 
они  поплыли  дал*е;  разграбили  и  сожгли  Нижшй.  Потомъ  разбойни- 
чали на  Кам*;  въ  Болгарахъ  продали  шгЬнныхъ  женъ  и  д*вицъ  му- 
сульманамъ,  а  сами  отправились  внизъ  по  ВолгЬ,  грабя  гостей  хри- 
ст1анскигь  и  бесерменскихъ.  Такимъ  образомъ,  разбойники  достигли 
Астрахани;  но  зд*сь  получили  себ*  достойное  возмездае:  князь  Астра- 
ханскШ  захватилъ  ихъ  обманомъ  и  вел*лъ  избить  всЬхъ  до  единаго; 
награбленная  ими  добыча  вся  досталась  бесерменамъ. 

Такой  погромъ  Костромы  и  Нижняго  сильно  разгнЬвалъ  великаго 
князя;  но  онъ  все  еще  не  находилъ  удобнаго  времени  наказать  Но- 
вогородцевъ.  Наконецъ,  къ  разбоямъ  присоединилась  еще  распря 
Новгорода  съ  Москвою  въ  1385  году,  по  поводу  такъ  называемаго 
„чернаго  бора",  т.-е.  подати,  которую  собирали  бояре  великаго  кня- 
зя съ  новгородскихъ  волостей.  Эта  распря  ускорила  разрывъ.  Въ 
сл*дующемъ  году,  помирившись  съ  Олегомъ  Рязанскимъ,  ДимитрШ 
Ивановичъ  лично  отправился  противъ  Новгорода  съ  братомъ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  и  со  всЬми  подручными  князьями.  Новгород- 
сше  послы  встр-Ьтили  его  на  пути  съ  челобитьемъ  о  мир*.  ДимитрШ 
не  далъ  мира  и  продолжалъ  походъ.  Онъ  остановился  въ  15  вер- 
стахъ  отъ  Новгорода.  Сюда  явился  посломъ  самъ  новгородешй  вла- 
дыка АлексЬй  съ  тою  же  мольбою  о  мир*  и  съ  предложешемъ  вне- 
сти великому  князю  8000  рублей  за  виновныхъ  гражданъ.  Но  Ди- 
митрШ былъ  такъ  разгнЬванъ  на  Новгородъ,  что  владыку  отпустилъ 
безъ  мира.  Въ  виду  близкой  опасности.  Новгородцы  проявили  р*ши- 
тельность  и  энерпю:  они  вооружились,  укр*пили  городъ  новымъ  ос- 
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трогомъ,  ПОЖГЛИ  монастыри  и  вс*  строешя  вн4  городского  рва  и  р-Ь- 
пгали  обороняться  до  посл^Ьдней  крайности.  Эта  р'Ёшимость  в^Ьролтво 
подействовала  на  великаго  князя,  который  не  желалъ  довести  я1^а 
до  большого  кровопролит1я,  и,  когда  къ  нему  явилось  третье  посож,- 
ч^твОу  состоявшее  изъ  одного  архимандрита,  семи  священников!?  и 
пяти  житьихъ  людей,  отъ  каждаго  конца  по  человеку,  ДимитрШ  смш^- 
чился  и  согласился  на  миръ.  Новгородцы  взяли  3000  рублей  у  св. 
Софьи  СЪ  полатей,  т.-е.  изъ  своей  общественной  казны,  и  внесли  ио- 
медленно  великому  князю;  остальные  5000  рублей  р'Ьшено  было  до- 
править  СЪ  Заволочья,  такъ  какъ  и  Заволочане  участвовали  въ  волж- 
€кихъ  разбояхъ.  ВеликШ  князь  воротился  въ  Москву,  пославъ  въ 
Новгородъ  своихъ  намЪстниковъ  и  черноборцевъ. 

Любопытно,  что  какъ  ни  велики  были  дружба  и  согласхе  Димитргя 
Ивановича  съ  его  двоюроднымъ  братомъ  Владимхромъ  Андреевичем^, 
однако  и  между  ними  подъ  конець  княжешя  не  обошлось  д1^ло  безъ 
маленькой  ссоры.  Виновниками  ея,  невидимому,  были  бояре  младшаго 
брата,  ч*мъ-то  недовольные.  Не  знаемъ,  изъ-за  чего  собственно  воз- 
никло  неудовольств1е;  вероятно  изъ-за  какихъ-либо  селъ  ц  деревеш.; 
изв1^стно  только,  что  въ  1388  году  великШ  князь  вел^Ьлъ  взять  подъ 
стражу  иЬкоторыхъ  бояръ  Владим1ра  и  заточить  ихъ  по  разнымъ  го- 
родамъ.  Владимхръ,  съ  своей  стороны,  захватилъ  несколько  деревень 
великаго  князя.  Однако,  ссора  быстро  кончилась,  и  примиреше  было 
скреплено  новою  договорною  грамотою,  которая  определяла  взаим- 
ный отношешя  братьевъ.  Эта  грамота  ясно  свидЬтельствуетъ  о  тш- 
степенномъ  возрастанш  великокняжеской  власти  въ  отношенш  къ 
младшимъ  родственникамъ.  ДимитрШ  здЬсь  уже  называетъ  себя  ^от- 
цомъ**  Владим1ра;  а  сынъ  Димитрхя  Василхй  именуется  „старшим-ь 
братомъ^'  своего  дяди.  Владимхръ  обязывается  держать  „честно  и 
грозно"  великое  княжеше  подъ  Димитрхемъ  и  его  сыномъ  Васил1емъ 
и  служить  великому  князю  „безъ  ослушанья**.  ДимитрШ  только  под- 
тверждаетъ  за  Владимхромъ  его  наследственный  третной  уд*лъ  п 
треть  московскихъ  доходовъ.  Любопытно  сл-Ьдующее  вьфажеше  гра^ 
моты:  ^А  оже  ны  Богъ  избавить,  ослабонить  отъ  Орды,  ино  впгЬ  два 
жеребья,  а  тебЬ  треть''.  Въ  этихъ  словахъ  ясно  видно  сознаше  Дн- 
митрхя,  что  окончательное  свержеше  ига  есть  только  дЬло  времени» 
что  можетъ  быть  оно  очень  близко.  Туть  же  определена  приблизи- 
тельно и  самая  ордынская  дань  въ  пять  тысячъ  рублей,  изъ  которых  ь 
на  долю  Владим1ра  приходилось  триста  двадцать  рублей.  Въ  этой  гра^ 
мотЬ  видно  вообще  стараше  великаго  князя  определить  и  обезпечить 
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присягою  подчиненныя  отношешя  своего  двоюроднаго  брата  къ  своевсу 
сыну  и  преемнику  Василш.  ДимитрШ  какъ  бы  предчувствуетъ  соб- 
ственную близкую  кончину  (•*). 

Отъ  природы  своей  ДимитрШ  Ивановичъ,  по  всЬмъ  даннымъ,  от- 
личался кр'Ьпкимъ  тблосложешемъ  и  цв^тущимъ  здоровьемъ.  Л'Ьто- 
писцы  особенно  хвалятъ  его  умеренность  въ  образ*  жизни,  его  п^^ 
ломудр1е  до  брака  и  посл^Ь  брака.  1Сазалось  бы,  его  ожидала  долгая 
жизнь  и  глубокая  старость.  Но  судьба  р-Ьптала  наоборотъ.  Мы  тгЬг- 
емъ  полное  право  предположить,  что  чрезвычайное  напряжете  и  силь- 
ные ушибы,  понесенные  имъ  въ  походЬ  1380  года  и  въ  самой  Кули- 
ковской битв*,  надломили  его  здоровье.  Дотол*  деятельный  и  всегда 
готовый  СЕСТЬ  на  коня,  чтобы  лично  встретить  непр1ятеля,  поел* 
того  онъ  какъ  бы  уклоняется  отъ  личнаго  участ1я  въ  войн*,  и  мы 
видимь  его  только  одинъ  разъ  во  глав*  ополчетя,  именно  въ  поход* 
1386  г.  на  Новгородъ— въ  поход*,  окончившемся  безъ  битвы. 

Весною  1389  года  великШ  князь  опасно  занемогъ.  Первой  его  за- 
ботою было  составить  новое  духовное  зав*щан1е;  ибо  поел*  соста- 
влешя  перваго  (въ  1370  годахъ)  нЬкоторыя  обстоятельства  уже  из- 
м*нЕлись  и  прибавилось  число  сыновей:  теперь  ихъ  было  пятеро,  да 
его  супруга  Евдок1Я  находилась  въ  посл*днемъ  перюд*  беременно- 
сти. Въ  зав*щати  своемъ  ДимитрШ  разд*лилъ  города  Московскаго 
княжешя  между  четырьмя  сыновьями:  Васил1Ю  далъ  Коломну,  Юрю 
Звенигородъ,  Андрею  Можайскъ,  Петру  Дмитровъ  (пятому,  хилому 
Ивану,  вскор*  потомъ  умершему,  назначилъ  н*сколько  селъ).  Свои 
дв*  трети  города  Москвы  онъ  разд*лилъ  такимъ  образомъ:  половину 
далъ  старшему  сыну  Василш,  а  другую  половину  тремъ  остальнымъ 
сыновьямъ.  Но  главное,  ч*мъ  онъ  обезпечилъ  р*шительное  преобла- 
даше  старшаго  надъ  его  братьями,  это— передача  ему  великаго  кня- 
жешя Владим1рскаго:  „а  се  благословляю  сына  своего  князя  Васил1я 
своею  отчиною  великимъ  княжешемъ^.  ДимитрШ  это  княжеше  назы- 
ваеть  уже  своею  отчиною  и  не  допускаетъ  мысли  о  переход:^  его 
въ  какой-либо  другой  княжескШ  родъ.  Онъ  не  только  не  разсчиты- 
ваетъ  въ  этомъ  отношеши  на  будупце  хансше  ярлыки,  но  вновь  вы- 
ражаетъ  надежду  на  полное  избавлеше  отъ  ига;  очевидно,  сознаше, 
что  Куликовская  поб*да  не  пропала  даромъ,  не  покидало  великаго 
князя  и  на  смертномъ  одр*.  „А  перем*нитъ  Богъ  Орду,  д*ти  мои 
не  имутъ  давати  выхода,  и  который  сынъ  мой  возьметъ  дань  на  сво- 
емъ уд*л*,  то  тому  и  есть"— говорится  въ  духовной  по  поводу  рас- 
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оред-кютя  между  братьями  1.000  рублей  дани,  назначавшейся  съ 
волостей  собственно  Московскаго  княжешя.  ВасилШ  получилъ  также 
уд'клъ  ПерслславскШ  и  Кострому,  которые  причислялись  къ  великому 
княженш  Владим1рскому.  А  „куплю"  своего  дЬда  Ивана  Калиты,  го- 
рода Га.шчъ,  Б'Ьлоозеро  и  Углече-Поле,  ДимитрШ  разд^лиль  между 
тремя  другими  сыновьями.  Онъ  надЬлилъ  также  свою  супругу  мно- 
гими селами  и  доходами;  поручилъ  сыновьямъ  во  всемъ  слушать  свою 
мать,  и  особенно  подчиняться  ея  р-Ьшенш  при  раздал*  волостей  (въ 
случа-Ь  смерти  кого-либо  изъ  братьевъ).  Свидетелями  при  составлеши 
духовно!!  записаны  два  игумена,  Севастьянъ  и  знаменитый  СергШ,  и 
десять  знатд4йп1ихъ  бояръ. 

На  тгЬкоторое  время  великому  князю  сделалось  было  легче,  и 
семья  его  возрадовалась.  Великая  княгиня  разр'Ьшилась  сыномъ  (Кон- 
стантиномъ).  Но  вдругъ  болЬзнь  приняла  острый  оборотъ.  Димитр1й 
прнзва«ть  къ  своей  постели  еще  слабую  супругу,  сыновей  и  бояръ 
своихъ  н  простился  съ  ними.  Сыновьямъ  онъ  вновь  и  настоятельно 
]фиказыва.1ъ  тгЬть  любовь  между  собою  и  во  всемъ  слушаться  сво- 
ей матери.  Конечно,  зная  по  опыту,  какъ  руссшя  княжесшя  семьи 
страда.™  отъ  распрей  и  междоусобШ,  онъ  надЬялся,  что  власть  ма- 
теря поддержитъ  миръ  и  согласге  между  его  дЬтьми.  ЗагЬмъ,  уми- 
рающ1Й  обратился  къ  боярамъ,  напомнилъ  ихъ  верную  службу,  какъ 
онъ  родатся  передъ  ними,  воевалъ  враговъ,  и  землю  Русскую  дер- 
жалъ  вм'&огЬ  съ  ними,  любилъ  ихъ  самихъ  и  д'Ьтей  ихъ,  съ  ними 
веселился  и  скорб]^лъ.  „Вы  же  не  нарекостеся  у  меня  бояре,  но  князи 
земли  моей**— говорилъ  онъ,  и  ув*щевалъ  ихъ  также  в*рно  служить 
его  кплппгЁ  и  сыновьямъ.  19  мая  Димитр1Й  скончался,  им^Ья  89  лбтъ 
оть  роду?  с-тЬдовательно  еще  въ  полномъ  цв-ЬгЬ  л*тъ.  А  на  другой 
день,  по  обычаю  того  времени,  его  уже  погребли  въ  Архангатьскомъ 
собор-Ь  рядомъ  съ  отцомъ  и  д*домъ.  Митрополитъ  Пименъ  на  ту  пору 
отсутствова.тъ  изъ  Москвы  и  пребывалъ  въ  Царьград1>;  печальный 
обрядъ  совершилъ  гостивпий  въ  Москв*  трапезунтскШ  митрополитъ 
Эеогяостъ  съ  некоторыми  русскими  епископами  и  игумнами,  въ  томъ 
числе  преподобнымъ  Серпемъ. 

НеизБ1зстный  авторъ  ^жит1Я  и  кончины^  (Димитргя,  прославляя 
его  качества,  упоминаетъ,  между  прочимъ,  что  онъ  ^книгамъ  неученъ 
бяшо  добр-Ь,  но  духовныя  книги  въ  сердц*  своемъ  имяше*^.  Мы  зна- 
емъ,  что,  оставшись  малолЬтнимъ  поел*  отца  посреди  трудныхъ  об- 
стоятельствъ,  окруженный  враждебными  сосЬдями  и  соперниками, 
Дниитр1Й  не  могъ  посвятить  много  времени  книжному  учешю  и  очень 
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рано  выступилъ  на  поприще  д*йств1я.  Его  умъ  и  природный  даро- 
вашя  развились  подъ  непосредственнывгь  вшятемъ  людей  и  обсто- 
ятельствъ.  И  то,  что  онъ  усггЬлъ  совершить  въ  течете  своей  не- 
долгой жизни,  ъполкЪ  упрочило  за  кимъ  благодарную  память  Россш 
до  самаго  отдаленнаго  потомства.  Нов^^йппе  историки  говорить,  что 
онъ  собственно  воспользовался  тЬми  силами,  которыя  его  предше- 
ственники собирали  кропотливо,  безъ  шуму,  и  что  громъ  его  битвъ 
затмилъ  скромный  д'Ьяшя  первыхъ  собирателей  Руси.  Это  в^Ьрно,  но 
въ  то  же  время  и  совершенно  естественно.  Было  бы  гр'Ьхомъ  съ  его 
стороны  не  воспользоваться  этими  силами  для  свержешя  постыднаго 
ига.  Р'Ьшительная,  открытая  борьба  за  народную  независимость  и 
самобытность  всегда  будетъ  высоко  цениться,  пока  есть  на  земл^ 
мужество  и  любовь  къ  родииЬ. 

Если  спросятъ,  къ  кому,  къ  какимъ  боярамъ  ДимитрШ  обращался 
передъ  своею  кончиною,  кому  онъ  поручалъ  великое  княжен1е  и 
своего  юнаго  преемника,  то  прежде  всего  укажемъ  на  тЪ  десять 
боярскихъ  именъ,  которыя  записаны  въ  конц'Ь  его  духовной  гра- 
моты. Тутъ  на  псрвомъ  мЬстЪ  мы  видимъ  Димитр1я  Михайловича 
Боброка-Волынскаго,  зятя  и  главнаго  воеводу  великокняжескаго, 
славнаго  походами  на  Рязань,'  Казань,  Литву  и  особенно  отличив- 
шагося  на  Куликовомъ  пол^^.  За  ннмъ  слЬ^уеть  старый  околь- 
НИЧ1Й  и  воевода  Тимоесй  Басильевичъ,  братъ  посл^Ьдняго  тысяцкаго 
и  едва  ли  не  посл1Ьдшй  изв^^стный  намъ  представитель  знатной 
семьи  Бельяминовыхъ,  посл^^  того  какъ  старш1Й  сыпь  тысяюсаго  сло- 
жилъ  голову  на  плаx^Ь,  а  младш1Й,  Николай,  палъ  на  Куликовомъ 
пол1Ь.  Но  еще  была  жива  ихъ  мать  вдова  тысящсаго  Марья;  по  сви- 
детельству летописи,  она  вм^ст*  съ  старшимъ  сыномъ  великаго 
князя  Васил1емъ  крестила  посл-Ьдняго  его  сына  Константина,  ко- 
торый родился  за  три  или  за  четыре  дня  до  отцовской  кончины. 
Дал*е  идуть:  Иванъ  Род10новичъ,  прозвашемъ  Квашня  (сынъ  Род1- 
она  Нестеровича,  который  выЬхалъ  изъ  Шева  въ  Москву  при  Ка- 
литЬ),  Александръ  Андреевичъ  Остей  (внукъ  Ольгерда),  старый 
бояршгь  ведоръ  Андреевичъ,  прозвашемъ  Кошка  (сынъ  Андрея  Ко- 
былы и  предокъ  Романовыхъ),  сынъ  его  Иванъ  ведоровичъ,  ведоръ 
Андреевичъ,  прозван1емъ  Свыблъ  (потомокъ  изв'Ьстнаго  боярина  Акиы- 
еа)  и  проч.  Н']^которые  друпе  бояре  и  воеводы  московскге  времени 
Димитр1я  названы  нами  выше  въ  чиел1&  героевъ  Куликова  поля  С). 
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Сыновья  Ольгер да.— Старшинство  Кейстута,— Интриги  Н-Ьмецкаго  Орхена. — 
В^Броломство  ЯгаВла  и  гибель  Кейстута.— Выступлев!е  на  сцену  Витовта. — Воире^съ 
о  Польсжомъ  насл-Ьдств*. — ^Ддвига. — Соглашейе  Поляковъ  съ  Ягавлоиъ. — Австр1Й- 
спМ  привцъ  Вильгельмъ.—Переходъ  ЯгаЯла ивъ  правоолавк  въ  католицивмъ,  бракъ 
съ  Ядвигою  и  вступлеше  на  ПольскШ  престолъ. — ^Новыя  интриги  ОрлеЕ^а.-- 
Крещеше^Евтвы.— ВозсоединешеГалиши  съ  Польшею.— Скиргелло  навгЬстниЕъ  пъ 
^[штшЬ. — Вероломным  соювъ  Витовта  съ  Орденомъ  противъ  Яга8ла. — Утвер^Едов^с 
Витовта  на  Литовскомъ  престол^.— Захватъ  Смоленсва.  —  ЗагадочдыЯ  дисвни&ъ 
Кибурга.— Кончина  Ядвиги. 

Огь  своихъ  двухъ  женъ  Ольгердъ  им*дъ  большое  потомство:  по 
разнымъ  источникамъ,  насчитывается  дв']Ьнадцать  сыновей  и  пять 
дочерей.  Наиболее  изв-Ьстные  его  сьшовья  отъ  Марш  Витебской: 
Андрей-Вингольдъ  ПолощсШ,  Владишръ  Шевсшй,  Димитр1Й-Корпбуть 
БрянскШ  и  ДимитрШ  Трубчевсюй;  отъ  Юл1анш  Тверской:  Яковь- 
Ягелло,  Симеонъ-Лугвень,  Коригелло,  Скиргелло  и  Свидригелло,  Въ 
Литовскомъ  великомъ  княжеши  пока  въ  полной  сил^^  господствонаV1а 
та  же  система,  какъ  и  въ  древней  Руси.  Но  порядокъ  въ  насл^дова- 
нш  великимъ  столомъ,  очевидно,  еще  не  успЬлъ  получить  опрод  Плен- 
ный видъ.  Какъ  посл^Ь  Гедимина,  такъ  и  теперь  поел*  Ольгерда,  мы 
видимъ  вопросъ  о  старшинств'Ь  спорнымъ.  Старшимъ  въ  Ц'Ьломъ  рпдЬ 
Гедиминовичей  оставался  Кейстуть;  но,  уступая  желанш  своего  (щти 
Ольгерда,  волю  котораго  онъ  привыкъ  уважать  въ  теченхе  столь  дол- 
гаго  времени,  престар-блый  литовскШ  герой  призналъ  надъ  собою  стар- 
шинство племянника,  т. -е.  одного  изъ  Ольгердовичей,  и  остался  ио- 
прежнему  удЬльнымъ  княземъ  Трокскимъ.  Выборъ  Ольгерда  палъ  не 
на  самаго  старшаго  изъ  своихъ  сыновей,  Андрея  Полоцкаго,  а  на 
старшаго  сына  отъ  второго  брака,  на  Ягелло  или  Ягайла.  На  этотъ 
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выборъ  несомн^^нно  повл1яла  мать  сего  пос^гЬдняго  Юл1ан1Я9  которая 
употребила  всЬ  усшпя,  чтобы  доставить  велиюй  ВиленсюШ  столь  сво- 
ему любимду  Ягеллу.  Но  также,  какъ  и  по  смерти  Гедимина,  согласхе 
въ  княжеской  семь'Ь  скоро  нарушилось. 

Не  только  самое  достоинство  великаго  князя  служило  предметомъ 
соперничества  и  распрей,  но  и  лицо,  захватившее  это  достоинство  въ 
свои  руки,  обыкновенно  старается  обуздать  самостоятельный  дЬйств1Я 
удЬльныхъ  князей,  уменьшить  ихъ  силу  и  вполн*  подчинить  ихъ  своей 
верховной  власти.  Стремлеше  это  конечно  имЬло  государственный  хвп 
рактеръ,  и  на  его  сторон*  находился  естественный,  обычный  ходъ 
истор1и.  Нигд-Ь  победа  верховной  власти  и  государственнаго  единства 
надъ  уд^льнымъ  порядкомъ  не  совершалась  безъ  борьбы,  бохЬе  или 
меиЬе  упорной,  и  безъ  кровопролит1Я.  Таковъ  общ1Й  смыслъ  собьгпй, 
послЬдовавшихъ  въ  Литв*  и  Западной  Руси  за  смерт1ю  Ольгерда. 

Княжеше  Ягайла  началось  междоусоб1емъ  съ  его  старшимъ  бра- 
томъ  Андреемъ  Полоцкимъ:  посл^дшй  не  захогЬлъ  уступить  своего 
старшинства  младшему  брату.  Не  имЬя  достаточно  силъ  бороться  съ 
Ягелломъ,  котораго  подаерживалъ  дядя  Кейстутъ,  Андрей  удалился 
въ  сосЬдюй  Псковъ,  гд*  онъ  былъ  княземъ  еще  въ  своемъ  д'Ьтств'Ь 
и  гд-Ь  его  теперь  также  приняли  на  княжеше.  ЗагЬмъ  онъ  отдался 
подъ  покровительство  великаго  московскаго  князя  Димитр1Я  Ивановича, 
и  вм-ЬсгЬ  съ  его  воеводами  ходилъ  на  С-Ьверскую  украйну  въ  1379 
году.  Москвитяне,  какъ  мы  видЬли  выше,  воспользовались  распрями 
въ  семь*  Ольгерда  и  отняли  у  Литвы  некоторые  города,  въ  томъ 
числ*  Стародубъ  и  Трубчевскъ;  причемъ  князь  ТрубчевскШ  ДимитрШ 
Одьгердовичъ,  подобно  брату  Андрею,  сделался  московскимъ  подруч- 
никомъ  и  получилъ  удЬлъ  въ  Суздальской  области.  Въ  сл*дующемъ 
1380  году  Андрей  и  другой  его  братъ  ДимитрШ-Корибутъ  Брянсшй 
съ  своими  дружинами  принимали  славное  участхе  въ  Куликовской  по- 
б'Ьд*;  между  т*мъ  какъ  соперникъ  ихъ  велик1Й  князь  Литовсюй 
Ягелло  явился  союзникомъ  Мамая,  и  безславно  воротился  съ  похода, 
услыхавъ  о  поражен1и  Татаръ.  Чтобы  наказать  Андрея,  Ягелло  объ- 
явилъ  его  лишеннымъ  Полоцкаго  удЬла  и  передалъ  этотъ  удЬлъ  сво- 
ему единоутробному  брату  Скиргеллу.  Когда  сей  посл*дтй  прибылъ 
въ  Полоцкъ,  граждане,  издавна  имЬвш]е  славу  строптивыхъ  в*чни- 
ковъ,  вместо  того,  чтобы  посадить  его  на  своемъ  стол*,  посадили  на 
старую  клячу  и  съ  ругательствами  выгнали  изъ  города.  Тогда  Ягелло 
послалъ  для  наказатя  ихъ  русско- литовское  войско  подъ  началь^ 
ствомъ  того  же  Скиргелла.  Но  во  время  осады  пришла  в*сть  о  во- 
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княжеши  Кейстута  на  Виленскомъ  стол*;  осаждавшее  войско  поки- 
нуло Ск11ргсл*1а  и  ушло  къ  Кейстуту. 

Хотя  Ягайло  своимъ  великокняжескимъ  столомъ  бол*е  всего  былъ 
обязанъ  великодушш  дяди  Кейстута  и  его  уважеюю  къ  памяти  Оль- 
гсфда^  однако  молодой  государь  скоро  началъ  тяготиться  отношешями 
кь  дяд^Ь.  Несмотря  на  свои  старые  годы,  Кейстутъ  оставался  такимъ 
же  у  какъ  и  прежде,  д-Ьятельнымъ,  мужественнымъ  бойцомъ  за  Литов- 
скую  независимость  со  стороны  двухъ  Н'Ьмецкихъ  Орденовъ,  и  кром-Ь 
того  припима^ть  непосредственное  участ1е  въ  управлети  всЬмъ  вели- 
кимъ  княжешемъ;  для  чего  онъ  часто  'Ьздилъ  изъ  своихъ  Трокъ  въ 
сто.тънуго  Вильну,  Племянникъ  вид'Ьлъ,  что  при  жизни  дяди,  столь 
любимаго  Литовскимъ  народомъ,  ему  приходится  играть  второстепен- 
ную рот,  Между  боярами  Виленскими  также  нашлись  люди,  которые 
нзъ  личныхъ  вндовъ  постарались  возбудить  неудовольств1в  или  подо- 
зрительность Яга^ла.  Между  ними  особенно  изв-Ьстенъ  его  любимецъ 
Войдылло,  который,  будучи  простого  происхождешя,  достигъ  высшихъ 
ступеней  при  дворЬ  Ольгерда,  а  теперь  породнился  съ  самимъ  вели- 
кшгь  княземъ:  онъ  женился  на  родной  сестр-Ь  Ягайла,  Марш,  остав- 
шейся вдовою  отъ  перваго  своего  мужа,  князя  Давида.  Кейстуту  этотъ 
бракъ  сильно  ле  понравился,  и  онъ  громко  выражалъ  свое  неудо- 
вольств1е  на  родство  съ  холопомъ.  Войдылло,  пользуясь  своею  бли- 
зостью къ  Ягайлу,  началъ  вооружать  его  противъ  дяди.  Въ  томъ  же 
д^^-Ь,  ловнднмому,  стала  действовать  собственная  мать  Ягайла,  вдов- 
ствующая великая  княгиня  Юл1ан1Я.  Такими  отношешями  между  дя- 
дею и  плеаянникомъ  не  замедлилъ  воспользоваться  сосЬдъ  и  непри- 
миримый врагъ  Литвы,  ТевтонскШ  Орденъ. 

Война  Литвы  съ  Орденомъ  шла  почти  непрерывно;  между  гЬмъ 
какъ  Кейстутъ  бодро  выдерживалъ  тяжесть  этой  войны,  Ягайло  д*й- 
ствова.1Ъ  вяло,  и  слабо  подцерживалъ  дядю.  Въ  1379  году  уда^ 
лоеь  зак^тючить  между  Литвою  и  Орденомъ  десятилетнее  перемир1е, 
но  довольно  странЕюе:  оно  относилось  не  ко  всЬмъ  землямъ,  а  только 
къ  н^которымъ  пограничнымъ  областямъ  съ  той  и  другой  стороны. 
Это  перемир1е  заключилъ  Ягайло  сообща  съ  Кейстутомъ.  Всл*дъ 
за  тЬмъ  со  стороны  Ордена  начались  коварный  внушеюя  Ягай- 
лу оротивъ  его  дяди.  Такъ,  велик1Й  командоръ  (Гельфенштейнъ) 
дружески  изв^н^ахь  Юлхашю  о  замыслахъ  Кейстута,  который  будто 
бы  нам^ренъ  отнять  у  плевмнника  всЬ  его  влад'Ьнхя.  Между  Ягайломъ 
к  Орденомъ  завязались  тайные  переговоры;  они  велись  главнымъ 
образомъ  чрезъ  помянутаго  Войдылла.   ПослЬдствхемъ   ихъ  сношений 
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быль  новый  и  притовгь  таинственный  договоръ  Ягайла  съ  Орденомъ, 
договоръ,  который  не  распространялся  на  Кейстута  и  его  вла^п:Ьн^я. 
Чтобы  скр-Ьпить  этотъ  трактатъ  личнымъ  свидашемъ  великаго  князя 
€ъ  торжественнымъ  орденскимъ  посольствомъ,  устроена  была  въ  1380 
году  ихъ  встр-Ьча  въ  пол*  подъ  Давидишками  подъ  видомъ  общей 
охоты,  сопровождавшейся  пирами  и  празднествами.  Въ  блестящей 
сБитЬ  Ягайла  находился  связанный  съ  нимъ  тЬсною  дружбою  молодой 
Витовтъ  Кейстутьевичъ;  но  заключеше  договора  соверпшлось  при 
зтол1ъ  въ  такой  тайн*,  что  онъ  веселился,  ничего  не  подозревая. 
По€л*дств1я  не  замедлили  выразиться  въ  усиленныхъ  нападешяхъ 
Ордена  на  удЬлъ  Кейстута  и  въ  страшныхъ  разорешяхъ  его  земель, 
особенно  Жмуди.  Полное  бездЬйств1е  Ягайла  и  пощада,  которую  ры- 
цари оказывали  его  собственнымъ  влад-Ьшямъ,  возбудили  подозр-Ьшя 
в-ь  душ-Ь  стараго  героя.  ВсЬ  его  нападешя  на  рыцарей  терпЬли  не- 
удачу, какъ  будто  кто  то  ихъ  заранее  •  предупреждалъ  о  его  нам*рв- 
Е}яхъ,  Кейстутъ  осадилъ  замокъ  Байербургъ,  и  потребовалъ  помощи 
оть  племянника.  Ягайло  не  пошелъ  самъ,  а  послалъ  брата  Корибута 
съ  малочисленнымъ  отрядомъ.  Осада  затянулась;  орденское  войско 
усггЬло  придти  на  помощь  гарнизону,  и  заставило  Кейстута  отступить. 
Теперь,  когда  у  него  явилось  сильное  неудовольствге  на  племянника, 
Орденъ  посп'Ьпшлъ  подлить  лГасла  въ  огонь.  Одинъ  изъ  командоровъ 
(фонъ  Либштейнъ),  приходивппйся  кумомъ  Кейстуту  (потому  что 
крвсгилъ  его  дочь  Дануту,  при  выход'Ь  ея  замужъ  за  Мазовецкаго 
князя),  подъ  видомъ  дружбы  и  свойства  ув'Ьдомилъ  Трокскаго  князя 
о  тайномъ  договор*  Ягайла  съ  Орденомъ.  Юный  Витовтъ  старался 
защитить  своего  друга  отъ  такого  обвинешя,  и  считалъ  его  нев*- 
ролтяымъ.  Но  Кейстутъ  решился  действовать.  Значительная  часть 
великокняжескаго  войска  тогда  находиласъ  въ  отсутствш:  она  подъ 
начальствомъ  Скиргелла,  какъ  мы  вид'Ьли,  осаждала  Полоцкъ.  Кей- 
стутъ внезапно  напалъ  на  Вильну  и  захватилъ  Ягайла  врасплохъ 
со  ве*мъ  его  дворомъ.  Тутъ,  въ  великокняжеской  канцелярш,  между 
разными  бумагами,  онъ  нашелъ  и  самый  текстъ  тайнаго  договора  съ 
Орденомъ.  Улика  была  на  лицо.  Витовтъ  не  могъ  дол'Ье  оправдывать 
своего  друга;  однако  постарался  сд'Ьлать  все  для  смягчешя  своего 
отца,  Кейстутъ  поступилъ  великодупшо  съ  племянникомъ:  спустя  не- 
много времени,  онъ  освободилъ  его  изъ  подъ  стражи,  и  далъ  ему 
т.  удЬлъ  Крево  и  Витебскъ,  т.-е.  предоставилъ  ему  гЬ  же  земли, 
которыми  влад-Ьлъ  его  отецъ  Ольгердъ  до  своего  княжен1я  въ  ВильнЬ. 
ВенткШ  ВилеяскШ  столь  занялъ   теперь    самъ   Кейстутъ.  Е^цинствен- 
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нал  кровавая  расправа,  которую  онъ  учинилъ,  постигла  Войдылла, 
уличеннаго  въ  изм-Ьнническихъ  сношешяхъ  съ  Орденомъ:  Войдылло 
быль  пов-Ьшенъ. 

Получивъ  свободу  и  значительный  удЬлъ  въ  свое  распоряжеше, 
Ягайло  воспользовался  ими  только  для  того,  чтобы  низвергнуть  сво- 
его великодушнаго  дядю.  Онъ  немедленно  возобновилъ  тайныя  сно- 
шеюя  съ  Орденомъ,  прося  у  него  помощи  противъ  Кейстута,  кото- 
рую Орденъ  охотно  об-Ьщалъ.  ЗатЬмъ,  не  безъ  соглашешя  съ  Ягай- 
ломъ,  брать  его  ДимитрШ  Корибутъ,  получившШ  въ  уд*лъ  С*вер- 
скую  землю,  отказался  признать  Кейстута  великимъ  княземъ.  По- 
ручивъ  Вильно  и  Троки  сыну  Витовту,  Кейстутъ  лично  отправился 
подъ  Новгородъ  С-Ьверсюй  противъ  Димитр1я  Корибута,  и  вел'Ьлъ 
Ягайлу  сп^пшть  туда  же  съ  своимъ  войскомъ.  Сей  посл*дтй  дей- 
ствительно выступилъ  въ  походъ,  но  не  на  помощь  дяд*;  онъ  вне- 
запна явился  подъ  Вильною,  и,  благодаря  изм-Ьн^  начальника  гар- 
низона Ганулона,  овлад^лъ  стольнымъ  городомъ.  Отсюда  онъ  дви- 
нулся на  Троки;  дорогою  съ  нимъ  соединились  Тевтонсше  рыцари, 
и  они  общими  силами  взяли  Троки,  гд-Ь  хранились  богатства  Кей- 
стута. Витовтъ  съ  своею  матерью  Бирутою  уб^Ьжадъ  въ  Гродно. 
Изв-Ьщенный  объ  этомъ  событаи,  Кейстутъ  снялъ  осаду  Новгорода 
ОЬверскаго,  и  также  отправился  въ  Гродно,  а  отсюда  въ  Берестье, 
расположенное  на  границ^Ь  съ  влад'&н1ями  его  зятя  Януша  Мазовец- 
каго,  къ  которому  онъ  обратился  за  помощью.  Но  Ягайло  уже  во- 
шелъ  въ  сношешя  съ  Янушемъ;  посл^днШ  воспользовался  затруд- 
нительными обстоятельствами  тестя,  и,  едва  тотъ  уЬхалъ  въ  родную 
Жмудь,  какъ  напалъ  на  его  Прибужсшя  влад'Ьшя  и  захватилъ  го- 
рода Дрогичинъ  и  Мельникъ.  Престар-Ьлый  герой  однако  не  терялъ 
мужества;  собралъ  новое  войско  на  Жмуди,  и,  соединясь  съ  сыномъ 
Витовтомъ,  двинулся  къ  Трокамъ.  Недалеко  отъ  этого  города  встр-Ь- 
тилъ  его  Ягайло  съ  своими  н^Ьмецкими  союзниками,  и,  не  отважи- 
ваясь на  р-Ьнштельную  битву,  приб-Ьгъ  къ  в-Ьроломству.  Онъ  обра- 
тился къ  Витовту  какъ  къ  своему  прежнему  другу  и  просилъ  поми- 
рить его  съ  дядею.  Витовтъ,  все  еще  питавппй  расположеше  къ 
двоюродному  брату,  склонился  на  его  уб-Ьжденхя  и  уговорилъ  отца 
поЬхать  въ  лагерь  Ягайла  на  личное  съ  нимъ  свидаше.  Они  удо- 
вольствовались тЬмъ,  что  къ  нимъ  прибылъ  Скиргелло  и  именемъ 
Ягайла  поклялся  въ  ихъ  безопасности.  Какой-то  злой  рокъ  толкалъ 
стараго  героя  въ  пропасть,  и  онъ  доверчиво  шелъ  навстречу  своей 
гибели.  Едва  Кейстутъ  и  Витовтъ  явились    въ   лагер-Ь  Ягайла,  какъ 
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ихъ  окружили  и  сказали  имъ,  что  зд'^Ьсь,  въ  пол^,  неудобно  вести 
переговоры,  и  что  для  этого  надобно  отправиться  въ  Вильну.  А  ихъ 
воЗску  послали  приказъ  разойтись,  объявивъ,  что  князья  по']Ьхали 
въ  столицу  для  заключешя  мира.  Въ  Вильнё  на  Кейстута  наложили 
оковы  и  отослали  его  въ  КревскШ  замокъ. 

На  широкой,  безл^^сной  и  каменистой  равнине,  при  впадеши  ручья 
Шляхтянки  въ  р-Ьчку  Кревку,  принадлежащую  къ  систем^^  правыхъ 
притоковъ  Шмана,  находятся  развалины  древняго  Кревскаго  замка 
съ  близьлежащимъ  б'Ьднымъ  жидовскимъ  м'Ьстечкомъ.  (НынЬ  Ошшш. 
у^Ьзда,  Вилен.  губ.).  Стены  замка,  построенный  изъ  камня  и  краснаго 
кирпича,  образуютъ  неправильный  четыреугольникъ;  оеЪ  им^Ьли  20 
аршинъ  вышины  и  150  шаговъ  протяжешя  и  были  окружены  широ- 
кимъ  рвомъ,  который  наполнялся  водою  изъ  Шляхтянки  и  Кревки. 
Ворота  съ  подъемнымъ  мостомъ  вели  въ  замокъ,  среди  котораго  нахо- 
дился маленьшй  прудъ,  образовавшШся  изъ  бившихъ  зд-Ьсь  ключей. 
На  с^Ьверномъ  углу  возвышалась  квадратная  башня,  разд'&лявшаяся  на 
четыре  этажа,  въ  которыхъ  были  устроены  жилыя  помЬщетя;  до  сихъ 
поръ  еще  видны  ихъ  готическ1Я  окна.  Подъ  ними  пом^Ьщался  еще  под- 
вальный этажъ  обложенный  большими  камнями,  съ  маленькимъ  окош- 
комъ  вверху.  Въ  эту  тЬсную  и  смрадную  подземную  темницу  быль 
брошенъ  престарелый  литовскхй  герой.  Четверо  сутокъ  томился  онъ 
зд1Ьсь  въ  оковахъ,  а  на  пятую  ночь  пришли  ^коморники  великаго 
князя  Ягайлы**  Прокша,  Лисица  Жибентяй,  Кучукъ  и  некоторые  дру- 
пе,  и  удавили  Кейстута  золотымъ  шнуркомъ  отъ  его  собственной  фе- 
рязи. Бывш1Й  съ  нимъ  в-Ьрный  его  сл)та  русинъ  ГригорШ  Омуличъ 
пытался  защищать  своего  господина  и  былъ  также  умерщвленъ.  Въ 
народгЬ  пущенъ  былъ  слухъ,  будто  Кейстутъ  самъ  липшлъ  себя  жизни. 
Зат^мъ  гЬло  его  привезли  въ  Вильну  и  предали  торжественному  по- 
гребешю  по  литовскому  языческому  обряду.  Возл*  главнаго  святи- 
лища на  долшгЁ  Свинтогора  вырыли  яму  въ  полтора  челов1^ка  глуби- 
ною; надъ  нею  склали  огромный  костеръ,  на  который  положили  трупъ 
Литовскаго  богатыря,  одетый  въ  его  лучшее  платье,  и  съ  его  во- 
оружешемъ;  вжЬотЬ  съ  нимъ  возвели  на  костеръ  его  любимаго  слугу 
и  лучшаго  коня,  также  по  пар-Ь  гончихъ  и  борзыхъ  собакъ,  поло- 
жили рысьи  и  медвежьи  когти  и  охотничШ  рогъ.  ЗагЬмъ  жрецы  со- 
вершили обычныя  жертвоприношетя  и  молитвы,  и  зажгли  костеръ 
(1382  г.). 

Любимая  супруга  Кейстута  Бирута  по   однимъ    изв*ст1ямъ   была 
утоплена  его  врагами,  а  по  другимъ  она   умерла   гораздо   поздогЬе. 
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Ея  дядя  Вндимундъ  бььть  посаженъ  на  коль;  казнямъ  или  жесто- 
камъ  гонен1ямъ  подворглнсь  и  еще  некоторые  знатные  Жвсудины, 
1ф11ходив1шеся  ей  родственниками.  Сынъ  ея  Витовтъ,  оодержавшШся 
вгь  Вяльн-Ь,  узнавъ  объ  участи  отца,  разразился  горькими  упреками 
противъ  вг^роломнаго  ЯгаЁла  и  впалъ  въ  горячку.  ВеликШ  князь 
в&гЬлъ  больного  узника  перевести  въ  тотъ  же  КревскШ  замокъ,  гд*, 
повидамону,  готови-ть  ему  ту  же  участь.  Но  его  спасла  преданность 
11  находчивость  его  второй  супруги  Анны,  княжны  Смоленской.  Она 
выпросила  позволеше  в»гЬсгЬ  съ  двумя  служанками  нав'Ьщать  муака. 
Во  время  одного  изъ  своихь  посЬщешй  она  переод^^а  Витовта  въ 
п.ттье  служанки,  которая  заняла  его  м1Ьсто.  НевысокШ  ростъ  и 
женоподобное  лицо  молодого  Витовта  помогли  обмануть  стражу.  Вы- 
шедиш  изъ  башыи,  супруги  направились  въ  уединенный  уголъ  замка; 
Витовгь  нерехЬзъ  сгЬну,  за  которой  ждалъ  его  проводникъ  съ  ко- 
нями. Онъ  б^щалъ  сначала  къ  мужу  своей  сестры  Янушу  Мазовец- 
кому:  но,  не  чувствуя  себя  зд'Ьсь  безопаснымъ  отъ  козней  Ягайла, 
отправился  въ  столицу  Пруссхи  Мархенбургъ  къ  магистру  Тевтонскаго 
Ордена,  Конраду  Цольнеру,  и  нашелъ  у  него  радушный  пр1емъ. 

Н'Ьмецк1й'  Орденъ  помогалъ  Ягайлу  погубить  Кейстута;  но  те- 
перь, когда  эта  цЬ^ть  была  достигнута,  отношен1я  рыцарей  къ  сво- 
ему союзнику  иамЁиились.  Водвореше  въ  Литв^Ь  единодержав1я  со- 
всЬмь  не  было  въ  пхъ  интересахъ.  Напротивъ,  постоянною  ихъ  цЬлью 
было  поддерживать  въ  ней  смуты  и  междоусоб1я.  Вотъ  почему  они 
охотно  взяли  подъ  свое  покровительство  Витовта,  чтобы  теперь 
противупоставпть  его  Ягайлу.  Точно  также  они  помогли  деньгами 
Янушу  Мазовецкому  въ  войнЬ  съ  Ягайломъ,  который  хот*лъ  воро- 
тить захваченные  Янушемъ  русскхе  города  по  Бугу.  Въ  то  же  время 
воаншс1а  для  юговосточныхъ  литовско  -  русскихъ  влад'Ьн1Й  новая 
опасность  со  стороны  Золотой  Орды,  обновитель  которой  ханъ  Тох- 
тамышъ  сд^лалъ  тогда  удачное  яашеств1е  на  Восточную  Русь  и 
сжегъ  Москву.  Въ  такпхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  Ягайло 
употреблялъ  веЬ  уси-т1я  отвлечь  Орденъ  отъ  помощи  Витовту.  Но 
напрасно  овъ  заключалъ  съ  нимъ  новые  договоры  и  устраивалъ  сви- 
дашя  на  острове  рЬки  Дубиссы;  причемъ  уступалъ  рыцарямъ  за- 
падную половину  Жчмуди,  предлагалъ  оборонительный  и  наступатель- 
ный союзъ  на  4  года  и  об^^п^алъ  въ  течеше  этого  срока  принять  ка- 
толическую кЬру  со  своимъ  народомъ.  Орденъ  хогЬлъ,  чтобы  Ягайло 
отдалъ  Витовту  его  отцовокШ  уд*лъ,  т.-е.  Трокское  княжество,  и 
р-Ьшилъ  доб1ггься  оруж1емъ  этой  уступки.  Витовтъ  обязался  принять  С1е 
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княжество  отъ  рыцарей  на  ленныхъ  правахъ,  т.-е.  заран^Ье  призна- 
валъ  себя  въ  зависимости  отъ  Ордена.  Чтобы  скр-Ьпить  свою  дружбу 
оъ  Н-Ьмцами,  онъ,  по  ихъ  убЬждешю,  крестился  въ  католическую  в-бру. 
Ягайло  об*щалъ  уступить  Ордену  часть  Жв1уди,  а  Витовтъ  уступалъ 
всю  Л^мудь. 

Военный  дЬйств1я,  открытый  Витовтомъ  съ  помощ1Ю  рыцарей, 
сначала  были  удачны;  союзники  завоевали  Троки  и  сожгли  Вильну. 
Но  на  этотъ  разъ  Ягайло  обнаружилъ  необычную  для  него  воинскую 
дЬятельность.  Вм*стЬ  съ  своимъ  братомъ  Скиргелломъ  онъ  вновь  от- 
нялъ  Троки  (въ  1383  г.);  а  въ  сл^Ьдующемъ  году  они  истребили  зна- 
чительный рыцарскШ  отрядъ,  неосторожно  углубивиийся  въ  Литау  и 
занявшШся  опустошешемъ  края.  Такиыъ  образомъ  война  затянулась.  Съ 
своей  стороны,  Ягайло,  уб*дясь,  что  въ  своемъ  бывшемъ  другЬ  онъ 
нашелъ  дЬятельнаго  и  опаснаго  врага,  сторону  котораго  приняли 
мнопе  Литвины  и  почти  вся  Жмудь,  р'Ьщилъ  помириться  съ  нимъ,  и 
чрезъ  тайныхъ  пословъ  обязался  возвратить  ему  отцовское  княже- 
ство, если  онъ  отстанетъ  отъ  союза  съ  Орденомъ.  Тяготивш1йся  этимъ 
союзомъ  и  принятыми  на  себя  обязательствами,  особенно  уступкою 
Жмуди,  Витовтъ  не  долго  колебался  и  покинулъ  рыцарей.  Мало  то- 
го: еще  не  объявляя  о  своей  изм^ЬнЬ  союзу,  онъ  коварнымъ  обра- 
зомъ захватилъ  некоторые  рыцарсюе  замки  и  истребилъ  ихъ  гарни- 
зоны. Но  и  тутъ  Ягайло  не  преминулъ  хотя  отчасти  обмануть  Витов- 
та.  Посл*днШ  получилъ  руссшя  владЬн1Я  своего  отца,  т.-е.  Брестъ, 
Дрогичинъ,  Гродно,  Мельникъ,  Каменецъ  и  проч.,  но  не  Троки,  ко- 
торыми владЬлъ  теперь  родной  братъ  Ягайло  Скиргелло.  Витовтъ  од- 
нако до  времени  скрылъ  свое  неудовольствхе,  и  принялся  усердно  по- 
могать Ягайлу  какъ  въ  продолжавшейся  его  войнЬ  съ  Орденомъ,  такъ 
и  въ  открывшихся  тогда  его  видахъ  на  Польскую  корону  (••). 


Въ  1370  году  скончался  король  Казим1ръ  Великгй,  посл*дтйПя- 
стовичъ  на  Польскомъ  престол*.  Еще  существовали  мужсюе  предста- 
вители н-Ькоторыхъ  ЛИН1Й  этого  дома,  наприм*ръ  Силезской  (Влади- 
славъ  Опольск1й),  Мазовецкой  (братья  Янушъ  и  Семовитъ),  и  даже 
въ  старшей  Куявской  лиши,  къ  которой  принадлежали  Владиславъ 
Локетекъ  и  Казим1ръ  ВеликШ,  еще  не  угасло  мужское  потомство 
(Владиславъ  Б'Ьлый).  Но  то  были  родственники  бол^^е  или  ыевЪе 
дальше,  и  Казишръ,  какъ  изв^^стно,  при  жизни  своей  укр'Ьпилъ  наслед- 
ство за  женской  лишей  собственнаго  рода,  именно  за  сыномъ  своей 
сестры  Елизаветы,  королемъ    Венгерскимъ  Людовикомъ.    Въ   течете 
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дв'Ьнадцати:гЬтняго  обладашя  Польскимъ  королевствомъ  Людовикъ 
остался  совершенно  чуждъ  Польскому  народу.  Тотчасъ  поел*  коро- 
яовашя  онъ  уЬхалъ  обратно  въ  Венгрхю;  причемъ  им*лъ  предосто- 
рожность увезти  съ  собою  корону  и  друпя  королевсшя  регал1и,  изъ 
опасешя,  чтобы  Поляки  въ  его  отсутств1е  не  короновали  кого-нибудь 
друтого.  Управлеше  Польшей  онъ  поручилъ  своей  матери  Елизавет*, 
следовательно  природной  Польк-Ь.  А  загЬмъ  всЬ  его  заботы  относи- 
тельно этой  страны  ограничивались  собиран1емъ  королевскихъ  дохо- 
довъ  и  старан1емъ  обезпечить  ея  корону  за  одной  изъ  своихъ  доче- 
рей^ такъ  какъ  посл'Ь  него^  подобно  Казим1ру,  не  оставалось  д'&тей 
мужскаго  пола.  Сначала  онъ  хлопоталъ  о  старшей  своей  дочери 
Б1катерин*.  Поел*  многихъ  переговоровъ,  подкуповъ  и  разныхъ  усту- 
покъ  польской  шляхт-Ь  ловкая  Елизавета  склонила  Поляковъ  на  Ко- 
шицкомъ  сейм-Ь  отм'&нить  заключенный  (въ  1355  г.)  съ  Людовикомъ 
договоръ,  по  которому  его  дочери  устранялись  отъ  наследства 
Польской  короны,  и  признать  Екатерину  наследницей.  Но  какъ 
нарочно  Бкатерина  въ  это  время  умерла.  У  Людовика  оставались 
еще  две  дочери:  Маргя  и  Ядвига.  Пришлось  вновь  начать  ту  же 
работу. 

Главнымъ  помощникомъ  правительницы  Елизаветы  былъ  Краков- 
СК1Й  канцлеръ  и  архид1аконъ  (бпоследств1и  епископъ)  Завиша,  сынъ 
краковскаго  воеводы  Добеслава.  Ему  удалось  склонить  на  сторону 
короля  аристократическое  сословхе  Малой  Польши;  но  сопротивлеше 
оказывала  демократически  настроенная,  мелкопоместная  великополь- 
ская  шляхта,  крепче  державшаяся  старыхъ  [обычаевъ  и  нерасполо- 
женная къ  женскому  правлешю.  Наконецъ  и  это  препятствхе  было 
сломлено,  и  на  новомъ  сейме  въ  Кошицахъ  (1374  г.)  Поляки  согла- 
сились признать  своей  будущей  королевой  одну  изъ  дочерей  Людо- 
вика, по  выбору  ихъ  отца,  матери  или  бабки.  Дорого  обошлось 
Польскому  государству  это  наследоваше.  Уже  и  прежде  Польская 
шляхта  мало-по-малу  освободилась  отъ  разныхъ  государственныхъ  по- 
датей и  повинностей;  а  теперь  король  согласился  избавить  ее  окон- 
чательно отъ  всехъ  податей,  оставивъ  только  въ  самомъ  незначитель- 
номъ  размере  королевскую  или  такъ  называемую  крол€вгщзну,1ша,че 
1а11о^в  (по  два  гроша  съ  каждаго  лапа  земли);  а  военную  повинность 
отныне  она  несла  обязательно  и  на  свой  счетъ  только  въ  случае  не- 
пр1ятельскаго  вторжешя;  во  внешнихъ  же  походахъ  должна  была  со- 
провождать только  самого  короля,  и  притомъ  получать  вознагражде- 
ше.  Такимъ  образомъ    ограничеше  королевской  власти  и  П1ляхетск1я 
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11ривилег1и,    ко  вреду  Польскаго  государства,  сделали  большой  шагь 
впередъ  въ  царствоваше  Людовика. 

Такъ  какъ  Поляки  не  были  довольны  управлешемъ  Елизаветы,  та 
она  уЬхала  въ  Венгр1ю,  и  на  ея  м*сто  король  назначилъ  галицкаго 
наагЁстника  Владислава,  князя  Опольскаго.  Но  онъ  принадлежалъ  къ 
лиши  Силезскихъ  Пястовъ,  которая  успела  уже  онЬмечиться  и  была 
поэтому  нелюбима  въ  коренной  Польш*.  Вскор*  Владиславъ  быль 
также  отозванъ,  и  зам^ненъ  тр1умвиратомъ  Доб'Ьслава,  его  сына  За- 
виши  и  калишскаго  воеводы  Сендзивоя.  При  сихъ  правителяхъ  дЬла 
пошли  еще  хуже;  безпорядки  увеличились,  вельможи  обижали  людей 
б'Ьдныхъ  и  незнатныхъ;  правосуд1Я,  за  отсутствхемъ  короля,  искать, 
было  негдЬ.  Въ  это  время  умираетъ  король  Людовикъ  (1382).  Передъ 
смертью  онъ  зав-Ьщаль  Польскую  корону  дочери  Марш,  обрученной 
съ  Бранденбургскимъ  маркграфомъ  Сигизмундомъ,  сыномъ  императора 
Карла  IV;  а  Венгерскую  корону  отказалъ  младшей  своей  дочери  Яд- 
вигЬ,  помолвленной  за  Вильгельма,  герцога  Австр1Йскаго.  Молодой 
Сигизмундъ  явился  было  въ  Польшу  въ  качеств*  нам-Ьстника  и  буду- 
щаго  короля;  но  своимъ  гордымъ  поведешемъ  онъ  вооружилъ  .  про- 
тивъ  себя  многихъ  Поляковъ,  которые  уже  не  любили  его  какъ  нЬм- 
да.  Онъ  долженъ  былъ  удалиться.  Въ  то  же  время  Венгры  не  при-^ 
знали  распоряжен1Я  покойнаго  короля,  и,  находя  двЬнадцатил^тнюю 
Ядвигу  слишкомъ  молодою,  провозгласили  своей  королевой  Марш. 
Тогда  Поляки,  нежелавшхе  составлять  провинщю  Мадьярскаго  коро- 
левства, на  сейм*  Вислицкомъ  объявили  посламъ  королевы-матери  (по 
имени  также  Елизаветы),  что  они  признаютъ  своей  королевой  ту  изъ. 
ея  дочерей,  которая  обяжется  жить  въ  ПольпгЬ.  Часть  Великополянъ, 
съ  генеральнымъ  старостой  Домаратомъ  во  глав-Ь,  продолжала  стоять 
за  Сигизмунда  и  Мар1ю.  Мазуры  выставили  кандидатуру  своего  князя 
Семка,  т.-е.  Семовита.  Между  этими  парт1ями  начались  кровавыя 
столкновешя;  особенно  свир-Ьпствовалъ  Домаратъ,  съ  наемными  нЬмец- 
кими  отрядами  разорявш1й  земли  его  противниковъ. 

Королева-мать  Елизавета  наконецъ  назначила  наследницей  своего 
мужа  на  Польскощ»  престол*  младшую  дочь  Ядвигу.  Общее  желате 
прекратить  наставшее  смутное  время  было  такъ  сильно,  что  большин- 
ство Поляковъ  единодушно  признало  это  назначеше  (1383).  Однако 
смуты  продолжались  почти  до  конца  сл*дующаго  года,  когда  Елиза- 
вета решилась  наконецъ  разстаться  съ  юною  дочерью  и  отпустила  ее 
въ  Польшу.  15  октября  въ  Краков*  совершилось  короноваше  четыр- 
надцатилетней Ядвиги.  Но  тутъ  возникъ  новый  и  весьма  важный  во- 
просъ:  кому  быть  супругомъ  Польской  королевы? 
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Еще  въ  д-Ьтств*  Ядвига  сдЬдалась  невЬстою  ровесника  своего, 
австрШскаго  принца  Вильгельма.  Ихъ  отцы  р'Ьшили  этотъ  бракъ,  что- 
бы соединить  Венгрш  и  Австрш  въ  одно  могущественное  государство. 
Въ  1378  г.,  когда  женихъ  и  нев-Ьста  достигли  семил-Ьтняго  возраста, 
надъ  ними  совершенъ  былъ  брачный  обрядъ  въ  австрШскомъ  город'Ь 
ГаймбургЬ.  ЗагЬмъ  ихъ  разлучили  съ  тЬмъ,  чтобы  по  прршеств1и 
пяти  л^Ьтъ  соединить  уже  д:]Ьйствительнымъ  бракомъ.  Въ  течеше  этого 
срока  Ядвига  воспитывалась  въ  ВЬяЪу  а  Вильгельмъ  въ  Будахъ,  чтобы 
заранее  привыкнуть  къ  местному  языку,  обычаямъ  и  знатнымъ  лицамъ. 
Но  Людовикъ  Венгерсюй  умеръ  до  истечешя  срока;  а  его  вдова  ко- 
ролева Елизавета,  какъ  славянская  (Сербская)  принцесса,  нераспо- 
ложенная къ  АвстрШскому  дому  и  вообще  къ  Н-Ьмцамъ,  медлила  за- 
ключешемъ  дМствительнаго  брака.  Межъ  тЬмъ  обстоятельства  изм*- 
нились:  Венгерскую  корону  получила  старшая  дочь  Маргя,  а  младшая 
Ядвига,  какъ  мы  вид'ёли,  избрана  на  ПольскШ  престолъ.  Юная,  пре- 
красная королева,  отличавшаяся  благочест1емъ,  считала  себя  закон- 
ною супругою  принца  Вильгельма;  такъ  какъ  союзъ  съ  нимъ  былъ 
освященъ  церковнымъ  обрядомъ,  хотя  и  совершеннымъ  въ  д'Ьтств'Ь. 
Но  иначе  смотр'Ьли  на  этотъ  бракъ  польете  паны.  Вильгельмъ  какъ 
Н'Ьмецъ,  съ  его  отдаленнымъ  отъ  яихъ  и  небольшимъгосударствомъ, 
имъ  положм^ельпо  не  нравился,  и  они  желали  для  своей  королевы 
бол^е  выгоднаго  брака.  Поэтому  поводу  возникло  несколько  партШ, 
каждая  съ  своимъ  кандидатомъ.  Часть  Великопольской  шляхты  стояла 
за  Семовита  Мазовецкаго,  какъ  природнаго  Пяста;  но  вельможи  Ма- 
лой Польши  выставили  своимъ  претендентомъ  Ягайла  •ЛЬгговскаго,  и 
его  сторона  оказалась  самая  сильная  и  вл1ятельная. 

Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Западная  Русь  объединилась  подъ  властью 
Гедиминова  дома,  Русско-Литовское  государство  сд-Ьлалось  сильнымъ 
и  опаснымъ  сосЬдомъ  для  Польши.  При  всякомъ  столкновеши  пред- 
пршмчивые  Литовскхе  князья  производили  вторжешя  и  варварсшя  опу- 
стошешя  въ  Польскихъ  земляхъ.  Столкновешя  эти  особенно  ожесто- 
чились съ  той  поры,  когда  возникъ  вопросъ  о  Галицко  -  Волынскомъ 
наследств*.  Мы  вид-Ьли,  что  онъ  повлекъ  за  собою  рядъ  упорныхъ 
войнъ  при  Казим1р']Ь  Великомъ  и  ЛюдовикЬ  Венгерскомъ;  въ  концЬ 
концовъ  Галипдя  осталась  за  Польскою  короною,  Волынь  за  Литвою. 
Людовикъ  Венгерск1Й  сначала  управлете  Галищей  предоставилъ  Вла- 
диславу Опольскому  на  правахъ  уд':1^льнаго  князя.  Но  Владиславъ 
не  поладилъ  съ  русскими  боярами  и  духовенствомъ:  будучи  ревно- 
стнымъ  католикомъ,    онъ    хотЬлъ   продолжать   дЬло  Казим1ра  Вели- 

11* 
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каго  и  всЬми  средствами  пытался  распространять  въ  Галицш  като- 
лидизмъ^  склоняя  туземцевъ  къ  псрем^Ьн^Ь  религш  разнывга  льготами 
и  оказывая  во  всемъ  предпочтете  католикамъ^  которыми  себя  окру- 
жать. Видя,  что  Владиславъ  не  ум*лъ  ни  успокоить  Червонную  Русь, 
ни  запщтить  ее  отъ  сосЬднихъ  Литовскихъ  князей,  на  сторону  ко- 
торыхъ  стало  тянуть  русское  населеше,  Людовикъ  вознаградилъ  Вла- 
дислава Опольскаго  другими  влад*гаями,  а  Червонную  Русь  присо- 
единилъ  непосредственно  къ  Венгрш  и  занялъ  галицк1е  города  угор- 
скими гарнизонами.  Разумеется,  такое  распоряжеше  сильно  не  по- 
нравилось Полякамъ,  смотр-Ьвпшмъ  на  Червонную  Русь  какъ  на  соб- 
ственное прювр-Ьтеше.  Ихъ  неудовольствхе  усилилось  еще  бол*е  по 
смерти  Людовика,  когда  поставленные  имъ  старосты,  считая  Червон- 
ную Русь  чуждою  для  себя  землею,  начали  продавать  соседнему  вла- 
д'Ьтелю,  Любарту  Владимхро  -  Волынскому,  пограничный  села  и  даже 
знашггельные  города  (Кременецъ,  Перемышль,  Снятинъ  и  друг.).  Къ 
довершешю  смутъ,  возникпшхъ  во  время  вопроса  о  насл^^дниц^Ь  Поль- 
ской короны,  Ягайло,  одол4вппй  Януша  Мазовецкаго  и  отобравшШ 
обратно  захваченные  имъ  города,  не  ограничился  Мазов1ей,  а  сд*- 
лалъ  въ  1384  году  вторжеше  въ  Малую  Польшу  и  сильно  разорилъ 
ее;  причемъ  доходилъ  до  Вислицы,  расположенной  въ  н1Ьсколькихъ 
миляхъ  отъ  Кракова. 

Естественно  поэтому,  что  Малопольсюе  паны,  которыхъ  земли  по- 
стоянно страдали  отъ  литовскихъ  разоренШ,  съ  великимъ  усердаемъ 
схватились  за  мысль  о  брак-Ь  своей  юной  королевы  съ  великимъ  кня- 
земъ  Литовскимъ.  Съ  помощью  этого  брака  они  не  только  избавля- 
лись отъ  опасности  со  стороны  сосЬда,  но  и  делали  его  своимъ  не- 
разрывнымъ  союзникомъ:  открывалась  полная  надежда  на  соединеше 
об*ихъ  странъ  въ  одно  могущественное  Польско-Литовское  государ- 
ство, страшное  для  вс*хъ  своихъ  соседей,  въ  томъ  числЬ  и  для 
Прусско-Ливонскихъ  Н-Ьмцевъ,  которые  гЬснили  и  Литву,  и  Польшу, 
стараясь  поддерживать  ихъ  взаимную  вражду. 

Соединете  съ  Литвою  было  для  Поляковъ  гораздо  привлекатель- 
нее, ч*мъ  соединете  съ  Венгрхей.  Они  уже  испытали  на  дЬл*,  что 
связь  съ  посл^^днею  не  представляла  большихъ  выгодъ:  она  не  за- 
щитила ихъ  отъ  Литвы  и  Н'Ьмцевъ;  король  оставался  въ  Венгрш  и 
пренебрегалъ  Польшею;  гордые  мадьярсше  вельможи  и  не  допустили 
бы  его  д^Ьйствовать  иначе;  однимъ  словомъ,  Польша  въ  этой  связи 
должна  была  играть  роль  второстепенную  и  даже  подчиненную,  быть 
только  провишцей  Мадьярскаго  королевства.    Совс^Ьмъ  другого   для 
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се(бя  мог,тн  ожидать  Поляки  отъ  призвашя  на  свой  престолъ  полу- 
варварской^  Болуязычес1сой  динаспи,  которая  нсизб'Ьжно  подчинилась 
бы  в*11ян1ю  Польской  гражданствонности  и  открыла  бы  Полякамъ 
по.1ьзован1е  своими  обширными  и  плодородными  влад'Ьшями  въ  Юго- 
западной  Р^'си.  Ревностяымъ  пособникомъ  Малопольскихъ  магнатовъ 
при  исполнен!»  этого  плана  явилось  высшее  польское  духовенство, 
такъ  какъ  бракъ  съ  Я;|вигою  могъ  быть  предложенъ  Ягайлу  только 
подъ  услов1емъ  его  перехода  въ  католичество  и  съ  нимъ  крещешя 
всего  его  народа  въ  ту  же  в'Ьру. 

Источники  не  сохранили  намъ  подробностей  о  предварительных'ь 
сношетяхъ  и  переговорахъ  между  Поляками  и  великимъ  княземъ 
Литовскимъ,  !Мы  видимъ  только,  что  предложенный  бракъ  съ  юною, 
прелестною  королевою  и  польская  корона  обаятельно  под-Ьйствовали 
на  Ягайла;  онъ  согласился  на  всЬ  условхя,  которыхъ  отъ  него  по- 
требовали, т. -е.:  наперем-Ьну  собственной  православной  релипи,  кре- 
щеше  своего  народа,  соединеше  Литвы  съ  Польшею  въ  одно  госу- 
дарство, п  сверхъ  того  обязался  возвратить  Полякамъ  не  только 
Бс^хъ  т1.тЬнныхъ,  НО  И  отвоовать  назадъ  некоторый  земли,  отнятый 
у  нихъ  оос^Ьдямн.  Литовсше  вельможи,  им*я  во  глав*  князя  Скир- 
гслла,  пр^'Ьха.^н  въ  Краковъ  въ  качеств1Ь  сватовъ  отъ  своего  госу- 
даря. Но  Поляки  не  позаботились  заранее  расположить  Ядвигу  къ 
этому  браку,  Противъ  ихъ  настойчивыхъ  предложешй  она  попыталась 
ваЙтЕ  защиту  у  своей  матери.  Тогда  соединенное  польско-литовское 
посольство  изъ  Кракова  отправилось  въ  Венгрхю  къ  Елизавет*,  и 
привезло  ея  согласхе  на  бракъ  съ  Ягайломъ.  Поел*  чего  созванный 
въ  Краков*  сеймъ  р*шилъ  вопросъ  о  супруг*  королевы  также  въ 
пользу  ве.тикаго  князя  Литовскаго.  Торжественное  польское  посоль- 
ство прибыло  къ  нему  въ  городъ  Крево,  и  получило  отъ  него  пись- 
менное подтверждоше  вс*хъ  его  об*ш,атй.  Ягайлу  оставалось  только 
пр1*хать  въ  Краковъ  для  исполнетя  обряда,  какъ  вдругъ  р*шитель- 
ность  его  соперника  едва  не  испортила  все  д*ло. 

Уачыхавъ  о  нам*реши  польскихъ  пановъ  выдать  Ядвигу  за  Ли- 
товскаго князя,  Вильгельмъ  вздумалъ  пом*шать  этому  нам*решю 
внезапнымъ  прнбыпемъ  въ  Краковъ  и  соединешемъ  съ  своею  на- 
реченною супр^тою.  Польсюе  вельможи  сначала  д*йствительно  были 
озадачены  его  пеожиданнымъ  появлешемъ;  однако,  съ  своей  сторо- 
ны, тоже  р*ш11лнсь  во  что  бы  ни  стало  воспрепятствовать  нам*ре- 
Н1ямъ  прхгаца.  КраковскШ  каштелянъ  заперъ  передъ  нимъ  ворота 
Боролевскаго  замка  и  запретилъ  его  впускать,  такъ  что  Вильгельмъ 
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принужденъ  быль  съ  своею  свитою  остановиться  въ  предм^Ьстьи.  Но 
юная  королева,  продолжавшая  считать  его  своимъ  законньшъ  су- 
пругомъу  въ  сопровожденш  придворныхъ  дамъ  стала  отправляться 
на  свидашя  съ  принцемъ.  Эти  свидатя  устраивались  въ  одномъ 
францисканскомъ  монастыр']Ь;  причемъ  молодые  кавалеры  и'дамы,  со- 
ставлявпие  свиту,  услаждали  себя  музыкою  и  танцами.  Между  стат- 
нымъ  Ви.зьгельмомъ  и  красавицей  Ядвигой  не  замедлила  возникнуть 
горячая  сердечная  привязанность,  и  они  р'Ьшили  на  самомъ  жЬлЬ  ис- 
полнить заключенный  въ  д-Ьтств-Ь  брачный  союзъ.  Принцъ  тайкомъ 
прокрался  въ  королевсшй  замокъ,  и  н'Ькоторое  время  скрывался  въ 
покояхъ  королевы,  сд'Ьлавшись  д^Ьйствительнымъ  ея  супругомъ.  Когда 
краковсше  вельможи  узнали  о  его  поступкЬ,  они  не  обратили  вни- 
машя  на  посл^^днее  обстоятельство,  а  съ  позоромъ  выгнали  принца 
изъ  замка  и  отдали  приказъ  стражЬ  не  выпускать  королеву  за  его 
ворота.  Ядвига  снова  отправилась  было  въ  предм^Ьстье  на  свидаше 
съ  мужемъ;  когда  же  ворота  остались  передъ  нею  запертывга,  она 
схватила  топоръ  и  принялась  сбивать  тяжелые  замки.  Но,  конечно, 
руки  ея  были  для  этого  слипосомъ  слабы;  а  одинъ  изъ  вельможъ, 
именно  преданный  ей  краковскШ  подскарбШ  ДимитрШ  изъ  Горая, 
усп-Ьлъ  наконецъ  уб-Ьдить  королеву  въ  томъ,  что  ей  не  оставалось 
ничего  бол^^е  какъ  покориться  своей  участи.  Посл^^  того  Вильгельмъ, 
видя,  что  дальн1Ьйшее  его  пребыван1е  въ  ПольпгЬ  становится  опас- 
нымъ,  поспЬшилъ  уЬхать;  ибо  Ягайло  съ  многочисленною  свитою  уже 
находился  на  пути  въ  Краковъ. 

Окруженная  суровыми,  непреклонными  панами,  погнутая  соб- 
ственной матерью,  юная  королева  все  еще  продолжала  отказываться 
отъ  брака  съ  Литовскимъ  княземъ,  котораго  воображеше  и  доходив- 
пие  до  нея  слухи  рисовали  ей  въ  вид'Ь  свир'Ьпаго,  зв']^рообразнаго 
язычника,  умертвившаго  собственнаго  дядю.  А  главное,  ея  набож- 
ность и  скромность  возмущались  мысл1ю  о  новомъ  брак*]^  посл1Ь  только 
что  совершившагося,  дМствительнаго  супружества.  Но  духовенство 
постаралось  успокоить  вс*  ея  сомн^юя  на  этотъ  счетъ;  действуя  на 
ея  благочестхе,  оно  указывало  на  великую  заслугу  обратить  въ  хри- 
стханство  цЬлый  языческШ  народъ  и,  следовательно,  столько  душъ 
спасти  отъ  вечной  муки.  Магнаты,  въ  свою  очередь,  указывали  ей 
на  смутное  положеше  страны  и  внЬшн1я  опасности,  изъ  которыхъ 
представлялся  то.1ько  одинъ  выходъ:  т1^сное  единеше  съ  сос^^днимъ 
Русско  -  Литовскимъ  государствомъ.  Наконецъ,  утомленная  долгою 
борьбою,  Ядвига  уступила,  и,  желая  собрать  болЪе  точныя  св'ЬхЬшя 
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О  наружности  и  характер*  своего  новаго  жениха,  съ  этимъ  пор^^е- 
шемъ  отправила  навстречу  къ  нему  одного  изъ  своихъ  приближен- 
ныхъ,  Завишу  Олесницкаго.  Ягайло  принялъ  посла  очень  ласково, 
и,  зная  о  его  тайномъ  поручеши,  пригласилъ  его  съ  собою  въ  баню, 
чтобы  показать  ему  всЬ  свои  гЬлесныя  качества.  Воротясь  въ  Кра- 
ковъ,  Завиша  успокоилъ  Ядвигу,  описавъ  ей  привлекательными  чер- 
тами наружность,  характеръ  и  обхождеше  Ягайла. 

Ягайло  считалъ  въ  это  ^ремя  уже  за  тридцать  л*тъ.  Онъ  быль 
средняго  роста,  худощавъ,  им^лъ  небольшую  голову  клиномъ,  по- 
крытую р-Ьдкими  волосалш,  продолговатое  лицо  съ  узкихмъ  подбород- 
комъ  и  маленьше  черные  глаза  съ  б'Ёгающимъ,  безпокойнымъ  взгля- 
домъ;  брилъ  бороду  и  носилъ  длиши^хе,  тонше  усы.  Бывппй  въ  моло- 
дости любимцемъ  и  баловнемъ  своихъ  родителей,  онъ  отличался  не- 
ровиымъ  характеромъ  и  распущенност1Ю.  Л-Ьнивый  на  всяюй  другой 
трудъ,  физичесгай  или  умственный,  онъ  до  страсти  любилъ  охоту, 
которой  ежегодно  по  нескольку  м^Ьсяцевъ  безъ  устали  предавался  въ 
литовскихъ  пущахъ.  Между  тЬмъ  какъ  двоюродный  братъ  его  Витовтъ 
получилъ  порядочное  образоваше,  зналъ  языки  н1^мецк1Й  и  отчасти 
латинскШ,  благодаря  своему  воспитателю,  одному  пленному  тевтон- 
скому рыцарю;  Ягайло  даже  не  выучился  ни  читать,  ни  писать  и, 
кромЬ  литовскаго  и  русскаго,  не  зналъ  никакихъ  языковъ.  Непо- 
средственное влхяше  женственнаго  воспиташя,  кром*  развитой  чув- 
ственности, отражалось  во  лшожеств*  суев*р1Й  и  разныхъ  прим^тъ, 
которыми  быль  одержимъ  Ягайло,  а  также  въ  его  непрерывномъ  опа- 
сенш  разныхъ  козней  и  ц-Ьломъ  ряд'Ь  предосторожностей,  которыми 
онъ  себя  окружалъ.  Постоянно  стараясь  всЬхъ  задабривать  и  при- 
вязывать къ  се&Ьу  онъ  отличался  большою  расточительностью  въ 
раздач*  земель  и  всякихъ  подарковъ  своимъ  вельможамъ.  Но  при 
всей  наружной  мягкости  и  даже  слабости  характера,  Ягайло  нередко 
раздражался  до  б'Ьшенства,  а  изъ  эгоистическихъ  разсчетовъ  былъ 
способенъ  на  большую  и  обдуманную  жестокость,  какъ  это  показала 
судьба  его  дяди  Кейстута.  Когда  обстоятельства  настоятельно  тре- 
бовали, онъ  покидалъ  обычную  л-Ьнь,  и  на  время  являлся  д-Ьятель- 
нымъ  политикомъ.  Мнопе  и  важные  его  усп-Ьхи  въ  политическихъ 
д*лахъ  историки  о^ясняютъ  обыкновенно  его  зам-Ьчательнымъ  счасть- 
еиъ  и  удачею,  который  действовали,  такъ  сказать,  полгамо  его  соб- 
ственныхъ  усил1Й.  Это  не  совсЬмъ  в^рно:  Ягайло,  несомн-Ьнно,  былъ 
одаренъ  отъ  природы  недюжиннымъ  умомъ,  былъ  хитеръ  и  дально- 
виденъ,   и,  если  бы  получилъ   надлежащее  воспиташе,  то  вероятно 
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явился  бы  однимъ  изъ  захМ'Ьчательн'Ьвшихъ  государственныхь  людей 
своего  времени.  Польск1е  магнаты  конечно  хорошо  осв-Ьдомились,  съ 
к'Ьмъ  им-Ьли  д-Ьло;  они  не  ошиблись  въ  своихъ  разсчетахъ  на  уве- 
личеше  собственныхъ  привилепй  й  на  разныя  подачки  изъ  королев- 
скихъ  имуществъ,  благодаря  щедрости  будущаго  короля,  обязаннаго 
имъ  польскою  короною. 

Въ  феврал^Ь  1386  года  Ягайло  прибыль  въ  Краковъ.  15  числа 
произошелъ  формальный  его  переходъ  изъ  православ1я  въ  католиче- 
ство, и  вм-Ьсто  Якова  онъ  назвался  Владиславомъ.  Заодно  съ  нимъ 
перешли  изъ  православ1я  въ  католицизмъ  н'Ькоторые  сопровождавшхе 
его  братья  и  родственники,  въ  томъ  числ^Ь  Коригелло  и  Витовтъ. 
Посл^Ьдшй,  какъ  вш  вид-Ьли,  во  время  пребыван1Я  своего  въ  Прусс1н, 
крестился  изъ  язычества  въ  католическую  в-Ьру.  Потомъ  во  время 
княжешя  своего  въ  Западной  Руси  онъ  принялъ  православ1е,  а  теперь 
изъ  угожден1я  Ягайлу  вновь  перешелъ  въ  католицизмъ  и  получилъ 
имя  Александра.  Тогда  же  и  мнопе  литовсюе  бояре  изъ  свиты  вели- 
каго  князя  крестились  въ  католическую  в-Ьру.  18  февраля  совершился 
торжественный  бракъ  Ягайла  съ  Ядвигою.  Въ  тотъ  же  день  на  ра- 
достяхъ  онъ  выдалъ  грамоту,  которою  еще  бол-Ье  расширялись  права 
и  привилепй,  дарованный  польскимъ  панамъ  и  шляхгЬ  королемъ  Лю- 
довикомъ  на  Кошищсомъ  сейм^Ь  1374  года.  А  вскор*  загЬмъ,  4  марта^ 
посл^Ьдовало  коронован1е  Ягайла  польскою  короною.  Оно  сопровож- 
далось шумнымъ  весельемъ  въ  Краков'Ь:  пиры,  танцы,  рьщарсше 
турниры,  пЬвцы  и  скоморохи  поочередно  сменяли  другъ  друга  ('"'). 

За  празднествами  последовало  торжественное  путешествхе  ново- 
брачной королевской  четы  въ  Великую  Польшу  для  успокоен1я  этой 
страны,  въ  которой  еще  продолжались  смры  и  усобицы,  вызванныя 
^междуцарств1емъ.  Въ  то  же  время  об'Ьщанное  Ягайломъ  соединеше 
Литвы  съ  Польшею  подверглось  вопросу.  Противъ  новаго  короля  со- 
ставилась цЬлая  коалиЦ1я;  душою  ея  былъ  Прусско-Тевтонсюй  Ор- 
денъ.  Хотя  главною  задачею  Ордена  была  борьба  съ  язычниками  и 
распространен1е  католичества  на  восток*,  однако  рыцари  весьма  не- 
пр1ятно  отнеслись  къ  событ1ямъ  въ  Краков*.  Во-первыхъ,  переходъ 
Ягайла  въ  католичество  и  предстоявшее  крещеше  языческой  Литвы, 
лишая  Орденъ  нравственнаго  повода  къ  дальн-Ьйшимъ  захватамъ  съ 
этой  стороны,  естественно,  должны  были  окончательно  уменьшить  и 
безъ  того  ослабевшее  рвеше  западныхъ  крестоносцевъ  приходить  на 
помощь  Ордену.  Во-вторыхъ,  и  это  еще  важнее,   соединеше  Литвы 
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съ  Польшею  совершенно  изменяло  взаимное  отношеше  силъ  и  грозило 
опасностями  не  только  влад-Ьнхямъ,  но  самому  существовашю  Ордена. 
Поэтому  рыцари  сначала  всЬми  способами  старались  поАгЬшать  браку 
Ягайла  съ  Ядвигою  и  приняли  сторону  Вильгельма  АвстрШскаго. 
Когда  же  это  не  удалось^  они  очень  охотно  поддержали  замыслы 
извгЬстнаго  Андрея  Ольгердовича  Полоцкаго. 

Еще  прежде,  въ  борьб*  своей  съ  Ягайломъ  и  Скиргайломъ,  Ан- 
дрей отдался  подъ  покровительство  Ордена  и  призналъ  себя  его  лен- 
никомъ.  Теперь  же  онъ  хот-Ьлъ  воспользоваться  неудовольств1емъ 
русскаго  населешя  въ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ  на  переходъ 
Ягайла  въ  католичество,  и  вздумалъ  отнять  у  него  русскую  часть 
великаго  княжества.  Къ  союзу  Андрея  съ  Немцами  приступи  ль  и 
князь  смоленсюй  Святославъ  Ивановичъ,  желавппй  воротить  нЬкото- 
рые  города,  отнятые  у  Смоленскихъ  князей  Ольгердомъ,  въ  особен- 
ности Мстиславль.  Межъ  гЬмъ  какъ  онъ  осадилъ  сей  городъ,  Андрей 
и  Н-Ьмцы  вторглись  въ  великое  княжество  съ  сЬвера.  Изв*ст1Я  объ 
этихъ  вторжен1яхъ  застали  Ягайла  еще  въ  Краков*.  Онъ  немедленно 
отправилъ  въ  Литву  н*которыхъ  своихъ  братьевъ,  которые  находи- 
лись заложниками  у  Поляковъ,  какъ  поручители  въ  исполнеюи  дан- 
ныхъ  Ягайломъ  об'Ьщашй.  Въ  виду  серьезныхъ  обстоятсльствъ,  поль- 
ск1е  паны  отпустили  Литовскихъ  князей  съ  условхемъ  воротиться  по 
первому  требовашю.  29  апреля  1386  года  большое  литовское  войско, 
им*я  во  глав*  Скиргелла  съ  братьями  Димитрхемъ  Корибутомъ  и  Си- 
меономъ  Лугвенемъ,  приблизилось  къ  Мстиславлю.  Святославъ  Ива- 
новичъ отступилъ  огь  города  и  неподалеку  отъ  него  на  берегахъ 
р*чки  Вехры  (правый  притокъ  Сожи)  принялъ  сражеше.  Смоляне  были 
разбиты  на  голову;  самъ  Святославъ  палъ,  пронзенный  копьемъ;  оба 
сына  его  ЮрШ  и  Гл*бъ  попали  въ  пл*нъ.  Скиргелло  по  жен*  ока- 
зался въ  родств*  съ  Юр1емъ  Святославичемъ;  поэтому  не  только  вы- 
л*чилъ  его  отъ  ранъ,  но  и  посадилъ  на  Смоленскомъ  стол*;  а  Гл*бъ 
н*которое  время  оставался  въ  пл*ну.  Избавившись  такимъ  образомъ 
отъ  одного  непр1ятеля,  въ  сл*дующемъ  году  самъ  Ягайло  вм*ст*  съ 
Скиргайломъ  обратился  противъ  Андрея  Полощсаго;  посл*дн1Й  былъ 
также  поб*жденъ,  взятъ  въ  пл*нъ  и  заключенъ  въ  одинъ  польсшй 
замокъ  (ХенцинскШ),  гд*  просид*лъ  н*сколько  л*тъ.  Въ  награду  за 
свою  храбрость  и  в*рную  службу  Скиргелло  былъ  назначенъ  нам*ст- 
ниБомъ  короля  въ  Литву,  и  съ  обычными  церемон1ями  в*нчанъ  на 
великокняжесшй  столъ  въ  Вильн*. 
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Во  время  этихъ  собып'й  совершилось  крещеюе  литовскихъ  языч- 
никовъ  и  апостольсюе  труды  ВладиславагЯгайла. 

Въ  начал^Ь  1387  года  въ  Вильн'Ё  быль  созванъ  сеймъ.  Сюда  при- 
быль король  Владиславъ,  въ  сопровождеши  королевы  Ядвиги  и  бле- 
стящей свиты  изъ  польскихъ  магнатовъ  и  н^которыхъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ;  зд-Ьсь  собрались  его  братья  (Скиргелло  ТрокскШ,  Вла- 
дим1ръ  К1евскШ,  ДимитрШ  Корибутъ  Новгородъ-С'ЬверскШ,  Витовгь 
Гродненсюй)  и  другхе  уд-Ьльные  Литовсюе  князья  со  многими  литов- 
скими боярами.  На  этомъ  сейм*  решено  было  крестить  въ  католи- 
ческую всЬхъ  природныхъ  Литовцевъ  обоего  пола  и  всякаго  звашя. 
Чтобы  облегчить  д-Ьло  крещеюя,  Ягайло  поступился  частью  своей 
великокняжеской  власти.  Досел*  многочисленное  литовское  боярство 
находилось  въ  такомъ  подчинеши  у  князя,  что  оно  не  могло  безъ 
его  соизволешя  ни  распорядиться  своимъ  имуществомъ,  ни  даже  вы- 
дать замужъ  своихъ  дочерей  по  собственному  усмотр'Ьн1ю.  Теперь 
подобный  права  даровались  всЬмъ  гЬмъ  боярамъ,  которые  примутъ 
крещеше.  За  ними  оставлена  только  обязанность  строить  княж1е 
замки  и  отправлять  военную  службу  на  собственный  счетъ.  Такимъ 
образомъ  литовское  боярство  или  военнослужилое  сословхе  отвьта-Ь  въ 
своихъ  правахъ  и  вольностяхъ  стало  постепенно  приравниваться  къ 
польскому  дворянству  или  шляхг]Ь.  Дал']Ье,  Виленскимъ  горожана&гь, 
поел*  принятая  католичества,  об-Ьщано  введен1е  у  нихъ  пЬмецкаго 
городового  устава  или  такъ-называемаго  Магдебургскаго  права.  А 
простолюдияовъ  заохочивали  къ  крещешю  б-Ьлыми  суконными  свитами, 
большой  запасъ  которыхъ  Ягайло  привезъ  съ  собою. 

Зничъ  или  священный  огонь,  гор'Ьвпий  въ  нижнемъ  Виленскомъ 
замк-Ь  передъ  идоломъ  Перкуна,  былъ  погашенъ;  росппе  кругомъ  свя- 
щенные дубы  вырублены  и  священные  ужи  перебиты.  Какъ  и  вездЬ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  народъ  былъ  смущенъ  безсил1емъ  своихъ 
боговъ,  неоказа^шихъ  н1псакой  запщты  святилищу,  и  поел*  того  легче 
склонился  на  уб'Ьжден1я  католическихъ  пропов*дниковъ.  Воспитанные 
въ  великомъ  послушанш  и  даже  благогов*н!и  къ  княжеской  власти, 
виленск1е  Литвины  почти  безъ  сопротивлен1я  последовали  примеру 
своего  государя.  А  бЪдныхъ  людей,  дотол*  носившихъ  только  гру- 
бый холстъ  или  бараньи  шкуры,  не  мало  привлекали  б^лыя  сукон- 
ный свиты.  Крещеше  простого  народа  въ  Вильн*  напоминало  то,  что 
мы  вид*ли  когда-то  въ  Кхев-Ь.  Въ  назначенные  дни,  по  распоряжен1Я> 
князя,  собирались  язычники  къ  р-Ьк*  Вилш;  ихъ  разделяли  на  груп- 
пы, мужчинъ   и   женщинъ  отд-Ьльно;  священники  окропляли   святою 
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ВОДОЮ,  читали  молитвы,  и  ц^^лымъ  группамъ  давали  какое-либо  одно 
христханское  имя.  Самъ  Ягайло  принималъ  усердное  учаспе  въ  дклгЬ 
крещешя,  и  такъ  какъ  было  еще  мало  священниковъ,  ъла.ж^вптхъ 
Литовсюшъ  языкомъ,  то  онъ  лично  являлся  имъ  на  помощь  и  объ- 
яснялъ  народу  правила  новой  в'Ьры.  Оксшчивъ  крещете  виленскихъ 
Литвиновъ,  онъ  предпринялъ  для  той  же  ц:Ьли  по'Ьздки  въ  друпя 
мЪста  Виленской  и  Трокской  областей.  Всего,  какъ  говорить^  онъ 
окрестилъ  такимъ  образомъ  до  30,000  литовскихъ  язычниковъ.  Жмудь 
пока  сохранила  еще  свою  старую  религш.  Оставлена  пока  непри- 
косновенною и  греческая  религ1я,  которую  испов']Ьдывало  русское  на- 
селеше  Вильны  и  другихъ  литовскихъ  городовъ.  Н'бкоторые  литов- 
сгае  бояре  и  князья,  усп^впае  прежде  принять  крещеше  по  восточ- 
ному обряду,  остались  ему  в'Ьрны,  въ  томъ  числ*  Скиргелло,  люби- 
мый брать  и  главный  сподвижникъ  Ягайла.  Однако  со  стороны  сего 
посл^дняго,  очевидно,  были  принудительный  м^ры  по  отношешю  къ 
нЪкоторымъ  боярамъ,  такъ  какъ  д'бло  не  обошлось  безъ  мучениковъ 
православ1я.  Русская  ;№топись  говорить,  что  король  вел^Ьлъ  казнить 
двухъ  изъ  своихъ  литовскихъ  вельможъ,  нехот^Ьвпшхъ  перем'Ьнить 
восточное  православ1е  на  ^латинскую  в-Ьру''. 

Въ  томъ  же  1387  году  на  жкетк  Перкунова  святилища  въ  Виль- 
нЪ  быль  заложенъ  каеедральный  соборъ  во  имя  св.  мученика  Стани- 
слава, освященный  потомъ  гиЬзненскимъ  арххепископомъ  Бодзантою. 
А  затЬмъ  начали  воздвигаться  въ  Литв*  и  другхе  католическ1е  хра- 
мы. На  содержан1е  храмовъ  и  духовенства  король  отдЬлилъ  мнопя  села 
и  деревни  съ  ихъ  доходами  и  сд'Ьлалъ  щедрые  вклады.  Имущества 
духовнаго  сослов1я  были  освобождены  отъ  налоговъ  и  повинностей. 
Главою  Литовской  католической  церкви  или  первымъ  Виленскимъ 
епнскопомъ  является  вгЬкто  Андрей  Васило,  родомъ  полякъ,  бртппй 
сначала  однимъ  изъ  франщюканскихъ  монаховъ  въ  Вильни,  потомъ 
секретаремъ  венгерской  королевы  Елизаветы  и  Серетскимь  еписко- 
помъ  въ  Молдавш.  Этотъ  Андрей  Васило,  какъ  полагаютъ,  служилъ 
едва  ли  не  самымъ  д^ятельнымъ  посредникомъ  между  Ягайломъ  и 
польскими  магнатами  во  время  переговоровъ  о  бракЬ  съ  Ядвигою  и 
Польской  короиЬ.  Подобно  ему,  больпшнство  первыхъ  священниковъ 
въ  новокрещенной  Литовской  стран^Ь  было  также  изъ  Поляковъ,  и 
только  отчасти  они  были  набраны  изъ  Н'Ьмцевъ. 

Переходъ  великаго  князя  Литовскаго  въ  католичество  и  вступле- 
ше  его  на  польскШ  престолъ  р'бшили  издавна  происходившую  здЬсь 
борьбу  между  западнымъ  и  восточнымь  обрядомъ  не  въ  пользу  по- 
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сл-Ьдняго,  и  именно  въ  то  время,  когда  Литва  находилась  подъ  силь- 
нымъ  и  непосредственнымъ  вл1яшемъ  православно  -  русской  граждан- 
ственности. ОтньигЬ  съ  этимъ  вл1ян1емъ  входила  въ  столкновеше 
гражданственность  латино-польская,  вооруженная  авторитетомъ  вла- 
сти,  св-Ьтской  и  церковной.  Бракъ  Ягайла  съ  Ядвигою  получилъ 
всемхрно  -  историческое  значете  и  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  новелъ 
къ  политическому  соединешю  трехъ  сос']Ьднихъ  народовъ,  т.-е.  По- 
ляковъ,  Литовцевъ  и  Западноруссовъ.  Польская  народность,  дотол^^ 
сравнительно  небольшая  и  неигравшая  значительной  роли  въ  Евро- 
пейской исторщ,  соединясь  съ  обширнымъ  Русско-Литовскимъ  госу- 
дарствомъ,  быстро  возвысилась  на  степень  могущественной  державы 
въ  восточной  половин^^  Европы  и  пр1обр'Ьла  важное  вл1ЯН1е  на  ея 
дальиЬйпия  судьбы. 

Не  вдругъ,  однако,  совершилось  государственное  объединеше 
Литвы  и  Западной  Руси  съ  Польшею;  оно  должно  было  пройти  еще 
разныя  ступени  и  подвергнуться  иЬкоторымъ  колебашямъ. 

Одною  изъ  первыхъ  заботъ  королевской  четы  было  возсоедине- 
те  съ  Польской  короною  Галицкой  земли,  которую  Людовикъ  при- 
соединилъ  къ  Венгрш.  Въ  то  время,  когда  въ  Краков-Ь  происходили 
сватовство  и  потомъ  бракъ  Ягайла  съ  Ядвигою,  въ  Венгрхи  разы- 
гралась кровавая  драма  съ  матерью  сей  последней.  Неудовольств1е 
противъ  королевы — ^правительнипы  Елизаветы  и  ея  любимца  Николая 
Гара  вызвало  возмущеше,  которое  однако  было  подавлено.  Про- 
тивная ей  парт1я  выставила  претендентомъ  на  Венгерскую  корону 
родственнаго  ея  мужу  Карла  Неаполитанскаго;  но  онъ  былъ  веро- 
ломно завлеченъ  въ  засаду  въ  самыхъ  покояхъ  королевы,  брошенъ 
въ  тюрьму  и  тамъ  умерщвленъ.  Спустя  н^^сколько  вгЬсяцевъ,  Елиза- 
вета сд-кхалась  жертвою  мщешя  со  стороны  приверженцевъ  убитаго 
Карла.  Во  время  по'Ьздки  въ  югозападныя  области  королевства,  она 
въ  свою  очередь  попала  въ  засаду  и  была  захвачена  въ  пл^нъ  тол- 
пою Кроатовъ,  подъ  начальствомъ  1оанна  Хорвати.  Ея  любимецъ 
умерщвленъ  немедленно;  а  королева  вм^^сгЬ  съ  дочерью  Маргей,  наг- 
сл'Ьдницей  Венгерской  короны,  заключена  въ  одинъ  замокъ  на  бе- 
регу Адр1атическаго  залива.  Когда  союзные  Венещане  хогЬли  осво- 
бодить королеву  и  приступили  къ  замку,  Хорвати  бросилъ  имъ  че- 
резъ  стЬну  трупъ  задушенной  Елизаветы  и  угрожалъ  то  же  сд*лать 
съ  Мархей,  если  непрхятели  не  отступятъ.  Прошло  еще  несколько 
мЬсяцевъ,  пока  Мадьярамъ  и  Венещанамъ  удалось  склонить  хорват- 
скаго  вельможу  къ  освобождение  Марш.  Посл'Ь  десятим^^сячнаго  плЬна 
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юнал  королева  наконецъ  соединилась  съ  своимъ  супругомъ  Сигизмун- 
домъ,  которые  между  тЬмъ  быль  возведенъ  на  МадьярскШ  пре- 
столъ.  Именно  этимъ  смутнымъ  временемъ>  наступившимъ  въ  Вен- 
гр1и  за  умерщвлешемъ  Елизаветы,  Ядвига  воспользовалась  для  воз- 
вращешя  Галицш.  Пока  ея  супругъ  занимался  крещешемъ  Литви- 
новъу  она  стала  во  глав'Ь  военнаго  отряда  и,  въ  сопровождеши  мно- 
гихь  польскихъ  магнатовъ,  отправилась  въ  Червонную  Русь.  Неко- 
торые города  поддались  ей  безъ  сопротивлетя.  Столица  этой  Руси, 
Львовъ  вступилъ  съ  нею  въ  переговоры  и,  получивъ  подтверждеше 
разныхъ  городскихъ  привилегШ,  отворилъ  ей  ворота.  Угорсше  гар- 
низоны удалились  въ  Венгрш.  Только  начальникъ  замка  въ  Галич^^, 
по  имени  Бенедиктъ,  оказалъ  упорное  сопротивлеще.  Но  потомъ, 
когда  изъ  Литвы  король  двинулъ  въ  Галищю  значительное  войско 
съ  Витовтомъ  и  другими  подручными,  князьями,  Бенедиктъ  наконецъ 
сдалъ  Галичъ.  Возсоединеше  Червонной  Руси  съ  Польскою  короною 
Ягайло  ознаменовалъ  щедрымъ  пожаловашемъ  русскихъ  земель  мно- 
гимъ  польскимъ  магнатамъ,  каковы  особонно:  Яско  ТарновскШ,  Спы- 
текъ  МельштынскШ,  ГнЬвошъ  изъ  Далевицъ,  Петръ  Кмита,  Доб^сланъ 
и  его  сынъ  Креславъ  Курожвенки,  ДимитрШ  Горай  и  др.  Это  были 
именно  тЬ  магнаты,  которые  играли  видную  роль  въ  предыдущихъ 
событ1яхъ  и  оказали  услуги  Ягайлу.  Даже  Семовитъ  Мазовецюй,  же- 
нившШся  на  сестр'Ь  Ягайла  Александр'^,  получилъ  въ  приданое  за 
ней  городъ  Бельзъ  съ  его  округомъ. 

Обстоятельства  ясно  показывали,  что  Ягайло  не  въ  силахъ  былъ 
немедленно  исполнить  свое  главное  об'Ьщан1в  Полякамъ,  т.  -  е.  со- 
единить великое  княжество  Литовское  съ  Польскою  короною.  Слиш- 
комъ  буквальное  исполнеше  его  грозило  мятежами  и  смутами,  ибо 
въ  Русско-Литовскихъ  областяхъ  еще  господствовала  уд-Ьльная  си- 
стема, которая  могла  быть  отменена  только  постепенно.  ВсякШ  оби- 
женный братъ,  дядя  или  племянникъ  верховнаго  государя,  легко  могъ 
найти  поддержку  и  въ  собственной  земл^,  и  у  сос^Ьдей.  Наиболее 
крупными  удЬльными  князьями  изъ  потомковъ  Гедимина  въ  то  время 
были:  ведоръ  Любартовичъ,  влад-Ьвппй  Владим1ромъ  Волынскимъ, 
Владим1ръ  Ольгердовичъ,  сид-Ьвппй  въ  Шев*,  Александръ  Наримун- 
товичъ  въ  Пинской  области,  братья  Корхатовичи  на  Подоль-Ь,  Ви- 
товтъ  въ  Берестейской,  Гродненской  и  Луцкой  земл*,  ДимитрШ  Ко- 
рибутъ  въ  Новгородъ-С-Ьверской,  Михаилъ  Явнутовичъ  въ  Заславскомъ 
уд*л*,   Вигантъ    въ    Керновсков1ъ;   Симеонъ  Лугвень    Ольгердовичъ 
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быль  тогда  княземъ  въ  Веливоз^п»  Новгород1Ь,  и  т.  д.  Кро)гЬ  того 
на  Волыни  и  въ  Пол1Ьсь'Ь  оставалось  еще  всного  мелкихъ  уд'Ьльныхъ 
князей  изъ  потомковъ  Владимхра  Велнк^ц'о,  каковы  князья  Бвльзск1еу 
Пинсше,  Слуцкге,  Острожсше  и  др.  Общимъ  нам^Ьспшкомъ  коро- 
левскив1ь  въ  Литовско-Русскихъ  областяхъ,  какъ  мы  видЬли,  сдЬ- 
ланъ  быль  любимый  брать  Ягелла  Скиргелло^  сид'ЬвшШ  въ  Трокскоиъ 
уд-Ьл*.  Но  этотъ  Троксшй  удЪлъ  и  послужилъ  причиною  поод^дую- 
щихъ  важныхъ  событШ.  Витовтъ  и!кгЬлъ  притязаше  на  него,  какъ 
на  свое  отцовское  насл^дае,  и  питалъ  большое  неудовольств1е  за  то, 
что  Троки  были  отданы  Скиргеллу.  С1е  неудовольствхе  еще  увеличи- 
лось, когда  Скиргеллр  быль  возведенъ  въ  достоинство  великаго  князя 
съ  оставлешемъ  за  нимъ  Трокскаго  уд'Ьла.  Въ  это  именно  время  (въ 
1387)  старшШ  сынъ  великаго  князя  Московскаго  Димитрхя  Ивановича 
ВасилШ,  бЬжявшИ  изъ  Орды,  посЬтилъ  Витовта  въ  Лущ^Ь,  гд'Ь  и 
быль  помолвленъ  съ  его  дочерью  Софьею. 

Вскор'Ь  потомъ  непр1язненныя  отношешя  между  Витовтомъ  и 
Скиргелломъ  перешли  въ  открытую,  упорную  борьбу.  По  характеру 
своему  соперники  составляли  резкую  противуположпость  другъ  другу. 
Скиргелло  при  своей  храбрости  и  отвагЬ  былъ  вспыльчивъ  и  грубъ, 
преданъ  пьянству,  и  подъ  влГяшемъ  винныхъ  паровъ  часто  позво- 
лялъ  себ'Ь  буйство  и  жесток1е  поступки.  Иногда  товгаряищ  его  пи- 
ровъ  и  попоекъ  платились  за  нихъ  ранами  и  увЪчьяшЕ  отъ  пьянаго 
князя.  Скиргелло  гордился  знашемъ  л^^карственныxъ  средствъ,  и 
нередко,  протрезвившись,  онъ  принимался  самъ  л*чнть  пострадав- 
шихъ  отъ  его  рукъ.  Межъ  гЬмъ  Витовтъ  уже  не  былъ  гЬмъ  дов*р- 
чивьЕмъ,  безпечнымъ,  неопытнымъ  юношею,  какимъ  онъ  явился  въ 
эпоху  борьбы  Ягайла  съ  Кейстутомъ.  Школа  разныхъ  испытанШ  и 
превратностей  воспитала  его  государственный  умъ  и  закалила  его 
характеръ.  Безстрастный  и  властолюбивый,  разсчетливый,  энергичный 
и  неутомимый  въ  достиженш  своихъ  х^лей,  воздержный  въ  образе 
жизни— вотъ  съ  какими  чертами  является  онъ  въ  последующей  своей 
д'Ьятсльности. 

Витовтъ  былъ  усерднымъ  помощникомъ  Ягайла  въ  достиженш 
Польской  короны.  Онъ  конечно  над-Ьялся,  что,  съ  переселешемъ 
посл1Ьдняго  въ  Краковъ,  будетъ  вознагражденъ  ц^лымъ  Трокскимъ 
уд-Ьломъ  своего  отца,  а  можетъ  быть  и  достоинствомъ  великаго 
князя  Литовскаго.  Ягайло  же  не  только  предоставилъ  все  это  Скир- 
геллу, но  въ  добавокъ  обидЬлъ  Витовта  тЬмъ,  что  отобралъ  н(^- 
задъ  данную  ему  часть  Волыни,  т.-е.  Лущай  удЬлъ.  Поел*  помолвки 
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Софьи  Витовтовны  СЪ  сыномъ  Димитр1я  Донского,  Ягайло  и  Скир- 
гелдо  стали  относиться  еще  подозрительнее  къ  Витовту,  запретили 
езсу  сношешя  съ  Прусс1ею  и  Москвою,  окружали  его  пилонами,  пре- 
с^гЬдовали  его  родственниковъ  и  друзей,  брали  съ  него  новыя  обяза- 
тельства въ  верности  и  т.  п.  Все  это  вызвало  наконещ»  Витовта 
на  новую  борьбу.  Въ  конисЬ  1389  года  онъ  вошелъ  въ  заговоръ 
съ  некоторыми  виленскими  жителями,  недовольными  правлешемъ  Скир- 
гелла,  и  попытался  захватить  ВиленекШ  замокъ  посредствомъ  во- 
оруженныхъ  воиновъ,  которые  были  скрыты  въ  возахъ,  будто  бы 
нагруженныхъ  съестными  припасами.  Но  эта  военная  хитрость  не 
удалась;  заговоръ  былъ  открыть,  и  виленсше  сторонники  Витовта 
брошены  въ  темницы.  Тогда  ему  ничего  не  оставалось  бол^е  какъ 
№жать  къ  сосЬдямъ,  что  онъ  и  сд^ладъ.  Снабдивъ  сильными  гарни- 
зонами свои  важиЬйппя  кр-Ьпости  (Гродно,  Брестъ,  Каменецъ  и  пр.), 
самъ  Витовтъ  съ  ближними  родственниками  и  боярами  вновь  уда- 
лился въ  Пруссш,  гдЬ  заключилъ  съ  Орденомъ  союзъ  противъ 
Ягайла  и  Скиргелла.  Хотя  Орденъ  не  забылъ  недавней  измены  Ви- 
товта, однако  онъ  былъ  радъ  случаю  внести  новое  междоусобхе  въ 
сосЬднюю  страну  и  помешать  соединешю  Литвы  съ  Польшею.  КрОхМ-Ь 
Гродненско-Берестейскаго  уд^ла  на  сторон*  Витовта  вскор-Ь  ока- 
залась почти  вся  Жмудь  и  часть  православнаго  литовско-русскаго 
населешя  въ  другихъ  областяхъ,  недовольная  переходомъ  Ягайла  въ 
католичество. 

Происшедшая  загЬмъ  трехлетняя  война  была  упорна  и  крово- 
пролитна. Главный  ея  интересъ  сосредоточился  на  ВильиЬ,  которая 
подвергалась  двукратной,  но  безуспешной  осад-Ь.  Въ  первый  разъ, 
въ  1390  г.,  ее  обложило  большое  ополчеше,  состоявшее  изъ  войскъ 
Ордена  и  литовско-русскихъ  отрядовъ  Витовта.  Многхе  заграничные 
гости  участвовали  въ  этомъ  ополченш;  тутъ  были  рыцари  немецкхе, 
французсюе  и  англхйсше;  въ  числ*  послЪднихъ  находился  графъ 
Генрихъ  Дерби,  впоследствш  король  Генрихъ  IV.  Но  оказалось,  что 
Гедиминъ  зналъ  гдЬ  выбрать  лгЬсто  для  своей  столицы:  Вильна  за- 
шшала  весьма  крепкое  и  удобное  для  обороны  положете.  Пнжн1Й 
или  Кривой  замокъ,  куда  укрылось  населеше  города,  удалось  взять 
только  помощью  измены:  мнопе  жители  держали  сторону  Витовта 
и  во  время  приступа  зажгли  городъ;  сгЬны  этого  замка  были  дере- 
вянный, и  потому  пожаръ  быстро  распространился.  Множество  на- 
рода погибло  отъ  меча  и  пламени;  въ  числ*  убитыхъ  находился  и 
брать  Ягайла  Коригелло,  главный  начальникъ  гарнизона.  Но  верх- 
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нШ  замокъ,  укр-Ьпленный  каменными  стЬнами,  устоялъ,  несмотря 
на  то,  что  Н'Ьмцы  ивгЬли  у  себя  пушки,  которыми  громили  сгЬны. 
Надобно  зам^Ьтить,  что  король  велъ  эту  войну  собственно  силами 
великаго  Литовско-Русскаго  княжества;  а  Польша  не  принимала  въ 
ней  непосредственнаго  участхя.  Только  гарнизонъ  Верхняго  замка 
состоялъ  исключительно  изъ  Поляковъ,  подъ  начальствомъ  корон- 
наго  вицеканцлера  Климента  изъ  Москажова.  Во  изб'ккаше  изм1^ны, 
онъ  выслалъ  изъ  замка  всЬхъ  Литовцевъ  и  Русскихъ,  и  загЬмъ 
геройски  отбилъ  всЬ  приступы.  Этой  оборон*  впрочемъ  много  помо- 
галъ  частыми  вылазками  Скиргелло,  несмотря  на  тяжелую  головную 
рану,  которую  онъ  получилъ  во  время  пошлтки  остановить  движеше 
непрхятеля  къ  Вильн*.  Онъ  занималъ  третхй  замокъ,  на  ту  пору  вре- 
менно выстроенный  между  Верхнимъ  и  Нижнимъ.  Наступилъ  октябрь 
съ  его  холодами,  и  крестоносное  войско  поел*  пятинед'Ьльной  безъ- 
усп*шной  осады  воротилось  въ  Пруссхю. 

Въ  это  время  умеръ  великШ  магистръ  Тевтонскаго  Ордена  Кон- 
радъ  Цольнеръ,  и  м*сто  его  заступилъ  Конрадъ  Валленродъ,  который 
решился  энергически  продолжать  д-Ьло  Витовта  въ  Литв*,  и  сталъ  со- 
бирать силы  для  второго  похода.  Между  первымъ  и  вторымъ  походомъ 
на  Вильну,  прибыло  въ  Мархенбургъ  торжественное  посольство  отъ 
молодого  великаго  князя  Московскаго  Василхя  Дмитрхевича  за  его 
невестою.  Витовтъ  отпустилъ  свою  дочь  съ  большою  свитою,  во 
глав*  которой  былъ  поставленъ  его  подручникъ  князь  Иванъ  Ольги - 
мунтовичъ  ОльшанскШ;  нев*ста  отправилась  изъ  Данцига  моремъ,  а 
потомъ  чрезъ  Ливонш  достигла  пред'Ьловъ  ОЬверной  Руси.  Значеше 
Витовта  поел*  этого  союза  еще  бол*е  возрасло  въ  глазахъ  Ордена; 
ибо  Москва,  и  безъ  того  внушавшая  опасешя  сос*дямъ  Руси,  поел* 
Куликовской  поб*ды  значительно  выросла  въ  ихъ  глазахъ. 

Когда  въ  сл*дующемъ  1391  году  вновь  собрались  иностранные 
гости  изъ  Германш,  Франщи,  Англш  и  Шотландш,  Конрадъ  Валлен- 
родъ посп*шилъ  выступить  въ  походъ,  такъ  что  онъ  не  усп*лъ  . 
справить  въ  Пруссш  обычный  пиръ  передъ  походомъ,  или  такъ  паз. 
„почетный  столъ*^,  въ  честь  гостей.  Этотъ  романтическШ  обычай, 
сопровождавшШся  нер*дко  богатыми  подарками  гостямъ,  самъ  по 
себ*  производилъ  большое  впечатл*ше  на  европейское  рыцарство, 
и  одно  торжественное  возв*щен1е  о  такомъ  почетномъ  стол*  при- 
влекало въ  Прусс1Ю  многихъ  воиновъ  изъ  отдаленныхъ  странъ.  На 
сей  разъ  угощеше  гостямъ  устроено  было  уже  въ  Литовской  земл* 
подъ    сгЬнами    Ковны;   по    своей   роскоши,  дорогимъ   подаркамъ   и 
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вообще  по  огрошымъ  издержкамъ  этотъ  почетный  столгь  превзошел^ 
6С6  бывшее  прежде*  Отсюда  огровшое  ополчеше  вновь  двинулось  на 
Вильну.  Но  лптовсше  и  польете  воеводы  приняли  теперь  опустоши- 
тельную систему  обороны.  Они  сами  жгли  Троки,  а  потолгь  выжгли 
Бс^  окрестности  Вильиы,  такъ  что  страна  представляла  пустыню, 
въ  которой  большое  непрхятельское  воЯско  не  находило  средствъ 
продоЕ0.1Ь€тв1я.  Виленск1Й  заиокъ  предварительно  быль  снабженъ 
обнльн1л:ми  запасами^  и  его  польскШ  гарнизонъ,  предводительствуемый 
Яско  Олесницкимъ,  прш'отовился  выдержать  продолжительную  осаду. 
Поэтому  соединенное  ополчеше  принуждето  было  опять  безъ  успЬха 
^Ёт  огь  Вильны;  оно  разделилось  на  отряды  и  занялось  покореН1емъ 
иен^е  значительныхъ  крЬпостей.  Переходъ  н*сколькихъ  городовъ  въ 
руки  Витовта^  всл1Ьдств1е  измены  жителей,  показалъ,  что  сочувств1е 
литовско-русскаго  насслешя  въ  этой  борьб*  не  было  на  сторон* 
Ягайла.  А  такъ  какъ  Поляки  не  хогЬли  оказать  ему  деятельной 
помощи,  то  короли  решился  наконецъ  помириться  съ  своимъ  снль- 
нызиъ  сопернвкомъ  и  лриб'Ьгъ  къ  переговорамъ. 

Сводный  брать  мазовецкихъ  князей  (Януша  и  Семка)  молодой 
Генригь,  еще  въ  д^тств*  нареченный  Плоцкимъ  епископомъ,  при- 
бьыгь  въ  замокъ  РЕгггерсвердеръ,  построенный  рыцарями  близъ  Ковны 
и  назначенный  для  гЬстопребывашя  Вйтовта.  Генрихъ  объявилъ  по- 
граннчнымъ  орденскимъ  комтурамъ,  что  онъ  присланъ  съ  мирными 
предложешяыи,  и  не  возбудилъ  съ  ихъ  стороны  никакихъ  особыхъ 
подозрйшй.  Въ  действительности  онъ  им*лъ  отъ  Ягайла  поручеше 
вступить  въ  тайное  соглашете  съ  Витовтомъ  объ  услов1Яхъ  ихъ  при- 
мнрешя.  Здесь,  живя  несколько  недЬль  въ  Риттерсвердер*,  юный 
нареченный  епископъ  в^нобился  въ  сестру  Вйтовта  Рингаллу,  и,  не- 
смотря на  свое  духовное  назначете,  вступилъ  съ  нею  въ  бракъ. 
Уб'Ьжден1Я  влюбленнаго  под*йствоваЛ1  на  Вйтовта  тЬмъ  сильнее, 
что  онъ  уже  самъ  тяготился  своею  зависимостью  отъ  Ордена;  ему 
наскучило  служить  орудаемъ  въ  рукахъ  Н^мцевь  для  достижешя  ихъ 
эгоистическихъ  цгкией.  Витовтъ  р-Ьшился  вторично  изменить  своимъ 
договорамъ  съ  Немцами  и  поступить  съ  ними  самымъ  вероломнымъ 
образомъ. 

Наученные  онытомъ  первой  измЬны,  рыцари  на  этотъ  разъ  дер- 
жали заложника\ш  по  разнымъ  замкамъ  родственниковъ  и  бояръ  Вй- 
товта. Въ  начале  1392  года  большая  часть  родственниковъ  была 
освобождена  и  отпущена  къ  нему;  супруга  его  Анна  также  соедини- 
лась съ  мужемъ.    Въ   рукахъ   рыцарей    оставались    еще    братъ  его 

12 


♦^ 


178  ВИТОВТЪ  ВЕЛИКХв  князь  ЛИТ0ВСК1Й. 

Конрадъ  и  два  малол^^тнихъ  сына.  Но  честолюбхе  уже  настолько 
овладело  Витовтомъ,  что  онъ  не  затруднился  пожертвовать  собствен^- 
ными  дЬтьми.  Въ  кошгЬ  шня  онъ  вдругъ  сбросилъ  съ  себя  личину: 
внезапно  захватилъ  гарнизонъ  Риттерсвердера  и  сжегь  замокъ;  по- 
томъ  также  разорилъ  еще  н^^сколько  заиковъ,  построенныхъ  рыла- 
рявш  на  Литовской  зе112гЬ;  заг]^мъ  отправился  въ  Вильну,  гд^Ь  быль 
съ  почестями  принятъ  Яско  Олесницкинъ.  В'Ьсть  объ  этой  изм-Ьн^^ 
привела  Орденъ  въ  ярость;  князь  Конрадъ  и  остававпиеся  въ  Марь- 
енбург'Ь  литовсгае  бояре  были  закованы  въ  ц'Ьпи;  а  сыновья  Витовта 
вскор'Ь  потомъ  умерли  отравленные.  Межъ  гЬмъ,  Ягайло  и  Ядвига 
лично  1фибыли  въ  Литву  для  прившрешя,  которое  и  было  утверж- 
дено договорною  грамотою  4  августа  1392  года.  Витовтъ  получилъ 
достоинство  великаго  князя  Литовскаго  на  правахъ  самостоятельнаго 
государя;  онъ  об'Ьщаетъ  польскому  королю  только  свое  содЬйствхе  и 
помощь  въ  случаягь  нуада!.  Ягайлу  пришлось  даже  примирить  Ви- 
товта со  Скиргелломъ.  Посл-Ьдшй  получилъ  Ккевское  княжество  съ 
титуломъ  „великаго  князя  Русскаго'';  спустя  года  три,  онъ  скончался 
въ  Юев'Ь,  и,  оставшись  до  конца  в-Ьрнымъ  православие,  погребенъ  въ 
Печорской  Лавр^^.  Шкоторые  родные  братья  Ягайла  однако  были 
недовольны  такимъ  возвышешемъ  надъ  ними  Витовта  и  происшедшими 
тогда  переменами  въ  уд'Ьлахъ,  въ  особенности  Владимхръ,  силою  ли- 
шенный Юева,  Корибутъ  СЬверсюй  и  Свидригайло  Витебсшй.  По- 
слЬднШ  завлад'Ьлъ  Витебскомъ  по  смерти  своей  и  Ягайловой  матери 
Юл1аны,  которая  скончалась  въ  1392  или  93  году.  Но  ихъ  попытки 
къ  сопротивлешю  окончились  полною  неудачею,  и  дали  Витовту  воз- 
можность сдЬлать  важный  шагь  къ  уничтожешю  уд'Ёльной  системы  и 
объединешю  Литовскорусскаго  государства.  Онъ  присоединилъ  къ 
свошп»  владЬшямъ  С'Ьверсшй  и  ВитебскШ  удЬлы.  Также  неудачно 
окончилось  новое  нашеств1е  Прусскотевтонскихъ  рыцарей,  которые 
хсугЬш  отомстить  Витовту  за  его  изм^Ьну,  и  воспользовались  его  борь- 
бшо  съ  удЬльными  князьями,  изъ  которыхъ  Свидригайло  Витебсшй 
б-Ьжалъ  въ  Пруссш  и  отдался  подъ  покровительство  Ордена.  Но  ор- 
денсюя  войска  и  осадныя  оруд1Я  вновь  оказались  не  въ  силагь  одо- 
л'Ьть  Виленсшя  твердыни  и  принуждены  были  отступить,  заключивъ 
п^)емир1е  съ  Витовтомъ  (1394).  ИослЪ  того  онъ  съ  неослабною  энер- 
пей  продолжалъ  объединеше  западно-русскихь  земель  подъ  своею 
власт1ю  и  уничтожеше  крупныхъ  удЬловъ.  Такъ  смерть  Скиргедла 
отдала  въ  его  руки  Шевское  княжеше;  около  того  же  времени  онъ 
завладЬлъ  частью  Волыни  (отданною  Владим1ру  Ольгердовичу  взазгЬнъ 
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Кшва)  и  Подольеш*,  которое  отеялъ  у  ведора  Кор1атовича9  самаго 
уладпшго  нэъ  братьевъ,  еще  остававшагося  въ  живыхъ.  Братья  Ко- 
рЁатовЕчи  уснЬли  привести  въ  н^Ькоторый  порядокъ  и  отчасти  вновь 
заселить  атогь  край,  запустЬвшШ  отъ  татарскихъ  разоренШ  (••). 

Все  это  были  руссшя  земли,  пр1обр'Ьтенныя  для  Литовскаго  кня- 
жескаго  рода  уже  предшественниками  Витовта.  Самъ  онъ  умножилъ 
ижъ  Еовымъ  и  весьма  важнымъ  пр1обр'Ьтешемъ:  ему  удалось  отнять 
у  потонковъ  Шадшйра  Великаго  одну  изъ  коренныхъ  рускихъ  обла- 
стов^  НМ6НН0  Смоленское  вняжеше. 

Смоленскъ  уже  находился  въ  н^Ьвоторой  зависимости  отъ  Литвы. 
Мы  вид-йли^  что  на  старшемъ  Смоленскомъ  столЪ  Скиргелло  посадилъ 
Юр1Я  Святославича.  Но  Юргв  долженъ  былъ  под']Ьлиться  землею  съ 
свонмъ  братомъ  Гл^бомъ  и  другими  родственниками.  Отсюда  возник- 
ли неизб-Ьжные  споры  и  междоусоб1я.  Конечно  не  безъ  связи  съ  по- 
добными распрями  произошелъ  отъ'Ьздъ  Юр1Яу  который  отправился  къ 
своему  тестю  Олегу  Рязанскому  и  вероятно  хлопоталъ  о  его  помощи 
противъ  своихъ  род1пей.  Этими  обстоятельствами  воспользовался  Ви- 
товть.  Въ  то  время  было  нап1еств1е  Тамерлана.  Подъ  хфедлогомъ  по- 
хода наТатаръ,  на  помощь  своему  зятю  великому  князю  Московскому, 
Витовгь  какь  бы  случайно  явился  около  Смоленска.  ГлЪбъ  Святосла- 
вкчъ  вы^халъ  къ  нему  навстр'Ьчу.  Витовтъ  принялъ  его  ласково, 
одарилъ  и  отпустнлъ;  причемъ  предложилъ  бьпъ  третейскимъ  судьею 
Д1Я  СмоленСБнхъ  князей  въ  ихъ  распряхъ,  и  обЪщалъ  оборонить  ихъ 
отъ  Юр1я  и  Олега  Рязанскаго.  Князья  пов'Ьрили  его  расположешю  и 
д-^йствительЕо  пр1'^хали  къ  нему  въ  станъ  съ  своими  боярами.  Но 
туть  Витовгь  сброси^ть  маску:  онъ  вел^Ьлъ  схватить  князей  и  ихъ 
свиту,  а  городъ,  оставппйся  безъ  предводителей  и  никЪмъ  не  оборо- 
няемый, <$ылъ  застигнуть  врасплохъ  и  взятъ.  Въ  Смоленек'Ь  были 
посажены  Внтовтовы  наместники  и  рставленъ  лнтовскШ  гарнизонъ 
(1395). 

Но  еще  оставался  на  свободЬ  ЮрШ  Святославичъ.  Его  тесть 
Олегь  Рлзансга!  вступился  за  его  права,  и  тЬмъ  охотяЬе,  что  Ли- 
товское господство  переступило  уже  на  правый  берегъ  Оки:  надобно 
бвио  подумать  о  защит*  собственныхъ  границъ.  Въ  происшедшей 
затЪмъ  воЗн*  об1Ь  стороны  вторгались  въ  пределы  сосуда  и  опусто- 
шает ихъ;  но  перевесь  борьбы  явно  склонялся  въ  пользу  Литвы.  Въ 
этой  борьбе  сторону  Витовта  держаль  и  самъ  великШ  князь  Москов- 
скШ.  Въ  1396  году  онъ  вмЬстЬ  съ  митрополитомъ  Кипр1аномъ  лично 
пр^ажалъ  въ  Смоленскъ  на  свиданье  со  свонмъ  тестемъ  и  праздно- 
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валъ  съ  ншгь  Пасху.  Овъ  даже  пооылалъ  погонь  отговаривать  Ол^& 
отъ  похода  на  Литву  и  об-Ьщ^гь  помирить  его  еъ  Витовтовгь.  А 
осенью  того  же  года  Витовтъ  съ  большими  силами  напалъ.  на  Рязан-* 
скую  землю  и  предалъ  ее  опустошешю;  при  чемъ  „Литовцы  сажали 
людей  улицами  и  с^кли  ихъ  мечами**.  По  выражешю  л^описца,  Ви* 
товтъ  „пролилъ  Рязанскую  кровь  какъ  воду^.  Посл^Ьдтиxъподвиговъ 
прямо  изъ  Рязанской  земли  онъ  за']Ьхалъ  кь  своему  Московскому  зят10 
въ  Коломну,  гд^Ь  пировалъ  съ  нимъ  н^Ьсколько  дней. 

Около  того  времени  изв'Ьстный  ханъ  Тохтамышъ,  побитый  Тамер* 
ланомъ,  а  потомъ  изгнанны[й  изъ  Золотой  Орды  своймъ  соперникомъ 
Темиръ-Кутлуемъ,  нашелъ  уб^Ьжище  съ  женами,  дЬтьми  и  съ  боль* 
пшмъ  количествомъ  своихъ  Татаръ  у  Витовта.  Посл^дтй  водворилъ 
его  въ  Лидскомъ  замкЬ.  Люди,  пришедш1е  съ  Тохтамьопемъ,  умножи- 
ли число  поселивпгахся  въ  Литв'Ь  и  Западной  Руси  Татаръ;  посл^Ьдте- 
отчасти  состояли  изъ  пл^Ьнниковъ,  взятыхъ  въ  предыдущихъ  войнахъ^. 
а  отчасти  сами  приходили  сюда  всл^Ьдств1е  собствешшхъ  междоусобШ. 
Съ  того  времени  татарсюя  колоти  встр'Ьчаются  въ  Вильн^Ь  и  во^ 
многихъ  литовско-русскихъ  городахъ  и  селахъ.  Эти  поселейные  въ 
Литв'Ь  и  Руси  Татары  сохраняли  свободу  религш  и  обычаевъ  и  былЕ 
обязаны  только  военною  службою  (••). 


Витовтъ  былъ  теперь  однимъ  изъ  могущебтвенныхъ'  государей^ 
Европы.  Но  его  стремлешя  къ  слав'Ь  и  къ  новымъ  пр1обр'Ьтшякь^. 
повидимому,  не  им4ли  пред-Ьловъ. 

Къ  этой  эпох*  (къ  1397  году)  относятся  любопытный  записки^ 
извгЁстныя  подъ  назвашемъ  „Дневникъ  графа  Конрада  Кибурга"^. 
Графъ  Кибургь,  начальникъ  госпиталей  Тевтонскаго  Ордена,  отправ-» 
ленный  въ  Литву  еъ  какимъ-то  поручешемъ  къ  великому  шязю, 
будто  бы  оставилъ  дневникъ  своего  путешеств1Я  и  пребывагоя  въ> 
Вильн'Ь. 

Приводимъ  сущность  этого  загадочнаго  дневника,  хотя  н^Ькоторыя 
его  части,  очевидно,  дошли  до  иасъ  не  въ  первоначальномъ  своемъ 
вид'^Ь,  а  съ  разными  прибавками  и  украшешями. 

Шмецкое  посольство  на  судахъ  по  Шману  приплыло  въ  Ковну, 
было  радушно  принято  начальникомъ  замка,  русскимъ  бояриномъ  по 
имени  Иваномъ  ведоровичемъ,  и  н^Ьсколько  дней  дожидалось  здЬсь^ 
пока  отправленный  бояриномъ  гонецъ  изв'Ьстилъ  великаго  князя  и 
пока  получились  оть  него  приказашя.  Укр'Ьплешя  Ковенскаго  замка^ 
построеннаго  изъ  камня,  въ  то  время  носили  сл^^ды  разрушетя  огь 
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^нбцкнгь  осадъ  и  были  снабжены  пушкавш.  Гарнизонъ  его  состав- 
лат  еЬсколько  тыслчъ  Литовцевъ  ц  Жмудшовъ.  Но  посольству  не 
лозволили  близко  осмотрЬть  аамокъ  и  поселили  его  въ  предагЬстьи. 
Иагъ  своихъ  окоиъ  посолъ  могъ  наблюдать  разбитый  на  друговп»  бе- 
регу лагерь  конницы,  которая  состояла  изъ  нЬсколькихъ  отрядовъ, 
весьма  разнообразно  од'^^тыхъ  и  вооруженныхъ:  тяжелая  кавалер1Я 
была  закована  въ  же^^зо  по  образцу  польское,  а  легкая  вооружена 
только  „палкали''  (ш)нечно  копьями)  и  сидела  на  своихъ  топщхъ  ко- 
Бяхъ.  Быль  еще  отрядъ  изъ  людей  пожилыгь  съ  длинными  бородами, 
ю>  темнос^рыхъ  верхннхъ  плащахь,  съ  остроконечными  капишонами^ 
которые  издали  делали  ихъ  похожими  на  братьевъ  миноритовъ,  и 
только  разноцветные  ннжше  кафтаны  отличали  ихъ  отъ  францискан- 
цевъ.  Какой^о  князь  ЮрШ  (в^^роятно  Пинсшй  или  БельзскШ)  въ  тотъ 
день  производилъ  )^енье  этой  конниц^^. 

22  Ьопя  поса1ьетво^  сопровождаемое  приставленнымъ  къ  нему 
литовскииъ  «шноБНнкомъ,  по  имени  Оттокаромъ  Остыковичемъ^  б'Ьг- 
до  говорившимъ  по-н&мецци^  Бсрхомъ  на  коняхъ  достигло  столь- 
наго  города  Внлыш.  У  городскихъ  воротъ  встретили  его  военные 
и  городсше  чшовннки,  съ  нам^Ьстщпсомъ  Монивидомъ  во  глав'Ь. 
Франдискаиск1е  монахи  прелюде  всего  пригласили  Н'Ьмцевъ  за'Ьхать 
въ  ихъ  монастырь  и  помолиться  въ  церкви  Д'Ьвы  Марш  „на  Пес- 
кахъ",  У  воротъ  Виленскаго  нижняго  замка  ихъ  прив'Ьтетвовалн  ве- 
.шкоБняжескге  дворяне  съ  хл^бомъ-солью  и  кубкомъ  пива  на  золотомъ 
блюд^Ь;  загЁиъ  послы  вошли  помолиться  въ  каеедральный  соборъ, 
гд*  духовенство  встр-Ётило  ихъ  съ  кадилами  и  св.  водою.  Ихъ  по- 
1сЬстили  на  берегу  Вилш  въ  деревянномъ,  но  хорошо  укр'Ьпленномъ, 
сосольскомъ  до1гЬ,  гд'Ь  они  нашли  разныя  удобства,  пр1Ятное  отдох- 
новенхе  посл^  дороги,  и  вообще  остались  весьма  довольны  радуппе^ 
и  гостепршмствомъ  Литовде&ъ.  Беликаго  князя  пока  не  было  въ 
стошщ^,  и  послы  нм^лп  достаточно  времени  наблюдать  главный  лица 
л  разнообразное  населенгс  Вильны*  Въ  особенности  графъ  Кибургъ 
распростраияется  въ  похвалахъ  первому  католическому  епископу 
Литвы^  Андрею  Басило,  который  принялъ  пословъ  въ  своемъ  домф 
и  угостилъ  ихъ  об-Ьдомь,  Это  бшрь  бодрый,  высокаго  роста,  благо- 
образный старецъ,  съ  пр1ятными  манерами,  бойко  говорившШ  по-ла- 
тыни  и  до-н^^мвцки.  Онъ  уБ^Ьря^гь  пословъ,  будто  новообращенная 
Литва  от-шчаетея  особымъ  усерД1емъ  къ  хрисйанству  и  покорностш 
папсЕиыъ  вел^шямъ  и  находится  на  пути  къ  принятш  западно-евро- 
пейской культуры. 
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Въ  тоть  асе  день  вечеромъ  послы,  по  приглашешю  епи<жопа, 
осматривали  ваеедральныв  соборъ  въ  сопровожденш  стараго  священ- 
ника, члена  капитулы,  родомъ  Шица.  Здаше,  какъ  изв^Ьстно,  было 
воздвигнуто  на  1гёстЬ  языческаго  капища,  котораго  стЬны  остались 
нетронутБши,  за  исключешемъ  передней  или  алтарной  части.  По 
причитЬ  чрезвЕлайной  ширины  этого  здашя  (во  время  язычества 
бывшаго  открытымъ  сверху),  внутренность  его  при  перед&1кЬ  въ 
храмъ  была  разд&1ена  тремя  рядами  массивныть  столбовъ,  на  ко*' 
торыгь  утверадена  двускатная  кровля.  По  угламъ  его  возвышались 
четыре  башенки,  да  еще  три  на  ребр'Ь  кровли.  По  бокамъ  храма 
устроены  от^!гЬленныя  р'Ьшетками  м^Ьста  или  каплицы  и  разные  при- 
д^^лы  съ  особыми  алтарями;  а  главный  алтарь  стоялъ  тамъ,  гд'Ь 
прежде  гор'Ьлъ  неугасаемый  огонь  Перкуна.  Ткрашешя  храма  не  от- 
личались изяществомъ;  но  повсюду  блестЬли  отлитые  нзъ  дорогихъ 
металловъ  кацделябры  и  разные  стоячхе  или  висяч1е  светильники. 
Полумракъ,  господствовавппй  въ  храм^,  и  однообразный  нап^^въ  псал- 
мовъ  навивали  меланхолическое  настроеше.  Вдругъ  въ  придЪлЪ 
1оанна  Крестителя  показалось  яркое  осв^^щеше  отъ  зажженныхъ  на 
его  алтар*  свечей,  и  около  него  столпился  пароль,  дотолЬ  почти 
незаи^Ьтный  въ  огромномъ  здаши.  Зд^Ьсь  священникъ  началъ  слу- 
жить вечерню;  голосъ  его  вскор'Ь  см^Ьнилъ  пгЬвческШ  хоръ,  а  по- 
слЪдняго  потомъ  заглушила  музыка,  загрем^^вшая  на  верхней  гал* 
лере'Ь.  Трубы,  гобои,  бубны,  огромные  котлы  издавали  могучхе  звуки; 
они  стихли  постепенно  и  н^Ьжно,  когда  послышалось  мужественное 
пЬше  „СЯопа  Ра*п  е*  РШо**.  Очевидно,  такое  богослужеше  было 
разсчитано  на  то,  чтобы  производить  сильное  впечатлгЬше  на  недав» 
нихъ  язычниковъ,  и  действительно,  при  первыхъ  звукахъ  этого  пЪ- 
тя,  народъ  падалъ  на  землю.  А  когда  запЬли  „Ма^бса!**,  раздался 
звонъ  колоколовъ,  висящихъ  въ  переднихъ  окнахъ  собора. 

Кибургъ  описываетъ  потомъ  ночное  пиршество,  устроенное  въ 
честь  пословъ  наместникомъ  Монивидомъ  въ  его  л^тнемъ  местопре* 
быванш,  въ  преднестьи  Лукишкахъ.  Пнръ  сопровождался  музыкой 
и  п^шемь  и  происходнлъ  въ  просторной  комнате,  освещенной  воско- 
выми свечами,  за  большимъ  овальнымъ  столомъ.  Кибургъ  обратилъ 
внимаше  на  то,  что  тутъ  не  было  определенныхъ  месть  по  чинамъ, 
а  каждый  селъ  где  хотелъ,  и  отсюда  вывелъ  заключеше,  будто  бы 
у  Литовцевъ  все  равны. 

По  словамъ  Кибурга,  какъ  въ  самомъ  городе,  такъ  и  въ  пред- 
местьяхъ  его  были  прежде  разсеяны  язычесшя  капища,  иногда  ка- 
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меяшйЯу  посвященныя  различнымъ  божествамъ;  а  теперь  на  ихъ  м^- 
стахъ  большею  частью  воздвишуты  хрнст1анск1е  хравш.  Между  про- 
чимъ  въ  предагЬстьи  Антоео.1ьскомъ  находились  заповедная  роща, 
посвященная  всЬмъ  богамъ,  и  деревянное  капище.  За  этимъ  пред- 
м-Ёстьеиъ  нач1шался  бо.^шоЗ  .т^сь,  въ  которомъ  разбросаны  бьтн 
зверинцы  виленскихъ  бояръ  и  ихъ  охотничьи  дома,  окруженные 
тыномъ. 

Такъ  Еакъ  день  Хоанна  Крестителя  совпадалъ  съ  народнывгь  праэд- 
1ШБомъ  Купала,  общимъ  у  Русскихъ  и  Литвнновъ,  то  послы  вечеромъ, 
въ  сопровождешя  своего  пристава  Оттокара,  ездили  за  городъ  въ 
соеЬда1я  рощи  и  долины,  гд*  происходило  это  народное  празднество. 
Туть  они  увид-Ёли  множество  шау1ап1ей,  наыетовъ  и  разведенныхъ 
огней;  стонъ  етоялъ  огь  говора  и  п^снеё  толпившагося  простона- 
родья; молодежь  предавалась  пляскамъ,  пожилые  люди  бражничали. 
Въ  особой  и  весьма  живописной  до.шпЁ  гор^кть  огромный  Еостеръ, 
вокругь  котораго  ходили  или  сид-Ьли  на  трав*^  покрытой  ковраия, 
люди  высншхъ  сословШ,  мужчины  отд'Ь.зьно  отъ  жснщинъ.  Н^Ько- 
торые  закусывали  под-г§  низкнхъ  ето^ювъ;  друпе  слушали  нЁше 
старцевъ;  слуги  светили  восковыш!  факелами.  На  двухъ  дальнихъ 
пригоркахъ  поочередно  играла  музыка,  а  кругомъ  на  холмахъ  пы- 
лали смоляныя  бочки  и  смолистыя  деревья, 

Кибургь  весьма  хвалить  положенве  города;  онъ  очень  хорошо 
укр'Ьпленъ,  и  сосЬдшя  возвышенности,  ундагья,  овраги  и  л*са  пред- 
(ггавляли  всгЬ  удобства  д.1я  обороны  оть  непр1ятеля;  въ  л^Ьсахъ  лег- 
ко укрынались  жители  предм:&ст1Й  въ  случае  нападешя.  Шшеи:ь 
подтверждаеть,  что  не  сонъ  о  же,тЬзномъ  волгЬ  подалъ  Гедимину 
мысль  основать  эд*сь  свою  столицу,  а  выгоды  м^стоположешя  и 
существовавппя  зд*сь  поселен1я  съ  святилищемъ  Перкуна.  Эти  посе- 
летя  онъ  превратилъ  въ  городъ;  причемъ  Руоинамъ  назначилъ  из- 
вестную его  часть,  Н'Ьмцевъ  и  Поляковъ  также  пом^стилъ  отдельно 
огь  Литовцевъ-  Все  населете  города  простиралось  теперь  до  25.000 
челов-Ькъ,  а  гарнизояъ  его  до  6.000.  Въ  своихъ  зам'Ьчашяхъ  о 
двугь  главныхъ  народностяхъ  края,  т.-е,  Литвинахъ  и  Русскнхъ, 
Кибургь  благоектоннЬе  относится  къ  порвымъ,  а  ко  вторымъ  пока- 
зываетъ  нерасположеюе;  тутъ  отразились  конечно  его  собствешшя 
антшшт1и  къ  православие  и  разсказы  епископа  Андрея  Басило,  отъ 
котораго  онъ,  повиднмому,  главнымъ  образомъ  заимствовалъ  свои 
этйогра4п!ческ1я  св^д-Ьтя.  Такъ,  Литовцевъ  онъ  описываетъ  наро- 
домъ  высокаго    роста,  темноваюсымъ,    честнымъ  и   весьма  способ- 
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ньшъ  къ  военному  д-Ьлу;*  &  Русины,  по  его  словавгь,  меяЪе  ростомъ^ 
рыаюволосы  и  вообще  несимпатичны.  Руссшл  женщины  некрасивы 
и  пршюмъ  еще  нортятъ  себя  безобразными  головными  уборами;  а 
Литвинки  и  сами  красивы,  и  головы  убирають  со  вкусовгь;  деревен- 
спя  же  д-Ьвушки  ходить  иростоволосыя,  им^Ья  искусно  причесан- 
ные, хороппе  волосы.  Но  за  то  Литвинки  отличаются  бол^^е  свобод* 
ными  нравами,  а  Русинки  содержатся  въ  строгости;  Литвины 
лЬнивы  и  очень  привержены  къ  кр'Ьпкимъ  иапиткамь  и  потому 
менЬе  зажиточны,  ч^Ьмъ  Русины.  При  дворагь  Литовскихъ  князей 
и  въ  ихъ  дипломатш  употреблялся  языкъ  РусскШ,  и  письменность 
въ  ихъ  канцеляр1яхъ  была  исключительно  Русская.  Чтешю  и  письму 
молодые  люди  обыкновенно  учились  въ  русскихъ  монастырсвихъ 
школахъ.  Мнопе  ученые  Русины  во  времена  Татарскаго  ига  съ  во* 
сточной  стороны  Дн^Ьпра  ушли  въ  Литву  и  принесли  сюда  свои 
щ)знашя.  Объ  этомъ  господств'Ь  русской  письменности  и  русской 
образованности  въ  Литв'Ь  епископъ  Андрей  сообщилъ  Кибургу  съ 
великимъ  сожалЬшемъ.  Всл^кдъ  за  епископомъ  и  Кибургъ  выражаетъ 
сожалЬше  о  томъ,  что,  обращая  Литовцевъ  въ  католическую  в^^ру, 
оставляютъ  въ  поко'Ь  Русиновъ,  которыхъ  в^Ьра,  по  его:словамъ, 
^еоть  нечто  иное,  какъ  ересь  и  манихейство *",  Изъ  этихъ  разсужде- 
шй  ревностныхъ  католиковъ,  уже  въ  кошсЬ  Х1У  в'Ька  можно  было 
предвид'Ьть  будупця  гонешя  на  Русскую  церковь  въ  Польско-Лйтов- 
скомъ  государств*. 

Витовта  ордеисшй  посолъ  изображаетъ  весьма  д^ятельнымь  и 
умнымъ  государемъ.  Онъ  въ  короткое  время  своего  единодержавхя 
ус1гЬлъ  уже  возстановить  полный  порядокъ,  нарушенный  предыду- 
щими смутами  и  меяиоусоб1ями,  и  пополнить  опустевшую  велико- 
княжескую казну.  Онъ  самъ  объ'Ьзжаетъ  провинщи,  надзираетъ  за 
хозяйствомъ  коронныхъ  им*н1й,  посЪщаетъ  вассальныхъ  князей  и 
такимъ  образомъ  собираетъ  больш1е  доходы.  Когда  же  не  ездить 
по  волостямъ,  то  живетъ  или  въ  Новыхъ  Трокахъ,  гд*  шгЬетъ  вели- 
кол'Ьпный  каменный  замокъ  на  остров*  озера,  или  въ  Старыхъ  Тро- 
кахъ въ  деревянномъ  дворц*.  Въ  Вильн*  Витовтъ  бываетъ  р*дкимъ 
гостемъ,  и  тогда  поселяется  въ  прекрасномъ,  но  небольшомъ,  дере- 
вянноагь  дом*  на  берегу  Вилш.  За  недостаткомъ  пом*щешя  дворъ 
его  располагается  зд*сь  военнымъ  лагеремъ.  Онъ  не  любить  ни 
охоты,  ни  шумныхъ  пировъ;  очень  ум*ренъ  въ  пищ*  и  пить*,  въ 
обращенш  весьма  сдержанъ  и  даже  холоденъ,  мало  см*ется,  всякое 
изв*ст1е   хорошее   или  дурное  выслушиваетъ    съ    лицомъ  безстраст- 
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нкось;  но  для  своего  народа  очень  доступенъ.  Великая  княгиня  Анна 
часто  сопровождаетъ  мужа  въ  его  по4^дкахъ  по  краю  к  вообще 
ивгЬеть  на  него  большое  влхяше.  * 

Когда  Витовтъ  прибыль  въ  Вильну,  то  онъ  прннялъ  орденское 
посольство  при  весьма  торжественной  обстановкгЬ  съ  обычкьши  при* 
дворными  церемошями.  7  входа  во  дворецъ  оно  нашло  богато  од-ё- 
тыхъ  слугь  и  толпу  комнатныхъ  дворянъ.  Двер1с  ауд1еиц>-залы  охра- 
няли восемь  огромныхъ  стражниковъ  съ  большими  усами  н  бритыми 
подбородками,  съ  бердышами  изъ  серебра  и  полированной  стали,  въ 
высокихъ  черныхъ  м^Ьховыгь  шапкахъ,  обвнтыхъ  сшфа.1ьно  зодо- 
тыми  1сЬпями,  которыхъ  кисти  падали  на  плечи;  на  иодбородк-Ь  эти 
шапки  застегивались  волотистой  чешуей.  ВеликШ  кнлэь  сид'11.ть  на 
тронЬ,  т.-е.  на  богато  украшенныхъ  креслахъ;  по  стороналъ  его 
стояли  по  два  пажа  въ  бкныхь  одеждахъ;  дал^е  на  стульягь  по 
и^Ьщались  его  вельможи  и  секретари.  Эта  публичная  ауд1ен1ця  огра- 
ничилась взаимными  поклонами  и  вручешемъ  письма  оть  всликаго 
магистра  и  спросомъ  о  его  здорюь'Ь.  Посл^к  того  начашсь  частныя 
ауд1ешцИу  который  происходили  въ  дилломатичесноВ  каицелярш,  по- 
мещавшейся   въ     просторной    комнат]^,     обитой    роскошными    ВОСТОЧ' 

ными  коврами.  Большой  столъ  быдгь  также  покрыть  дорогимъ  ков- 
ромь;  на  немъ  находились  вызолоченное  распят1е,  великокняжеская 
митра,  мечъ  и  родъ  золотого  скипетра.  На  передней  сгёнё  утверж- 
дено было  изображеше  Богородицы,  отлитое  изъ  золота  е  серебра; 
передъ  нимъ  гор'Ьла  хрустальная  лампада,  висящая  на  золотой  ц^- 
оочкб.  На  голове  великаго  князя  была  шляпа,  походившая  на  ^ис- 
панское  сомбреро**  (?);  од-Ьтъ  онъ  былъ  въ  желтый  шелковый  камзо.ть, 
застегнутый  до  горла  золотыми  пуговицами  на  золотыхъ  петлицахъ, 
въ  розовые  порты  и  вфасные  кожаные  сапоги  съ  золотыми  шпорам. 
Изъ-за  пштаго  золотомъ  пояса  выглядывала  рукоять  кинжала,  осы- 
панная дорогими  каменьявш;  сверхъ  камзола  былъ  накинуть  коротк1Й 
кафтанъ  гранатнаго  цв'Ёта  и  литовскаго  псжроя.  Витовтъ  не  дурно 
1ЧЮорилъ  по-нЬмецки  и  иногда  прим^Ьшивалъ  латинск1я  фразы,  такъ 
какъ  онъ  былъ  воспитанъ  пл^кннымъ  орденскиагь  рыдаремъ.  При 
своей  полнотЬ  велишй  князь  казался  не*  совсЬм'ь  здоровыкъ;  впро- 
чемъ,  его  лицо  было  моложаво,  а  въ  его  взгляде  заключалась  что-то 
весьма  привлекательное — черта,  которую  онъ  наслЬдовалъ  отъ  своей 
«1атери  (••). 

Хотя  Дневникъ  не  говорить  о  ц-Ьли  ордеискаго  посо^тьства;  но 
вероятно  оно  имЬло  задачею  поддержать  дов'Ьрге  Витовта  къ  ЛгаНлу 
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и  привлечь  великаго  князя  къ  союзу  съ  Орденомъ,  т.-е.  по  возиожг 
ности  воспрепятствовать  столь  опасному  для  Ордена  соединешю  Литвы 
съ  Польшею.  Обстоятельства  вскор-Ь  поиогш  Н-Ьицамь  въ  этомъ  д'Ьл^^. 

Новьшъ  поьодомъ  къ  раздору  между  Витовтомъ  и  польскою  ко- 
ролевскою четою  послужилъ  вопросъ  о  разд'кгЬ  Подолья.  Хотя  Ви- 
товтъ уступилъ  часть  этого  края  Ягеллу,  и  сев  послЬдшй  сд'Ьлалъ 
тамъ  своимъ  намЪстникомъ  краковскаго  воеводу  Спытка  изъ  Мель- 
штина;  но  Спытекъ  скоро  попалъ  въ  зависимость  отъ  Витовта  и 
былъ  собственно  ленникомъ  литовскимъ,  а  не  польскимъ.  Вельможи 
польсюе  были  недовольны.  Они  считали  Подолье  принадлежащшгь 
Галицко-Вольшской  Руси,  с]гЬдовательно  влад'Ьшемъ  Польской  короны, 
такъ  какъ  со  времени  Казимхра  Великаго  Галищя  и  часть  Волыни 
были  присоединены  къ  Польш'Ь.  Магнаты  сум^Ьли  въ  этомъ  дух4 
настроить  Ядвигу  какъ  насл^Ьдницу  Казим1ра  Великаго  и  Людовика 
Венгерскаго,  и  Ядвига  вдругъ  потребовала  отъ  Витовта,  чтобы  онъ, 
вляд'Ья  Подольемъ  какъ  леномъ  Польской  короны,  въ  качеств'Ь  лен- 
ника платилъ  бы  ей  изв'Ьстную  ежегодную  дань. 

Подобное  требоваше  весьма  раздражило  Витовта,  который  очень 
ревниво  относился  къ  своему  достоинству  такого  же  независимаго 
литовско-русскаго  государя,  какимъ  были  его  славные  предшествен- 
ники Гедиминъ  и  Ольгердъ.  Онъ  созвалъ  въ  Вильну  русскигь  и  ли- 
товскихъ  бояръ  и  спросилъ  ихъ,  считаютъ  ли  они  себя  подданными 
Польской  короны,  обязанными  платить  ей  дань.  Разум^^ется,  отв'Ьтъ 
былъ  отрицательный.  Въ  то  же  время  велик1Й  князь  ЛитовскШ  пред- 
ложилъ  великому  магистру  Тевтонскому  Конраду  Юнгингену  съ-Ьхать- 
ся  съ  нимъ  на  обычномъ  мЪсгЬ,  т.-«.  на  остров^Ь  р'Ьки  Дубиссы. 
Осенью  1398  года  этотъ  отъ-бздь  состоялся  съ  великимъ  торже- 
ствомъ  и  въ  присутствш  блестящей  свиты  съ  той  и  другой  стороны. 
Туть  былъ  заключенъ  отдельный  отъ  Польши  литовско-прусскШ  со- 
юзный договоръ,  по  которому  Витовтъ  сд^^алъ  важный  уступки 
Ордену  со  стороны  Жмуди  и,  между  ирочимъ,  согласился  на  подчи- 
неше  ему  Пскова;  а  Орденъ  об-Ьщаль  съ  своей  стороны  помочь  Ви- 
товту  въ  завоеванш  Новгорода  Великаго.  На  пирахъ,  которыми  со- 
провождался съ']Ьздъ,  литовск1е  и  руссюе  бояре,  зная  горячее  желаше 
Витовта,  провозглашали  тосты  за  его  здоровье,  какъ  „короля**  Литвы 
и  Руси. 

Изв'Ьст1е  объ  этомъ  союзномъ  договор'Ь  Литвы  съ  Пруос1ей  было 
тяжелымъ  ударомъ  для  Ядвиги.  Принесенная  въ  жертву  политиче- 
скимъ  разсчетамъ  и  не  нашедшая  семейнаго  счастья  въ   бракЪ   съ 
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Ягайлонъ,  она  искала  утЬшешя  въ  благочест1и.  При  ш  надломлен- 
номъ  организм-Ь  надъ  нею  тягогЬ,1ъ  еще  упрекъ  въ  безш10Д1п;  чтобы 
упрочить  новую  династш  на  Польскомъ  престол-Ь,  нужевъ  быль  на- 
с^ЬдникЪд  а  королевекал  чета  посл^  дв'Ьнаддати.т^тняго  брака  еще 
не  изгйла  д-Ьтей.  Наконецъ  иелькнулъ  лучъ  утЬшешя,  Обрадованный 
Владиславъ  Ягайло  пригласилъ  самого  папу  назваться  крестншгь  от- 
день  будущее  ребенка,  н  д:Ьлалъ  приготовлен1я  къ  больпшмъ  празд- 
нествамъ.  Но  въ  1юн1|  1399  года  Ядвига  разр-Ьшилась  оть  бремени 
дочерьЮд  которая  прожила  только  недели  три;  а  всл-Ьдъ  за  нею  скон- 
чалась и  сама  Ядвига.  1ЬгЬя  въ  виду,  что  съ  ея  смертью  ослабля- 
ются права  ея  супруга  на  Польскую  корону,  она  на  смертномъ  одрЪ 
завещала  ему  вступить  въ  бракъ  съ  Анною,  дочерью  графа  Цнлли 
и  вжучкою  Казим1ра  Велпкаго;  ч^иъ  вновь  укреплялись  его  права  на 
ПольскШ  престолъ.  Ягайло  дотомъ  исполшлъ  ея  зав4щан1е  (*'). 


V. 

ВАСИЛ1Й  МОСКОВСКИ  и  ВИТОВТЪ  Ш0ВСК1Й. 

Бракъ  Вас1и1я  съ  Софьею  ВитовтовяоХ.  —  ПриооединеМе  Нижняго-Новгороха 
и  воййы  еъ  его  князьями. —Борьба  Тохматнша  съ  Тахерхавомъ.— Нашеств!е  по- 
ел^дняго  ва  Русь  и  ввевапвое  во8вращен1е. — ^ПоражевЕе  Витовта  на  ВорсыФ. — 
ЮрШ  СмоюнскШ  и  борьба  Васил[1я  съ  Витовтомъ.  —  Нашеотв1е  Эднгея  на  Моск- 
ву.— Борьба  Литвы  и  Подыпи  съ  Тевтовсвимъ  Орденомъ.— Грвнвадьдсвая  битва. — 
Городедьская  ув1Я.— КрсщбВ1е  Жмуди.— Отд&дев1е  ШевсвоМ  митроподШ  отъ  Мо- 
сковское.—Новое  ра8орев1е  Шева  Татарами  и  б1|гство  СвидригаЗда.— Хюпоты 
Витовта  о  кородевсхой  корове  и  Збигв-Ьвъ  ОдесвицкШ.  —  Съ-Ьедъ  государе!  въ 
Луцк-Ь.— Неудача  и  смерть  Витовта. 

Въ  сам01съ  начал^Ь  княя&ешя  юнаго  Васил1я  Димитр1ев1ла  у  него 
вышла  какая-то  размолвка  съ  дядей  Владишровсъ  Андреевичемь 
Храбрымъ.  Сей  посигЬднШ  покинулъ  Москву,  и  съ  своими  старшими 
боярами  уЬхалъ  къ  себ'Ь  въ  Серпуховъ,  а  оттуда  въ  Торжокъ.  Но 
спустя  немного  времени,  внутреннШ  миръ  былъ  возстановленъ  и 
скр'Ьпленъ  новымъ  договоромъ,  по  которому  дядя  вновь  призналъ 
себя  подручникомъ  великаго  князя,  т.-е.  своего  племянника,  а  Васи- 
лШ  придалъ  къ  уд'Ьлу  Владим1ра  два  города  (Волокъ  и  Ржеву,  ко- 
торые потомъ  перем^нилъ  на  Городецъ,  Угличъ  и  др.).  ЗалгЪжъ  велишв 
князь  вступилъ  въ  бракъ  съ  Софхею,  дочерью  Витовта  Кейстутьевича. 
Помолвка  съ  нею  совершена  была  уже  н^Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ^ 
во  время  пребывашя  Васил1я  въ  Западной  Россш.  Была  ли  эта  по- 
молвка непр1ятна  Димитрш  Ивановичу  или  по  какой  другой  причине» 
только  бракъ  состоялся  уже  посл'Ь  его  смерти.  Бояре  великокняже- 
ск1е,  'Ьздивппе  за  нев'Ёстою  въ  столицу  Прусскаго  Ордена  Мархен- 
бургъ,  проводили  ее  БалтШскимъ  моремъ  и  чрезъ  Новгородъ  въ  Мо* 
скву.  Зд'Ьсь  (въ  1390  г.)  в'Ьнчате  новобрачной  четы  было  совершено 
митрополитомъ  Кипрхаяомъ,  который  посл^^  кончины  Димитр1Я  и  сво- 
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его  соперника  Пимена,  умершаго  въ  Царьград*!;,  снова  вброталсл  на 
северную  Ештрополю.  Родственный  связи  Московсвихъ  внязеВ  съ 
домомъ  Гедимииа  Литовскаго  начались  еще  прежде  и  досел^^  не  влекли 
за  собою  ЕакЕхъ-либо  важныхъ  посл^ЬдствШ.  Новый  бракъ  сначала 
тоже  не  предв^щалъ  ничего  особаго.  Отецъ  Соф1и  находился  тогда 
въ  удалеши  отъ  отечества,  будучи  обиженъ  отъ  своего  двоюроднаго 
брата  Ягайла,  короля  Польско-Литовскаго.  Можно  было  только  на- 
д'Ьяться,  что  Витовтъ  явится  союзникомъ  противъ  враждебнаго  Мо- 
скве ЯгаЙла^  и  едва  ли  кто  предполагалъ,  что  не  этотъ  государь^  а 
именно  Витовгь  окажется  самымъ  опаснымъ  сос^Ьдомъ  для  Москвы, 
что  онъ  широко  воспользуется  родственными  къ  ней  отношеюявш  въ 
свою  пользу  и  во  вредъ  Восточной  Руси. 

Есш  Димитр1Й  Донской  усп^лъ  укрепить  за  Москвою  волости 
непосредственно  принадлежавппя  великому  княжешю  Владим1рскому, 
то  сыпь  его  Васплй  сд'Ьлалъ  еще  важный  шагъ  на  пути  земельнаго 
прюбр^^тешя  и  собирашя  С-Ьверовосточной  Руси.  Въ  сл*дующемъ 
1391  году  овъ  лсЬхалъ  въ  Орду  на  поклонъ  къ  хану  Тохтавшшу, 
н  не  только  быль  утвержденъ  имъ  въ  достоинств'^  великаго  князя, 
но  и  началъ  хлопотать  о  ярлык'Ь  на  княжеше  Нижегородское  и  не- 
которые друг1С  уд-блы.  Бь  Нижнемъ-Новгород'Ь  сид4лъ  Борисъ  Кой-^ 
стантиновичъ^  только  что  утвержденный  зд-Ьсь  савшмъ  Тохтамышемъ. 
Посл1;дшй  очевидно  колебался  и  не  вдругъ  согласился  на  ходатайство 
Васил1Я.  На  МосковскШ  князь  прх'Ьхалъ  въ  Орду  съ  больпгамъ  за*- 
пасомъ  золота  и  серебра.  Онъ  поднесъ  вёликхе  дары  хану,  и^  по. 
выразсешю  лЬтоплси,  умздгиъ  царскихъ  советниконъ,  чтобы  гЬ 
просн.7н  за  него  хана.  Тохтамышъ  уступилъ,  и  выдалъ  Васпшю 
ярлыкъ  на  НижнШ-Новгородъ  и  Городехгь,  а  такжй  на  МурОмъ, 
Мещеру  и  Тарусу.  При  возвращеши  въ  Русь  великАго  князя  со^ 
провождалъ  царск1Я  посолъ  съ  татарскимъ  отрядомъ:  онъ  долженъ 
быль,  такъ  сказать,  ввести  Васил1Я  во  влад'Ьте  тЬмъ,  что  ему  было 
пожаловано  въ  лр.шк'Ь.  Но  ханское  пожаловаше  въ  этомъ  случа'Ь 
нм^о  значеше  только  формальнаго  соглас1Я  на  перем1^ну  влад^^теля 
в  некоторой  помощи  сильнейшему  противъ  слаб'Ьйшаго.  Русскхе 
князья  въ  то  время  уже  не  настолько  завис^^ли  отъ  хановъ,  чтобы 
по  приказу  по<!Л']Ьднихъ  покорно  уступать  свои  наследственные  удЬлы 
солерникамъ.  Привести  въ  исполнеше  помянутый  ханскШ  ярлыкъ 
предоставлялось  самому  Василш.  Но  онъ  заранее  принялъ  воз- 
можньтя  меры  для  обезпечетя  успеха:  МосковскШ  князь  уже 
приготовнлъ    въ    Нижнемъ-Новгород'Ь    сильную    боярскую  парию  въ 
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СВОЮ  пользу  какъ  деньгами,  такъ  и  об-Ьщатями  великихъ  милостеВ. 
Будучи  по  матери  внукомъ  Дш1итр1Я  Константиновича^  ВасилШ  въ 
глазахъ  Нижегородцевъ  могь  ин^Ьть  значеше  родственнаго,  близкаго 
шгь  Енязя.  Да  и  самое  обособлеше  этой  области  отъ  великаго  вня- 
жешя  Владим1рскаго  еще  не  успЬло  пустить  глубокихъ  корпев  въ 
народЬ  и  въ  м^Ьстномъ  служиломъ  сословш;  еще  св'Ьжа  была  память 
объ  Алевсандр'Ь  Невскомь,  родоначальник'Ь  князей  Московскихъ  и 
Нижегородскихъ.  При  такомъ  услов1и  значительная  часть  дружинно- 
боярскаго  С0СЛ0В1Я  естественно  предпочитала  служить  бол^Ье  богатому 
и  сильному  Московскому  князю;  а  населеше  надЬялось  подь  его  за- 
щитою получить  бол^е  спокойств1я  со  стороны  сосЬднихъ  Татаръ, 
Мордвы  и  со  стороны  вобственныхъ  князей:  ибо  НижегородскШ  столь 
служилъ  тогда  предметомъ  распри  между  Борисомъ  Константинови- 
чемъ  и  его  двумя  племянниками. 

Изъ  Коломны  Васил1Й  по'Ьхалъ  прямо  въ  Москву,  а  въ  Нижшй 
отправилъ  ханскаго  посла  съ  иЬкоторыми  своими  боярами.  Тслыхавъ 
о  томъу  Борись  Константиновичъ  собраль  своигь  бояръ  и  дружину, 
и  со  слезами  напоминаль  объ  ихъ  недавней  ему  присягЬ.  СтаршШ 
бояринъ  ВасилШ  Румянецъ  успокоивалъ  князя  и  ув-Ьряль,  что  ъоЬ 
они  готовы  положить  за  него  головы.  А  между  гЬмъ  этотъ  Румя- 
нецъ уже  изм^Ьнидъ  ему,  передался  на  сторону  Васил1я  н  только 
старался  какъ  бы  искусн^Ье  обмануть  Бориса.  Когда  ханскШ  посо^гь 
бъ  московскими  боярами  подь'Ьхалъ  къ  Нижнему,  Борись  не  хогЬлъ 
ихъ  впускать  въ  городь;  но  Румянецъ  выставиль  ихъ  послами,  1ф11- 
шедпшмн  подкр'Ьпить  миръ  и  любовь,  уб:Ьдилъ  князя  положиться  на 
верность  своей  дружины  и  принять  посольство.  Б^два  Татары  и 
Москвитяне  вступили  въ  городь,  какъ  начали  звонить  въ  колокола. 
Граадане  стеклись  на  в^че,  и  туть  послы  объявили  имъ,  что  городов 
переходить  во  власть  великаго  князя  Московскаго.  Напрасно  Борись 
аваль  въ  сейЬ  своихь  бояръ  я  дружину  и  умоляль  не  выдавать, 
его  врагамь.  «Господине  княже,  не  над^Ьйся  на  нась;  мы  уже  не 
твои!* — сваза^^ь  ему  Румянецъ.  Борись  и  его  немнопе  доброхота! 
изъ  бояръ  были  взяты  подь  стражу  и  разосланы  по  московскшгь  го- 
родамь.  Басил1Й  пр^халь  въ  Нижшй  и  посади^гь  ЗД'Ьсь  своихь  на- 
м^стниковь.  Такимь  образомь  присоединеше  ц'Ьлаго  большого  уд&ш 
на  первое  время  не  стоило  Москв^Ь  ни  капли  крови;  столь  искусно 
подготовлена  была  зд^^сь  почва.  Вм'ЬсгЬ  съ  Нижнимь  перешель  въ 
Москв:Ь  и  прежшй  уд^Ьлъ  Бориса — Городець  на  ВолгЬ.  Во  влад'&ши 
Нижегородской   княжей  в'ётви  еще  оставался  Суздаль,  куда  и  быль 
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отиущевъ  Борись.  Спустя  два  года  онъ  скончался,  и  погребенъ,  какъ 
выражается  ^^Ьтопись,  ,,въ  своей  вотчин***  въ  Суздал*.  Но  плевшн- 
Еики  его^  сьшоБья  Днмитр1я  Константиновича  ВасилШ  Кирдяпа  и  Си- 
меовъ,  СЪ  орузшемъ  въ  рукахъ  упорно  отстаивали  свои  насл*дствен- 
ныл  права  на  НижнШ  Новгородъ.  Естественно,  они  не  могли  удовле- 
твориться однннъ  Суздальскимъ  удЬломъ,  который  должны  были 
д'Ёлить  еще  съ  свошш  двоюродньши  братьями,  сыновьями  Бориса 
Константиновича. 

ВасилШ  и  Сембеъ  по  смерти  дяди  ушли  въ  Орду,  чтобы  хлопо- 
тать о  ярршкахъ  и  о  помощи  у  Тохтамыша.  Но  онъ  самъ  вскор* 
потерялъ  свое  царство:  въ  Золотой  Орд'Ь  возобновились  перемЬны  и 
смуты.  Тогда  Суздальсше  князья  стали  искать  помощи  противъ 
Лосквы  у  сосЬднихъ  татарскихъ  владЬтелей  въ  Камской  Болгарш. 
Однажды  Семенъ  Дмитргевичъ  напалъ  на  Нижшй  вм'ЬсгЬ  съ  какимъ- 
то  царевичевть  Ёйтжомъ,  у  котораго  была  тысяча  Татаръ.  СидЬв- 
Ш1е  туть  Московск1е  воеводы,  повидимому,  имЬли  мало  войска;  три 
дня  отбивались  они  отъ  осаждавпшхъ.  Сш  посл^Ьдше  потомъ  заклю- 
чили миръ,  и  утвердили  его  присягою;  но,  воспользовавшись  этимъ 
договоромъз  в-Ёроломно  ворвались  въ  городъ  и  предали  его  разграб- 
лешю,  Сеиевъ  Дмнтрхевичъ,  точно  также  своею  ложною  клятвою 
Ем^стЬ  съ  братоыъ  помогпий  прежде  Тохтамышу  захватить  Москву, 
оправдывался  гЬмъ,  что  не  онъ  нарушилъ  присягу,  а  Татары.  Од- 
нако бол^е  двухъ  недЬль  онъ  не  могъ  держаться  въ  Нижнемъ,  и 
б-Ьжалъ  отсюда,  какъ  скоро  услыхаогь  о  поход'Ь  большой  Московской 
рати^  которую  велишй  князь  послалъ  подъ  начальствомъ  брата  сво- 
его Юр1я  Дмитрхевича  и  стар'Ьйпшхъ  бояръ.  Эта  рать  посл^Ьдовала 
за  еоюзникаин  Семена  въ  ихъ  землю,  и  разграблеше  Нижняго  ото- 
нствла  ногромонъ  нхъ  собственныхъ  городовъ,  каковы:  Велшае 
Болгары,  Жукотнвъ,  Казань,  Керменчукъ  и  друпе.  Три  месяца  вое- 
вала она  Камскую  Болгарш  и  воротилась  съ  большою  добычею 
(1399  г,).  Года  два  спустя,  Московсюе  воеводы  захватили  жену  и 
д-Ьтвй  Семена  Дмигрхевича,  укрывавшихся  въ  Мордовской  земл^Ь. 
Чтобы  выручить  свою  семью,  Семенъ  пересталъ  б-Ьгать  по  татарскимъ 
1гЁстамъ,  поэгарился  съ  великимь  княземъ  и  посл^Ь  того  удалился  въ 
Вятку,  гд-Ь  вскор'Ь  и  умеръ.  „Сей  князь — замЬчаетъ  л*тописецъ — 
нБого  претерггЬлъ  напастей  и  истомы  въ  Орд*  и  на  Руси,  доби- 
ваясь своей  отчины;  восемь  л4тъ  сряду  онъ  служилъ  четыремъ 
ханажь,  подЕгшал  рать  на  великаго  княая  Московскаго;  но  ничего 
не  усп'Ьлъ  ц  всуе  трудился**.  Братъ  его   Кирдяпа  помирился  съ  ве- 
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ликтгь  княдвнъ  и  временно   получшгь    отъ   него   Городёцъ,   гдЪ   и 
умеръ. 

Со  смертью  атихъ  князей  однако  не  окончилась  борьба  за  Низк» 
тв-Новгородъ:  ее  продолжали  ихъ  двоюродные  братья,  сыновья  Бо- 
риса Константиновича,  и  продолжали  съ  помощью  'Лть  же  союзии- 
ковъ,  т.-«е.  татарскихъ  вдад^тёлей  Камской  Болгарш.  По  временами 
имъ.  удавалось  наносить  немалый  вредъ  Московскому  княжешю.  Тавъ 
однажды  они  вм-ЬсгЬ  съ  князьями  Болгарскими  и  Жукотияскимъ 
разбили  великокняжескаго  брата  Петра  Дмитрхевнча  близь  извгЬстааго 
приволжскаго-  села  Лыскова  (1411  г.).  Около  того  же  времени  на№ 
болгЬе  безпокойиый  изъ  этигь  братьевъ,  Дашилъ  Борисовить,  послалъ 
изгономъ  на  Владимхръ  Зал^ЬсскШ  боярина  своего  Семена  Караны- 
шева  и  какого-то  татарскаго  царевича  Талыча;  у  нихъ  было  полто- 
раста Татаръ  и  столько  же  Руси.  Владим1ръ  тогда  былсь  плохо 
укр'Ьпленъ,  а  великокняжШ  нам'Ьстникъ  Юр1й  Щока  находился  въ 
отсутствш.  И  вотъ  въ  полдень,  когда  граждане  по  обычаю  предава- 
лись сну,  Татары,  подкравшись  л^сомъ,  внезапно  появились  изъ-за 
Клязьмы.  Сначала  они  захватили  город(жое  стадо,  пасущееся  въ 
пол±;  потомъ  разграбили  посадъ,  а  загЬмъ  ворвались  внутрь  города 
и  бросились  на  соборный  УспенскШ  храмъ  Богородицы,  чтобы  захва* 
тить  его  драгоц'Ьнности.  Успенсгай  ключарь,  попъ  ПатрикШ,  родомъ 
Грекъ,  ваперъ  двери;  взялъ  золотые  и  серебряные  сосуды  и  прочую 
дорогую  утварь,  сколько  успЬлъ  собрать,  и  скрылъ  все  это  въ  верх-- 
нихъ  потайныхъ  каморахъ  за  цершвными  полатями;  зат^мъ  сошелъ 
внизъ,  отнялъ  лЪстницы  и  началъ  со  слезами  молиться  передъ  обра- 
зомъ  Богородицы.  Враги  выломали  двери,  ободрали,  ризы  съ  иконъ 
и  ограбили  все,  что  было  можно;  а  попа  Патршая  начали  мучить» 
допрашивая,  гдЬ  спрятаны  остальныя  сокровища.  Тоть  молчалгь.  Его 
ставили  на  рашсалённую  сковороду,  забивали  щепы  за  ногти,  сдирали 
кожу.  Наконець  прор'Ьзали  ему  ноги,  продЬли  въ  нихъ  веревку  к 
привязали  къ  хвосту  коня;  но  мужественный  Патршой  претерп^Ьлъ 
в(Л  муки  и  скончался,  не  открывъ  потайного  хода.  Ограбивпш  всЪ 
церкви  и  весь  городь,  враги  предали  его  пламени  и  ушли  съ  боль- 
штгь  полономъ  и  добычею.  Бывппе  у  нихъ  пл^Ьнникамн  пото1гь  раз- 
сказывали,  будго  татарсше  и  руссше  грабители  захватили  во  Влади*- 
м1р'Ь  столько  добычи,  что  миопя  одеяф!  и  вещи,  не  могши  увезти 
съ  собою,  они  складывали  въ  копны  и  сожигали,  а  золота  я  серебра 
взяли  такъ  много,  что  деньги  дЬлили  между  собою  м^Ьрками. 
Итакъ,    безкровное   въ    начал1Ь  прхобр'Ьтеше   Нижняго-Новгорода 
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пото1гь  обошлось  Москв'Ь  не  дешево.  Враада  и  безпокойства  отъ 
Суздальскихъ  князей  продолжались  почти  до  конца  Васильева  кня- 
жешя.  Эти  князья  удержали  за  собой  пока  Суздаль  и,  кажется/ Го- 
родецъ.  ВасилШ)  повидимому,  оставлялъ  до  времени  вгЬстныгь  князей 
также  въ  МуровгЬ  и  ТарусЬ.  Только  НижнШ  Новгородъ  онъ  считалъ 
столь  важнымъ  пунктоиъ,  что  не  допускалъ  для  него  вассальныхъ 
отношенШ,  а  держалъ  тамъ  непосредственно  своихъ  нам'Ьстниковъ. 
Съ  этими  пргобр-Ьтешями  пред'Ьлы  Московскаго  княжешя  раздвину- 
лись на  сЬверовостокъ  по  Волг'Ь  до  впадешя  въ  нее  съ  одной  сто- 
роны Суры,  съ  другой  Ветлуги,  а  на  югозападъ  по  ОкЬ  до  ея  при- 
тока Угры  (•*). 

Смуты  и  междоусоб1я,  происходивпия  тогда  въ  Золотой  Орд'Ь,  не- 
мало помогли  усп^Ьxамъ  Москвы  и  Литвы  на  поприщ'Ь  собирашя  Руси. 

Тохтамышъ  былъ  посл^Ьднимъ  ханомъ,  усп^вшимъ  возстановить 
единство  и  могущество  Кипчакскаго  царства  и  сд'Ьлать  его  страш- 
нымъ  для  своихъ  сос^Ьдей.  Посл^Ь  Батыя  и  Узбека  онъ  является  треть- 
имъ  знаменнтЬйшимъ  властителемъ  Золотой  Орды.  Но  его  собствен- 
ное высокое  мн'Ьшв  о  своемъ  могуществ'Ь,  безъ  сомн^Ьшя,  внушило 
ему  несчастную  для  него  мысль  вступить  въ  борьбу  съ  тЬмъ  самьосъ 
ТамерланомЪ)  которому  онъ  былъ  обязалъ  своимъ  воцарешемъ  на 
Сар|Лскомъ  престол^^.  Главною  причиною  его  вражды  в'Ьроятно  была 
династическая  ревность.  Какъ  прямой  потомокъ  Чингизъ-хана,  Тох- 
тамышъ съ  неудовольств1емъ  смотр'Ьлъ  на  главенство  Тамерлана 
(собственно  Тимуръ-Ленга),  который  происходилъ  отъ  м-Ьстныхъ 
князей  Джагатайской  Орды  и  не  им^Ьль  законнаго  права  на  вер- 
ховную власть.  Тимуръ  самъ  созяавалъ  за  собою  недостатокъ  этого 
права  и  потому  держалъ  при  себ'Ь  кого-либо  изъ  потомковъ  Чинга- 
зовыхъ,  которому  предоставлялъ  достоинство  верховнаго  хана,  ко- 
нечно номинальное.  Тохтамыпгь  видЬлъ  въ  Тимур'Ь  второго  Мамая 
и  над^Ьялся  в'Ьроятно  точно  также  низвергнуть  его  владычество  надъ 
Чингизидами.  Поводомъ  къ  столкновешю  послужило,  повидимому,  от- 
няло у  Кипчакскаго  царства  нЬкоторыхъ  ЗакаспШскихъ  областей, 
и  между  прочимъ  важнаго  города  Ургенча,  на  Аму-Дарь'Ь.  Тохта- 
мышъ открылъ  непр1язненныя  д'Ьйств1я  нападешемъ  на  погранич- 
ные съ  его  царствомъ  Джагатайскхе  улусы.  Тимуръ,  выступивъ  изъ 
своей  столицы  Самарканда,  перезимовалъ  въ  окрестностяхъ  Ташкента, 
куда  собралась  его  огромная  рать,  и  въ  1392  году  двинулся  прямо 
на  с^веръ  къ  р'Ьк'Ь  Тоболу.  Отсюда  онъ  свернулъ  на  западъ,  пере- 
правился черезъ  Яикъ  тамъ,   гд-Ь  Тохтамышъ   его    не  ожидалъ,   и 
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затЬмь  гд^Ич>  въ  Приволжекихъ  степяхъ  даль  велшрую  битву  Золо- 
тоордынскону  хану^  который  также  усггЬлъ  собрать  болышя  свлы! 
въ  члелЬ  его  войскъ  находились  отряды  Канекохъ  Бодгаргь,  Червееъ^ 
Алаш>|  Башкиръ  и  даже  Русскихъ.  Сражете  было  упорное.  Но  во* 
енное  искуоство»  введеиное  у  Татаръ  Чингизовгь  и  значительно  усо- 
вершенствованное Тииуроиъ»  а  также  неизм^Ьаное  счаотье  послЬдвяго 
одержали  верхъ.  Разбитый  Тохтаныогь  спасся  на  правую  стороиу 
ВолгНу  а  его  разсЪянныя  орды,  преслгЬдуеяых  непрхят^енъ,  'у^'^^^^^ли 
степь  своими  трупами  на  раэстояши  х^лыхь  200  версть.  Но  Тамер- 
лань  ограничился  только  разграблешемъ  Золотой  Орды  и  ушвлъ 
назадЪу  обремененный  громадною  добычею,  состоявшею  изъ  шг]&нни- 
ковъ,  скота  №  всякаго  имущества.  Посл-Ь  его  удалевзя  Тоастамышъ 
продолжалъ  властвовать  въ  Кипчаксвомъ  царств^Ь  и  скоро  овравился 
отъ  своего  норажешя. 

Прошло  три  года.  Тинуръ  стоялъ  лагеремъ  у  поднож1Я  Кавказа, 
на  берегу  Куры,  когда  узналъ,  что  Тохтамышъ  готовится  къ  новой 
противъ  него  войнЬ.  Тогда  онъ  Дербентскинъ  проходомъ  перешв^^ь 
на  северную  сторону  Кавказа  и  встр'Ьтмлед  съ  Тохтамышемь  около 
береговъ  Терека.  Эта  вторая  ихъ  исполинская  битва  также  показала, 
что  Тохташшгь  им'Ьлъ  не  особенно  преувеличенное  кнЬще  о  своенъ 
могущеетв'Ь  и  быль  почти  достойнымь  противйико1вгь  Тимуру.  Кишшки 
уже  разсггроилн  х]№ое  крыло  непршгелыжой  арм1и»  погксшли  ел 
цешръ  и  проппиш  до  самого  Тимура.  Посл1|ди1й  едва  спасся  огь 
смерти  или  пл^на.  Воины  лЬъеьто  крыла  бросились  на  шигЬма,  вяста- 
вили  передь  собою  щиты  и  изъ  этой  ограды  осыпали  стр-клами  но- 
падавшкхъ  Кнпчаковъ.  Когда  же  кЬкоторыиъ  Тнмуровымъ  воеводавгь 
удалось  аа^^га  въ  ты^^ь  непр1ятелюу  часть  Кипчакскаго  войска  шща* 
лась  назадъ.  Еще  победа  далеко  не  была  р'Ьшешюю;  мо  Тохтакншъ 
не  обладалъ  жел^Ьзоой  эиерг1ей  своего  1фотивника  щ  утажяеа  битвой, 
отчаявшись  въ  усаЪхЪу  обратился  въ  б'Ьчтгво  съ  €яилахя  Тфиблв- 
жеиными  беками  н  мурзами.  Тогда  его  войско  упало  духомь  н  было 
окончательна  разбито.  Тимуръ  торжественно  принишиггь  поздравлешя 
съ  поб'Ьдой  отъ  оч)ужавшихъ  его  хановъ  н  отъ  свонхъ  сыновей, 
которые  при  семъ,  по  татарскому  обычаю,  сыпали  ему  на  голову 
горсти  драгоц:Ьнныхъ  камней. 

На  сей  разъ  поб'Ьдитель  не  оставнлъ  въ  поко'Ь  своего  поб^Ьжден- 
наго  противника.  Онъ  пресл^^довалъ  его  далеко  на  сЬверъ  и  принялся 
жестоко  разорять  Кипчакское  царство,  посвмая  сильные  отряды  на 
востокъ  до  Волги,  на  запад:ь   до  ДнЬпра.    Во   время  этого  похода 
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«|асть  его  орды  Ёстуяйла  въ  южные  пределы  Рязанскаго  1шяжбс)фа; 
яесчастйЫй  городъ  Елецъ  со  свотгь  удЪльнымъ  княдеш»  Оедоронъ 
и  со  всЬмъ  юселен1емъ  сд1и1ался  жертвою  н&шеств1Я.  Отсюда  Темиръ 
Акеакъ  или  ЖелгЬзиый  Хромецъ  —  кавъ  наэываютъ  его  наши  лФто- 
1ШСИ — двинулся  на  &Ьверь^  разоряя  селетя  по  обогагь  берегавгь  Дона. 
ШвЬтв  о  новонъ  страшномъ  нашествш  привело  въ  ужасъ  и 
смятеше  СЪвертую  Россио.  Но  туть  молодой  МосковскШ  князь  об- 
наружилъ  бодрость  духа  и  распорядительность.  Василхй  Димитр1евичъ 
пос1гЬтилъ  собрать  северное  ополчеше  и,  поручивъ  Москву  своему 
двдЬ  Владгаёру  Андреевичу  Храброму,  самъ  сталь  во  тл&вЪ  ополчешя 
и  расподожилъ  его  подъ  Коломною  на  берегу  Оки,  готовясь  умереть 
иди  отразить  нашеств1е.  Въ  храмахъ  столицы  межъ  гкмь  духовенство 
и  вародь  усердно  молились  объ  отвращеши  (№дств1я.  По  аселанш 
великаго  князя,  митрополигь  Кипрханъ  послаль  во  Владим1ръ  за  ико- 
ною Богоматери,  принесенною  когда-то  Андреемь  Боголюбскимь  изъ 
К1ева.  Мятрополить  съ  духовеиствомь  и  Владям1ръ  Андреевичь  съ 
боярами  и  народомь  торасественно  встретили  эту  драго1гЬвную  свя- 
тыню за  городскими  ст^кнами  на  такь  называемовгь  Кучковомь  полЪ; 
ткпожь  поставкди  ее  въ  соборномъ  Успенскомь  храм^Ь.  Заступничеству 
Богоматери  и  было  приписано  совершившееся  вь  то  время  отступле- 
ше  Татаръ.  По  возвращевЬ  вь  Москву  великШ  кяяаь,  въ  памяП» 
этого  избавлеик,  востроиль  въ  честь  Богородицы  храмъ  на  Кучко- 
вомь пол1|  и  при  вемь  осмовалъ  монастырь  (Ср'ЬтенскШ);  съ  гЬхъ 
поръ  Русская  цфковь  уставила  праздникъ  Ср'ЬтеИ1Я  26  августа,  т.-е. 
вь  день  принесены  иконы  въ  Москву. 

Наступивш1е  осенн1е  холода  и  непогоды,  а  также  б'Ьдность  страны, 
столько  разъ  разоряшоВ  Татарами,  конечно  не  мало  повл1яли  на 
ргЬшеихе  ЛБел4юнаго  Хромца  оставить  дальн^йпйй  ооходь  на  сЬверъ 
и  повернуть  ва  югъ  къ  Азовскому  морю.  Тамъ  онь  разоршгь  бога- 
тые городь  Ааовь,  складочное  м^Ьсто  генувзскихъ  и  венецЁанскихь 
товаровъ;  потомь  раэгромилъ  Черкесовь  и  Алань  и  направился  въ 
Груз1ю;  во,  услыхавъ  о  мятеагЬ  Астраханскихь  татаръ,  онъ  посреди 
зимы,  несмотря  на  глубоюе  сн^Ьга,  явился  передь  Астраханью.  Тщетно 
татели  усилили  свои  укр^пленхя  вновь  сооруженными  ледяными  сгЬ- 

1ами:  городь  быль  взять  и  разбрень.  Въ  тотъ  же  походъ  Тамерлань 

Азграбидгь  и  разориль   Золотоордынскую   столицу  Сарав   и   затЬмь 

'шелъ  назадъ  въ  Азио  (**). 

Ударь,  нанесенный  Кипчакскому  царству  этимь  Татарскимь  завое- 

ателемь,  быль  столь  жестокъ  и  силенъ,   что  послЪ  того  оно   уже 
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не  ногло  достаточно  оправиться.  Въ  Сара'Ь  всегда  проживало  много 
русскихъ  пл^ЬнниковЪ)  торговцевъ,  пословъ  и  даже  князей.  Они  былц 
свидетелями  Тимурова  погрома,  и,  конечно,  вся  Русь  скоро  о  немъ 
узнала.  Естественно,  явилось  уб-Ьждеше,  что  наступилъ  конецъ  Та* 
тарскому  игу.  Однако  собьтя  вскор'Ь  показали,  что  Орда  все  еще 
не  такъ  безсильна,  какъ  о  ней  думали.  Первому  пришлось  испытать 
на  себ'Ь  эту  силу  гордому  государю  Литвы  и  Западной  Руси. 

Тамерланъ  отдалъ  Золотую  Орду  одному  изъ  сыновей  Урусъ-Хана, 
бывшаго  Тохтамышева  соперника.  Но  по  уход'Ь  завоевателя  въ  Сара'к 
возвысился  старый  хитрый  мурза  Эдигей,  служившШ  н^^которое  время 
у  Тамерлана;  онъ  сталь  играть  роль  Мамая,  т.-е.  свергать  и  возво- 
дить хановъ  и  управлять  ихъ  именемъ.  Онъ  посадилъ  на  престолъ 
одного  изъ  царевичей  ордынскихъ,  Тимуръ  Кутлуя.  Межъ  тЬмъ 
Тохтамышъ  нашелъ  уб'Ьжище  во  владЬшяхъ  Витовта.  Сей  по-* 
слгЬдшй  вздумалъ  воспользоваться  низверженнымъ  ханомъ  для  того, 
чтобы  подчинить  своему  вл1яшю  самую  Золотую  Орду,  и  съ  ея 
помопц>ю  расширить  пред'Ьлы  своего  государства  на  счетъ  соседей, 
особенно  со  стороны  С'Ьверной  и  Восточной  Росс1и.  Для  этихъ 
ц'кдей  надобно  было  прежде  всего  воротить  престолъ  б'Ьглецу,  и, 
когда  изъ  Орды  прибыло  посольство  въ  Литву  съ  требоватемъ  а 
выдач*  Тохтамыша,  Витовтъ  отв-Ьчалъ:  „иду  на  Кутлуд".  Походъ, 
предпринятый  Литовекорусскимъ  государемъ  оротивъ  Татаръ,  юЛлъ 
характеръ  крестоваго  похода.  Папа  Бонифащй  IX  особою  буллою 
къ  духовенству  Польши  и  Литвы  вел'Ёлъ  пропов:Ьдывать  таковой  по- 
ходъ  противъ  нечестивыхъ  мусульмадъ  и  давалъ  разр'Ьшевхе  отъ  гр'Ь- 
ховъ  всЬмъ  участникамъ  его.  Витовтъ  собралъ  большую  рать;  съ 
нимъ  соединилось  до  пятидесяти  подручныхъ  ему  мелкихъ  уд'Ьльныхъ 
князей  Литвы  и  Югозападной  Руси.  Мнопе  польсше  паны  съ  своими 
дружинами  приняли  учаспе  въ  поход'Ь;  изъ  ихъ  среды  особенно 
выдавался  Спытко  изъ  Мельштина,  влад'ЬвшШ  частью  Подолья  на 
правахъ  литовскаго  вассала.  Въ  составъ  Витовтовой  рати  вошелъ 
и  значительный  татарскШ  отрядъ,  предводимый  Тохтамышемъ.  Даже 
Тевтонсше  рыцари  пришли  къ  нему  на  помощь  съ  н'Ьсколькими  стами 
панцерныхъ  всадниковъ.  При  войск'Ь,  кром^Ь  самостр-Ьловъ,  находи- 
лись и  огнестр'Ьльныя  оруд1я,  т.-е.  пушки  и  пищали.  Польская  ко- 
ролева Ядвига  была  еще  жива  и,  томимая  тяжелымъ  предчувствгемъ, 
не  одобряла  этого  предпр1ят1Я.  Но  Витовтъ,  надменный  своимъ  мо- 
гуществомъ,  не  хот*лъ  слушать  предостережешй  и  въ  пол*  1399 
года  торжественно    выступилъ   въ   походъ.    По  всЬмъ   признакамъ. 
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рромъ  Куликовской  битвы  возбуждалъ  его  соревноваше,  и  онъ 
вад&1лся  собственною  великою  поб'Ьдою  затмить  славу  Дишпр1я 
Донского. 

Семидесятитысячное  христханское  воЯско  благополучно  перешло 
за  Дн*пръ  около  Юева  и  углубилось  въ  степи.  Миновавъ  Сулу,  Хо- 
ролъ,  Пселъ,  оно  остановилось  на  берегу  Ворсклы;  на  другомъ  берегу 
ея  появилась  татарская  орда,  предводимая  ханомъ  Тимуръ  Кутлуемъ. 
Сей  послЬдшй,  видя  превосходство  въ  силахъ  на  стороне  противника, 
встушцгь  съ  нимь  въ  переговоры,  чтобы  выиграть  время:  онъ  под- 
ашдалъ  къ  себ'Ь  на  помопц»  Эдигея  съ  другою  татарскою  ордою. 
«Зач^Ьмъ  ты  идешь  на  меня,  когда  я  не  нападалъ  на  твои  пред'Ьлы?''  — 
вел^Ьлъ  спросить  Кутлуй.  „Господь  далъ  мнЬ  владычество  надъ  м!- 
ромъ;  плати  мнЬ  дань  и  будь  моимъ  сыномъ" — гордо  отв'Ьчалъ  Ви- 
товть.  Ханъ  об'Ьщалъ  платить  дань;  только  на  одно  требоваше  онъ 
ие  соглашался:  чтобы  на  татарскихъ  монетахъ  значились  имя  и  пе- 
чать Витовта.  По  этому  поводу  Татаринъ  просилъ  три  дня  сроку  на 
размьпплеше,  а  между  т'Ьмъ  осыпалъ  великаго  князя  подарками  и  за- 
вималъ  его  своими  посольствами.  Но  вотъ  подосп^^лъ  Эдигей  съ  новы- 
ми силами.  Онъ  попросилъ  Витовта  выдти  на  берегъ  р'Ьки  для  лич- 
наго  свидашя.  „Храбрый  князь, — сказалъ  онъ — если  Тимуръ  Кутлуй 
хочетъ  быть  твоимъ  сыномъ,  такъ  какъ  онъ  моложе  тебя,  то,  въ  свою 
очередь,  будь  ты  моимъ  сыномъ;  я  старше  тебя;  поэтому  плати  мнЬ 
дань  и  вели  изображать  мою  печать  на  литовскихъ  монетахъ*.  Раз- 
драженный такою  насм'Ьппсою,  Витовтъ  приказалъ  войску  покинуть 
свой  лагерь,  огороженный  тел'Ьгами  съ  жел^^зными  ц'Ьпями,  затЬмъ 
перейти  р'Ьку  Ворсклу  и  начать  бой.  Благоразумный  Спытко  Мель- 
штинскШ  пытался  предостеречь  великаго  князя  и  сов'Ьтовалъ  ему  за- 
ключить миръ  въ  виду  большого  превосходста  Татаръ  (число  которыхъ 
простиралось  будто  бы  до  200,000).  Но  его  сов-Ьты  возбудили  ропотъ 
среди  легкомысленной  молодежи.  Особенно  горячился  одинъ  польскШ 
панъ,  по  имени  Павелъ  Щуковсюй.  „Если  теб^Ь  жаль  разстаться  съ 
твоей  красивой  женой  и  твоими  большими  богатствами, — воскликнулъ 
онъ — то  не  смущай  по  крайней  мбр-Ь  тЬхъ,  которые  не  страшатся 
умереть  на  пол^Ь  битвы!  **  „Сегодня  же  я  паду  честною  смертио,  а  ты 
трусомъ  уб'Ьжшпь  огь  непр1ятеля",— будто  бы  отв-Ьчалъ  на  это  Спытко. 

Сражеше  возгор'Ьлось  12  августа,  во  вторникъ,  уже  позднимъ  вре- 
ненемъ,  т.-е.  далеко  за  полдень.  Поднятая  страшная  пыль  скрывала 
движешя  Татаръ.  Варвары  усп-Ьли  окружить  христханскихъ  рыцарей, 
перебили  у  нихъ  коней  и  заставили  ихъ  защищаться  п^Ьшими.  Надежда 
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на  пушки  оказалась  обманчива;  атя  неукдюаоя,  ненсшоротливыя  ору«> 
дщ  мало  вредили  легкой  татарской  ковннцЪ|  которая  то  раз(»шалась, 
то  соединялась  въ  массу,  смотря  по  ходу  боя.  Однако  Витовть  ус- 
п^^  было  погЬснить  стоявшаго  передо  нимъ  Эдигея.  Но  Тимуръ  Кут- 
луй  зашелъ  въ  тылъ  хриспанскому  войску  и  р'Ьшилъ  победу.  Первый 
обратился  въ  б^Ьгство  Тохтамышъ  съ  своими  Татарами;  а  за  нимъ  вскор-Ь 
посл'Ьдовалъ  и  Витовтъ  съ  своими  боярами  и  братомъ  Сигизмуидомъ. 
Наступившая  ночь  покровительствовала  ихъ  б'Ьгству.  Много  Литовское 
русскихъ  князей  и  вельмозкъ  полегло  ва  пол1(  битвы  или  попало  въ 
пл'Ьнъ.  Въ  чис^^Ь  павшихъ  находились  двое  Ольгердовичей,  Андрей 
Полоцшй  и  ДцмитрШ  Корибутъ  Брянсюй  (столь  успешно  предводи* 
тельствовавппе  на  Куликовомъ  похЬ),  дал^Ье  ГхЬбъ  Святославичъ  Смо* 
ленскШу  Иванъ  Юрьевичъ  БельзскШ  и  друпе.  Сшггко  Мельштиисшй 
также  остался  на  жЬетЬ;  а  хвастливый  панъ  Шуковсшй  дМствительно 
спасся  б-Ьгствонъ.  Весь  лагерь  со  вс^Ьми  запасами  и  пушками  достался 
въ  добычу  непр1ятелямъ.  Очевидно,  Витовтъ,  соревнуя  Димитрио  Дон* 
скому,  на  сей  разъ  не  сравнялся  съ  нимъ  быстротою  дМетввя,  ум* 
нымн  предосторожностями  и  выборомъ  мЪста  для  битвы.  На  открытомъ 
ровномъ  пол^Ь,  неограждеяномъ  ни  съ  какой  стороны  естественною 
защитою,  тяжелое  или  малоподвижное  христханское  войско  подверглось 
вс^Ьмъ  невыгодамъ  своего  положешя  въ  виду  обычной  татарской  так^ 
тики.  Татары  преследовали  б'Ьгущихъ  до  Шева.  Тимуръ  Кутлуй  взялъ 
большой  окупъ  съ  этого  города  (будто  бы  3,000  руб.,  да  еще  сь 
Печерскаго  монастыря  30  руб.).  Варвары  опустопшли  Шевскую  и  Во- 
лынскую области  до  самаго  Луцка,  и  загЬмъ  воротились  въ  свои  степи» 
обремененные  огромною  добычей  и  пленниками.  Тимуръ  Кутлуй  вскоре 
после  этого  похода  умеръ;  Эдигей  возвелъ  на  престолъ  Кутлуева 
брата  Шадибека,  Несколько  летъ  спустя,  Тохтамышъ  погибъ  въ  Ю9&* 
ной  Сибири;  по  некоторымъ  извеспямъ,  онъ  палъ  отъ  руки  самого 
Эдигея  (*•). 

Поражеше  Витовта  на  Ворскле  имело  немаловажный  последств1я 
для  восточной  Европы.  Ослабивъ,  хотя  и  временно,  великое  княже* 
ство  Литовское,  оно  нанесло  ударъ  замысламъ  Витовта  на  Северную 
и  Восточную  Р0СС1Ю  и  задержало  расширетя  его  предЬловъ  съ  этой 
стороны.  Въ  Москве  не  безъ  тайнаго  удовольств1Я  смотрели  иа  оже- 
сточенную борьбу  двухъ  своихъ  главныхъ  враговъ:  Орды  и  Литвы. 
Поражеше  сей  последней  немедленно  отразилось  на  судьбе  Смолен* 
скаго  княжешя. 

Смольняне,  тяготивш1еся   литовскимъ   владычествомъ,   вошли  въ 
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аютвтв  съ  свошгь  прирожденяымъ  княземъ  Н)р1е1гь  СБЯтослааячемь, 
жившинъ  въ  Равави  у  своего  тестя  Олега.  Въ  1400  году  Юр1в  со 
слезами  иачалъ  просить  тестя:  ^Прислали  ко  хог^Ь  С1юленск1е  добро- 
хоты съ  изнкст1е11ъ,  что  шопе  хотятъ  меня  вцд'Ьть  на  моей  отчин^Ь 
и  дЪдинЬ;  сделай  милость,  помоги  жшЬ  сЬсть  на  велшсомъ  княжеши 
Смоленскомъ.^  Олегъ  исполнилъ  его  просьбу.  Въ  сл^Ьдующемъ  1404 
году  РязанскШ  князь  явился  подъ  Смоленскомъ  и  объявилъ  граясдяг- 
намъ,  что,  если  они  не  примутъ  къ  себ'Ь  Юр1я,  то  онъ  не  уйдетъ  до 
тЬхъ  норъ,  пока  не  возьметъ  города  и  не  предастъ  его  огню  и  мечу. 
Въ  городк  произошла  распря:  одни  стояли  за  Витовта,  друпе  за  Юр1я. 
Посл^Ьдняя  сторона  пересилила,  и  въ  августЬ  мЬся!^  Смольняне  от- 
ворили ворота.  ЮрШ  далъ  волю  своему  жестокому  нраву  и  отпразд- 
новалъ  свое  возврдщеше  у(Яйствомъ  нам^Ьстника  и  главныхъ  сторон- 
ншс(»ъ  Витовта.  Въ  происшедшей  затЬмъ  войн'Ь  Литвы  съ  Рязанцами 
и  Смольнянамн  Витовтъ  сначала  потерп1Ьлъ  неудачу.  Олегъ  думалъ, 
что  настала  пора  отаять  у  Литвы  н-Ькоторын  ея  захваты  въ  области 
С^Ьверянъ  и  Вятичей  и  отправилъ  своего  сына  Родослава  для  завое- 
вашя  Бряиекаго  княжешя.  Но  счастье  опять  изм^^нило  ему  и  перешло 
на  сторону  противника.  Витовтъ  послалъ  противъ  Рязапцевъ  войско 
подь  начальствомъ  искуснаго  вождя  Симеона  Лугвеня  Ольгердовича, 
съ  которывгь  соединился  Александръ  Патрик1евцчъ,  удЬльный  князь 
Стародубсшй.  Возл^Ь  городка  Любутска  (на  ОкЬ)  Рязанцы  понесли 
жестокое  поражеше  (1402).  Самъ  Родославъ  попался  въ  шАеъ  и  былъ 
заключенъ  въ  темницу,  гд-Ь  томился  ц:Ьлые  три  года,  пока  не  былъ 
выкупленъ.  Престарелый  Олегъ  не  перенесъ  этого  тяжкаго  удара  и 
вс^^Ьдъ  за  гЬмъ  скончался. 

Тогда  изм^^нилось  и  положеше  Юр1я  Смолеяскаго. 
Хотя  весною  1404  года  Витовтъ  тщетно  осаждалъ  Смоленскъ  и 
громилъ  пушками  его  кр-Ьшая  стЬны,  но  и  посл^  своего  отступлешя 
онъ  обнаруживалъ  твердое  нам'Ьреше  овладеть  городомъ.  Притомъ 
мнопе  бояре  и  граждане,  возмущенные  жестокостями  Юр]я,  дружили 
Литовскому  государю.  Не  им^я  бол^е  никакой  помопщ  извн^Ь,  ЮрШ 
обратился  къ  Московскому  великому  князю.  Онъ  лично  1фибылъ  въ 
Москву  и  умолялъ  Васил1я  Димитрхевича  оборонить  его  отъ  Литвы, 
обещаясь  быть  ему  вЪрнымъ  подручникомъ.  Васил1й  хотя  и  не  отка- 
зывался   помочь  Юр1Ю,  но  медлилъ  и  очевидно  колебался  поднять 
оруж1е  противъ  своего  тестя.   В'Ьроятно  вмятв  энергичной  Софьи 
Витовтовны  не  мало  участвовало  въ  этомъ  колебаши.  А  между  тЬмъ 
Витовтъ  воспользовался  отсутствхемъ  Юр1Я,  снова  подступилъ  къ  Смо- 
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ленску,  и  бояре  сдали  езсу  городъ  л'Ь'Говгь  того  асе  1404  года.  Онъ 
также  отчасти  казнилъ,  отчасти  изгналъ  иногихъ  своихъ  1фотивниковъ; 
но,  какъ  ловкШ  политивъ,  постарался  привлечь  къ  се&к  жителей  раз- 
ными льготами  и  отвратить  ихъ  отъ  Юр1я.  В'Ьсть  о  взятш  Смолен- 
ска возбудила  въ  Москв-Ь  сильное  негодоваше,  которое  обрушилось 
на  Юр1я;  онъ  посп'Ьпшлъ  уЬхать  въ  Новгородъ,  гдЪ  былъ  принять 
радушно  и  получилъ  въ  управлеше  несколько  городовъ. 

Теперь  сд'ккалось.ясно,  что  Витовтъ,  оправившись  отъ  поражешя 
на  ВорсклЬ,  возобновилъ  свои  притязашя  на  земли  Новгородско-Псков- 
СК1Я.  Уже  въ  слЬдующемъ  1405  году  онъ  напалъ  на  Псковскую  об- 
ласть, взялъ  городъ  Коложе,  избилъ  и  пл^^нилъ  много  народу.  Нов- 
городцы по  обыкновешю  или  не  посп^Ьвали  вовремя  со  своею  помощью, 
или  совсЬмъ  отказывали  въ  ней.  Тогда  Псковичи  обратились  съ  прось- 
бою о  защитЬ  къ  великому  князю  Московскому.  Онъ  наконецъ  по- 
нялъ  всю  опасность,  грозившую  отъ  Литвы,  р'Ьшился  разорвать  миръ 
съ  своимъ  тестемъ  и  послалъ  свои  полки  воевать  сопредЬльныя  ли- 
Т0ВСК1Я  земли.  Въ  течете  трехъ  лЬть  (1406 — 1408)  война  между 
тестемъ  и  зятемъ  возобновлялась  ежегодно.  Три  раза  ВасилШ  и  Ви- 
товтъ  выступали  другъ  на  друга  съ  большимъ  войскомъ;  но  каждый 
разъ  они  уклонялись  отъ  р'Ьшительной  битвы  и  расходились,  заключивъ 
перемирие.  Очевидно  на  эту  нер'Ьшительность  вл1яли  и  родственныя 
отношен1Я,  и  обоюдная  осторожность  въ  виду  сильнаго  противника. 
Последняя  ихъ  встр'Ьча  произошла  въ  сентябр'Ь  1408  года  на  р:ЬкЬ 
Угр*,  составляющей  границу  ихъ  влад*нШ.  Постоявъ  другъ  противъ 
друга  на  противоположныхъ  берегахъ  этой  р'Ьки,  оба  велшае  княза 
заключили  миръ,  по  которому  каждый  остался  при  томъ,  что  имЬлъ. 
Витовтъ  послЬ  того  не  предпринималъ  бол-Ье  серьезныхъ  попытокъ 
ни  противъ  Москвы,  ни  противъ  Новгорода  и  Пскова;  слЬдовательно 
этою  войною  Москва  удержала  Витовта  отъ  далнЬйшигь  захватовъ 
на  с^вер-Ь  и  восток*  Руси. 

Та  же  война  им*ла  и  друг1я  слЬдств1Я.  Мнопе  знатные  Руссйе 
и  Литвины,  по  тому  или  другому  поводу  недоволные  Витовтомъ,  вос- 
пользовались его  разрывомъ  съ  Москвою,  и  искали  въ  ней  уб'Ьжища. 
Особенно  много  было  выходцевъ  изъ  ближайшихъ  южнорусскихъ  об- 
ластей, Черниговской  и  ОЬверской.  Въ  числЬ  ихъ  явился  (въ  1408  г.) 
родной  брать  польскаго  короля,  удЬльный  С*верск1й  квязь  Свидри- 
гелло  Ольгердовичъ,  который  не  хотЬлъ  быть  подручнымъ  Витовта, 
имЬя  самъ  притязатя  занимать  великокняжесшй  ЛитовскШ  столь. 
ВасилШ  очень  обрадовался  такому  выходцу,  и  далъ  Свидригеллу  въ 
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кормлеше  несколько  вадш^Ьйпгахъ  городовъ,  а  именно  Владим1ръ^  Пе- 
реяславль,  Юрьевъ^  Волокъ  ЛамскШ^  Ржевъ  и  половину  Коломны. 
Такая  щедрость  къ  иноплеменнику  возбудила  неудовольств1е  ОЬверно- 
руссовъ,  которое  отразилось  и  въ  ихъ  лЪтописяхъ^  и  тЬмъ  бол^^, 
что  Свидригайло  во  время  проиешедшаго  затЬмъ  нашествхя  Эдигея, 
вм^Ьето  ожидаемой  отъ  него  храброй  обороны,  постыдно  бЬжалъ  на- 
задъ  въ  Литву  съ  (^воею  многочисленною  свитою,  ограбивъ  на  дорогЬ 
тородъ  Серпуховъ.  Можетъ  быть,  онъ  разсчитывалъ  съ  помощью  Ва- 
СИЛ1Я  свергнуть  Витовта  или  разделить  съ  нимъ  Литовско-Руссюя 
земли,  и,  обманувшись  въ  этихъ  разсчетаэть,  обнаружилъ  теперь  свое 
неудовольств1е  на  Московскаго  князя.  Но  и  въ  ЛлтвЬ  ему  не  посча- 
стливилось: онъ  былъ  схваченъ  и  заключенъ  подъ  стражу  въ  городЬ 
Кременц'Ь. 

Зам^Ьчательна  судьба  посл^^дняго  Смоленскаго  князя. 

ЮрШ  Святославичъ  не  долго  побылъ  въ  НовгородЬ,  и,  когда  про- 
изошелъ  разрывъ  Васил1я  съ  Витовтомъ,  вновь  явился  въ  Москв-Ь 
вжЪстЬ  съ  бывпгамъ  удЬльнымъ  княземъ  Вяземскимъ  Семеномъ.  Ве- 
ликШ  князь  далъ  имъ  въ  кормлете  городъ  Торжокъ.  Тугь  буйный 
иравъ  бывшаго  Смоленскаго  князя,  соединенный  съ  наклонностью  къ 
разгулу,  довелъ  его  до  гнуснаго  преступлешя.  Онъ  воспылалъ  страстью 
къ  прекрасной  Юлханш,  супругЬ  своего  товарища  и  подручника  князя 
Семена  Вяземскаго.  Встр'Ьтивъ  р'Ьпштельное  сопротивлеше  со  стороны 
добродетельной  Юл1аши,  хотЬлъ  употребить  насил1е,  и,  когда  она  стала 
защищаться  ножомъ,  убилъ  ее.  Въ  то  же  время  убилъ  и  ея  супруга. 
Какъ  ни  грубы  еще  были  нравы  того  времени  и  какъ  ни  много  по- 
зволяли оебЬ  князья,  однако  такое  вероломное  нарушеше  всЬхъ  пра- 
видъ  челов'Ьческихъ  и  христ1анскихъ  возбудило  общее  негодовате 
противъ  Юр1я.  Изгнанный  Васил1емъ  или  самъ  поспЬшивппй  покинуть 
Торжокъ,  ЮрШ  ушелъ  въ  Орду.  Но  ненашедпш  нигд']^  пршта,  посл^ 
нЪсколькихъ  м^Ьсяцевъ  скиташя,  онъ,  больной  и  съ  удрученнымъ  ду- 
хомъ,  укрылся  въ  одинъ  изъ  рязанскихъ  монастырей  къ  иЬкоему 
игумену  Петру,  и  тутъ  вскор*  окончилъ  свою  жизнь  (*•). 

Продолжавппяся  смуты  и  нестроешя  въ  Золотой  ОрдЬ  поощряли 
ведикаго  князя  Московскаго  къ  достижешю  полной  независимости. 
Честя  небольшими  дарами  пословъ  татарскихъ,  онъ  почти  прекратилъ 
уплату  даней,  подъ  предлогомъ  народной  б'Ьдности,  и  совсЬмъ  пере- 
еталъ  "бздить  въ  Сарай.  Онъ  не  былъ  тамъ  ни  при  Тевгаръ  КутлуЬ, 
ни  во  все  осмил^тнее  царствоваше  Шадибека.  А  между  тЬмъ  во  время 
своей  войны  съ  Витовтомъ  Московсшй  князь  получилъ  отъ  послЬд- 
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няго  хала  войско  на  помощь.  Уже  и  Шадэбекъ  быль  свержеп,  н 
на  и^Ьсто  его  Эдигей  возвелъ  Кутлуева  сьша  Будатъ*бел.  ВасклШ 
Дш1тр1евичъ  не  только  не  •Ъхвль  на  шжлоиъ  къ  новому  хану,  но 
еще  даль  уб^^жнще  у  себя  соперникамъ  его,  двумъ  сыновьямъ  Тех- 
тамыша,  конечно  съ  явнымъ  желашемъ  поддерживать  смуты  н  мезвдо-* 
усоб1я  ордьшск1Я.  Эта  бол^Ье  смЬлая  и  р'Ьшнтельная  политика  въ  от- 
ношенш  къ  Золотой  ОрдЬ  находилась  въ  связи  съ  переменою  вл1я- 
тельныхъ  шцъ  при  Московскомъ  двор'Ъ.  Старые  бояре,  сов^Ьтннки 
и  сподвижники  Димитр1я  Донского,  большею  частш  умерли  или  утратили 
свое  вл1ян1е;  ВасилШ  окружилъ  себя  бол'Ье  молодыми  и  ы&аЬе  опытг 
ными  боярами,  которые  выросли  при  другихъ  впечатл^^тяхъ.  Они  съ 
д-Ьтства  были  напитаны  славою  Куликовской  поб'Ьды,  стыдились  му* 
сульманскаго  ига  и  пренебрегали  татарскою  силою.  Во  главЪ  этой 
партш  молодыхъ  бояръ  стоялъ  любимцемъ  Василхя,  Иванъ  Оедоро- 
внчъ,  сынъ  ведора  Андреевича  Кошки. 

Золотоордынсше  ханы,  несмотря  на  упадокъ  Кипчакскаго  царства» 
отнюдь  не  думали  покинуть  своихъ  притязанШ  на  Русск1я  земли,  ко- 
торый они  привыкли  считать  своимъ  улусомъ,  и  тЬмъ  бол^Ье,  что  друг 
пе  князья  Восточной  Руси,  Тверск1е,  Рязанскае,  Суздальсюе,  все-таки 
продолжали  'Ьздить  въ  Орду  и  хлопотать  тамъ  о  ярлыкахъ  на  свон 
удЬлы.  Эдигей  не  даромъ  помогалъ  Василш  противъ  Витовта;  онъ 
даже  старался  разжигать  ихъ  временную  вращу,  чтобы  ослаблять 
силы  обоихъ  соперниковъ.  Когда  же  они  все-таки  помирились,  Тата- 
ринъ  задумалъ  сокрушительнымъ  ударомъ  напомнить  Москв^Ь  ея  за- 
висимость огь  Орды.  Но  Куликовская  битва  была  постоянно  въ  па^ 
мяти  у  Русскихъ  и  Тата{>ъ.  Подобно  Тохтамышу,  Эдигей  р^Ьшилъ 
дМствовагь  внезапнымъ,  неожиданнымъ  набЬгомъ.  Зная,  что  Мо<жва, 
наученная  опытомъ  Тохтамышева  нашествхя,  въ  самой  ОрдЬ  имЪетъ 
пддкупленныхъ  доброхотовъ,  которые  неме](леш1о  изв'Ьстятъ  ее  о  при- 
готовлешяхъ  къ  походу,  Эдигей  употребилъ  следующую  хитрость» 
Онъ  воспользовался  еще  неостывшею  враждою  между  Васил1емъ  н 
зятемъ  его  Витовтомъ,  н  объявилъ,  что  собирается  воевать  Литву. 
Онъ  послалъ  гонца  къ  Василш  Димитрхевичу  съ  грамотою,  въ  кото- 
рой изв^^щалъ,  что  ханъ  Булагь  со  в&Ьия  силами  идетъ  на  Витовта 
мстить  ему  за  обиды,  причиненный  Москв^Ь;  огь  Васил1я  грамота 
требовала  только  прислать  къ  хану  кого-либо  изъ  братьевъ  или  зяат- 
ныхъ  бояръ  съ  изъявлешемъ  почтешя.  ВеликШ  князь  отправилъ  нЬ- 
коего  боярина  Юр1Я,  который  встр-Ьтилъ  Эдигея  на  походЬ  и  тотчасъ 
взятъ  былъ  подъ   стражу,  такъ  что  ие  могъ  ни  о  чемъ  изв^^отить 
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Васвл1Я.  Это  происходило  агасою  1408  года.  Татары  уаке  щшближаг 
дись  къ  МосккЬ^  когда  тамъ  узнали  ноконецъ  въ  чемъ  хЬло.  Соб11- 
ралъ  збАКжую  рать  уже  не  было  времени^  и  ВасилШ  Дмитр1евичъ  по- 
ступидъ  такъ  же,  вакъ  отецъ  его  въ  водобномъ  случа*]^.  Онъ  съ  суп-- 
ругою  и  дЬтьвш  посп^ши^гь  уЬхать  на  с^веръ  и  укрылся  въ  Кострому; 
а  столицу  поручилъ  дяд^к  Владишру  Андреевичу  Храброму  и  двумъ 
своимъ  братьяиъу  Андрею  и  Петру.  Чтобы  затруднить  осаду,  власта 
тотчасъ  распорядились  жечь  посады,  находивпиеся  бн%  городскихъ 
стЪнъ.  Въ  городе  произошло  при  этомъ  сильное  смятеше.  Мнопе 
граждане,  бросивъ  заботу  объ  имуществ^Ь,  думали  только  о  собствен- 
номъ  спасеши.  Изъ  посадовъ  и  окрестныхъ  селъ  одна  часть  жителей 
разсЬядась  въ  бЬтотвЪ,  другая  толпилась  у  городскихъ  воротъ,  ища 
убЬакища  въ  городскихъ  стЬшахь.  Чернь,  по  обычаю,  воспользовалась 
безпорядкоиъ  и  предалась  грабежу. 

1  декабря  появилась  татарская  рать.  Видя,  что  хитрость  вполиЪ 
удалась  и  что  Москвитяне  не  готовы  дать  какое-либо  сопротивлеше 
въ  открытомъ  пол^Ь,  Эдигей  распустилъ  отряды  во  всЬ  стороны  жечь 
и  грабить  Московсше  города  и  волости.  Тогда  были  взяты  и  разорены 
Переяславль,  Ростовъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ,  Нижшй  и  Городещ>* 
Татары  рыскали  по  Московской  вемлЪ  какъ  хищные  водки  и  брали 
въ  пл'Ьнъ  тысячами,  такъ  что,  по  словамъ  русской  лЬтописи,  иногда 
одинъ  Татаринъ  гналъ  передъ  собою  челов'Ькъ  сорокъ  пл^^нныхъ, 
связанныхъ  на  свору  какъ  псовъ.  Захваченное  врасплохъ  населеше^ 
было  объято  паническимъ  ужасомъ.  Въ  погоню  за  великимъ  княземъ 
Эдигей  отрядилъ  царевича  Бегибердея  съ  тридцатитысячнымъ  вой- 
скомъ.  Но  оно  не  успЬло  догнать  Васил1Я  и  воротилось  безъ  успЬха. 
Межъ  тЬмъ  престарелому  сподвижнику  Донского,  Вдадшару  Храб- 
рому, удалось  возстановить  порядокъ  въ  столицЬ  и  устроить  оборону* 
Твердый  стЬны,  сиабжецныя  какъ  новонзобр'Ьтенными  орудиями,  т.-е. 
пушками  и  пищалями,  такъ  и  старьши  самострелами  и  камнемета* 
тельными  машинами  иди  пороками,  представляли  надежную  защиту 
противъ  степной  конницы.  Эти  сгЬны  оборонялись  многочисленными 
ратниками,  ибо  ихъ  число  увеличилось  сбежавшимся  изъ  окрестностей 
народомъ.  Въ  такую  тяжкую  пору  мнопе  жители  забыли  житейск1я 
суеты  и  предались  благочест1Ю.  Духовенство,  старики  и  женщины 
усердно  молились  въ  храмахъ  о  Божьей  помощи. 

Самъ  Эдигей  расположился  въ  селе  Коломенскомъ  и  оттуда  руко- 
водилъ  осадою.  Онъ  послалъ  къ  князю  Ивану  Михайловичу  Твер- 
скому приказъ  спешить  къ  нему  съ  своимъ  ополчешемъ,  пушками  и 
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всякими  градобитными  оруд1ями.  Но  Тверской  князь  на  этотъ  разъ 
не  захотЬлъ  служить  варварамъ  противъ  Москвы  и  поступшгь  до- 
вольно ловко.  Онъ  выступилъ  въ  походъ  съ  небольшою  дружиною, 
шелъ  медленно,  дошелъ  до  Клина,  и  отсюда,  подъ  предлогомъ  бол1^зки, 
воротился  назадъ;  такимъ  образомъ  не  возбудилъ  противъ  себя  ни 
Эдигея,  ни  великаго  князя.  Зная,  что  въ  столице  не  было  заго- 
товлено съ'Ьстного  припасу  на  долгое  время  и  что  тамъ  неминуемо 
"  наступить  голодъ,  Эдигей  требовалъ  сдачи  и  объявилъ,  что  будетъ 
стоять  хотя  всю  зиму.  Но  судьба  отвратила  окон^тельное  б-Ьдствге. 
Вжругъ  изъ  Сарая  прискакалъ  гонецъ  отъ  хана  Булата,  который 
просилъ  Эдигея  какъ  можно  скор'Ье  спешить  въ  Орду,  гдЬ  онъ  едва 
ве  быль  свергнуть  однимъ  изъ  своихъ  соперниковъ.  Очевидно,  Кип- 
чакское ханство  уже  такъ  оскудЬло  силами,  что,  по  уходЬ  Орды  на 
Москву,  нек'&мъ  было  запщтить  Сарай  отъ  какого-то  мятежнаго  ца- 
ревича. Съ  другой  стороны  и  великШ  князь  конечно  не  бездЬйство- 
валъ  и  собиралъ  с^Ьверную  рать  на  помощь  своей  столиц1Ь.  Эдигей 
нашелся:  онъ  потребовалъ  отъ  Москвичей  3.000  рублей  денежнаго 
окупа  за  свое  отступлеше.  Въ  Москв^^  ничего  не  знали  о  его  соб- 
ственныхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  и  охотно  уплатили 
требуемую  сумму.  Тогда  Эдигей  поспЬшно  ушелъ  изъ  Россш,  обре- 
мененный огромнымъ  полономъ  и  добычею.  Дорого  стоило  С'Ьверово- 
сточной  Руси  это  нашеств1е:  отъ  самаго  Дона  до  Б'Ьлоозера  и  Галича 
страна  была  разорена.  Множество  жителей,  спасшихся  отъ  татарскаго 
плЬна  въ  лЬсахъ  и  дебряхъ,  погибло  тамъ  отъ  голода  и  стужи. 

ПослЬ  своего  нашествхя,  поощренный  удачею,  Эдигей  прислалъ 
великому  князю  грамоту  съ  исчислешемъ  винъ,  за  который  тотъ  по- 
несъ  наказаше.  Вотъ  эти  вины:  принятхе  къ  себ'Ь  сыновей  Тохтамыша; 
насвгЬшки  надъ  царскими  послами  и  ордынскими  купцами;  отказы  лично 
являться  въ  Орду  и  даже  присылать  туда  своихъ  родственниковъ  или 
старшихъ  бояръ.  „Прелкде  —  пишетъ  Эдигей  —  былъ  у  тебя  добрый 
къ  ОрдЬ  челов^къ  бояринъ  Оедоръ  (Кошка);  а  нынЬ  у  тебя  люби- 
мецъ  и  казначей  сынъ  его  Иванъ.  И  ты  бы  молодыхъ  людей  не  слу- 
шалъ,  а  слушалъ  бы  стар'Ьйшихъ  бояръ  и  старцевъ  земскихъ,  и  тогда 
не  разорилась  бы  твоя  держава  огь  твоей  гордости.  —  Когда  тебЪ 
отъ  кого  обида,  отъ  князей  Русскихъ  или  отъ  Литвы,  ты  къ  намъ 
шлешь  жалобный  грамоты,  помощи  у  насъ  просишь  и  покою  намъ  не 
даешь.  А  про  улусъ  свой  писалъ,  что  онъ  обнищалъ  и  выхода  взять 
нечего.  И  это  все  ты  лгалъ.  Слышали  мы,  что  ты  сбираешь  по  рублю 
съ  двухъ  сохъ.  И  все  то  серебро  куда  деваешь?  Если  бы  все  было 


г 


ВОРЬВА  ПОЛЬШИ  и  ЛИТВЫ  СЪ  ОРДЕНОМЪ.  205. 

по  старому  и  по  правд*,  то  не  учинилось  бы  того  зла  твоевсу  улусу, 
и  христхане  твои  остались  бы  п:Ьлы''. 

Но  и  поел*  Эднгеева  нашествхя  ВасилШ  Дш1тр1евичъ  не  спЬшшъ 
признать  себя  татарсвимъ  данншсоиъ,  въ  виду  продолжавшихся  смутъ 
въ  Золотой  Орд*  и  частой  перегсЬны  хановъ.  Только  когда  саиъ 
Эдигей  быль  изгнанъ  изъ  Сарая  и  тамъ  воцарился  сынъ  Тохтаиыша 
Джелалэдинъ  Султанъ,  союзнивъ  Витовта  и  покровитель  Суздальскихъ 
князей,  враждовавшихъ  съ  Василхеш»,  сей  посл*днШ  р*шился  лично 
отправиться  въ  Орду  съ  даравш  и  покорностш.  Во  время  его  тамъ 
пребывашя  Джелалэдинъ  быль  све^мкенъ  и  убитъ  собственнымъ  бра* 
томъ  Керимбердеемъ  (1414  г.),  который  явился,  напротивъ,  врагомъ 
Витовта  и  другомъ  Васил1я.  (Можеть  быть,  ояъ  прннадлежалъ  къ 
царевичамъ,  нашедшимъ  уб*жище  у  Московскаго  князя).  Такимъ  об- 
разомъ  данническ1я  отношешя  Москвы  къ  Золотой  Орд*  опять  возоб- 
новились; хотя  Керимбердей  въ  свою  очередь  быль  вскор*  сверженъ 
также  собственнывгь  братомъ,  и  смуты  ордынск!я  почти  не  прекра- 
щались (*•). 

* 

Однимъ  изъ  главныхъ  посл*дств1Й  поражешя  Витовта  на  Вор- 
свл*  было  подкр*плоше  связи  великаго  княжества  Литовско-Рус- 
скаго  съ  Польскимъ  королевствомъ.  Ослабленный  этимъ  поражешемъ, 
Витовтъ  долженъ  быдъ  смягчить  свой  высоком*рный  ТОНЬ  ни  отъ 
кого  независимаго  государя  и  искать  у  своего  двоюроднаго  брата 
Ягайла  поддержки  цротивъ  сильныхъ  сос*дей,  т.-е.  С*вбровосточной 
Руси,  Золотой  Орды  и  двухъ  Н*мецкихъ  Орденовъ.  Въ  январ*  1401 
года  состоялся  съ*здъ  двоюродныхъ  братьевъ  въ  Вильн*.  На  атомъ 
съ*зд*  Литовскоруссше  князья  и  бояре  торжественнынгь  актомъ  обя- 
зались вс*ми  силами  оказывать  всякую  помопц»  Польскому  королю, 
и  по  смерти  Витовта  никого  не  шг*ть  своимъ  великимъ  княземъ  кро- 
м*  Владислава-Ягайла.  Съ  своей  стороны  польсюе  чины  обязались 
въ  случа*  смерти  Владислава  никого  не  избирать  на  свой  престолъ 
безъ  соглас1Я  Витовта.  Такимъ  формальнымъ  актомъ  подтверждена 
была  политическая  ушя  Литвы  съ  Польшею,  об*щанная  Ягайломъ 
при  его  короноваши,  и  великШ  князь  Витовтъ  признавался  только  его 
пожизненнымъ  намЬстникомъ  въ  Литв*  и  Руси.  Но  при  семъ  не  бы- 
ло бол*е  р*чи  о  ежегодной  дани,  которую  требовала  съ  великаго 
князя  покойная  королева  Ядвига.  Благодаря  этой  уши,  т.- е.  под- 
держк*  Поляковъ,  Витовтъ,  какъ  мы  вид*ли,  скоро  оправился  отъ 
поражешя  и  возобновилъ  наступательное  движете  на  С*верную  и  Во- 
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сточиую  Русь.  Но  особенно  тяжкШ  ударъ  Польско-Литовская  ушя 
нанесла  ближаЯшему  своев1у  сос1(ду9  безнощадиому  врагу  Славять  и 
Литвы,  т.-е.  Шнецкоиу  или  Тевтонскому  Ордену. 

Главныиъ  поводомъ  къ  ихъ  взаимному  столкновешю  служила  Жмудь, 
которую  Витовгь  во  время  борьбы  сь  Ягавломъ  отдалъ  своимъ  со- 
юзннкамъ,  Тевтонскимъ  рыцарямъ,  и  которая  оставалась  языческою 
страною  и  пос^Ь  крещетя  собственной  Литвы,  ^мцы  начали  вводить 
тамъ  христ1анство,  по  своему  обычаю,  огнемъ  и  мечомъ,  для  чего 
предпринимали  туда  опустошительные  походы  съ  двухъ  сторонъ,  изъ 
Пруссш  и  Ливоши.  Несчастные  Жмудины  платили  возсташями  противъ 
своихъ  притЬснителей  и  обращались  съ  просьбою  о  помощи  къ  сво- 
ему прирожденному  князю,  т.^.  къ  Витовту.  Сей  посл1Ьдн1Й  покаиз- 
б^галъ  разрыва  съ  Орденомъ  и  даже  иногда  помогалъ  ему  въ  усми- 
реши  Жмуди;  но  ждалъ  только  удобнаго  случая  воротить  себЪ  ату 
насл^Ьдственную  землю.  Въ  то  же  время  возникли  неудовольств1я  меж- 
ду Орденомъ  и  Ягайломъ  всл1Ьдств1е  того,  что  король  ВенгерскШ  Си- 
гизмундъ  заложилъ  Ордену  часть  своего  Бранденбургскаго  маркграф- 
ства, именно  такъ  называемый  НеЙмаркъ  или  Новую  Мархш,  грани- 
цы которой  съ  Польшей  были  очень  неопредЬленны  и  спорны.  Поляки 
не  могли  также  простить  Тевтонамъ  потерю  своего  БалтШскаго  по- 
морья. Всегда  тдЬвшая  подъ  пепломъ,  искра  племенной  вражды  меа^ 
Славяшиш  и  Н'Ьмцами  готова  была  вспыхнуть  при  первомъ  дуновен1и 
в'^тра^ 

Пока  бьиъ  живъ  велнкШ  магистръ  Ко1фадь  фонь-Юнгингеиъ 
(1393—1407)^  .отличавш1Йсл  мщюлюб1емъ,  набожносоъю  и  мягкостью 
характера^  онъ  ужЪшш  устранять  всякое  р^^шительное  столкноввН1е 
съ  сосЬдями.  Это  инролюб1е  его  иаконецъ  наскучило  безпокойной  ор- 
денской братш  и  вызвало  реакц1ю  въ  другую  сторону;  по  смерти 
Конрада  рыцари  преешикомь  ему  выбрали  его  блиэтсаго  родотвенни- 
ка  Ульрнха  фонъ-Юштгагенъ,  который  былъ  изв^тенъ  совс^Ьмъ  про- 
тнвуположньшъ  характеромъ,  т.-е.  отличался  р'Ьшятельност1Ю  и  воен- 
ною  отвагою. 

Въ  1408  году  въ  ЛитвгЬ  случился  неурожай.  ПольскШ  король  по- 
сладъ  ей  изъ  своигь  Куявскихъ  земель  20  судовъ,  нагруженныгь 
хтЬбомъ.  Когда  атовсу  ручному  каравану  пришлось  плыть  въ  пре- 
д^лахъ  Пруссш,  Тевтонсше  рыцари,  разсчитывавппе  продавать  свои 
хх^бныб  аап&см  въ  Литву  по  дорогой  ц'ЬнЬ,  захватили  1сараванъ 
подъ  црелюгомъ,  что  въ  немъ  скрыто  оруж1е.  Напрасно  Поляки  тре- 
бовали воанагражден1я  за  такой  наглый  захватъ.  Ихъ  отношешя  къ 
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Ордену  становились  болЪе  и  б(а1^  натянутьпи.  Между  гЬмъ  на  Жму- 
ди возобновились  возсташл  противъ  Н'Ьмцевъ,  искусно  подстреваеиыя 
Витовтомг.  Въ  1409  году  съ  о&Ьихъ  сторонъ  производились  болышя 
военный  приготовлешя.  Явивпйеся  посредниками  въ  этихъ  распряхъ, 
король  ЧешскШ  Венцель,  эадолжавшШ  Н'Ьмцамъ  значительную  сумму 
денегъ,  и  его  брать  король  ВенгерскШ  Сигизмундъ  (вскор'Ь  Герман- 
скШ  императоръ)  обнаружили  явное  пристраспе  въ  пользу  Ордена,  и 
потому  успЬли  только  водворить  короткое  перемирхе,  которымъ  та 
и  другая  сторона  воспользовалась  для  окончашя  своигь  приготовле- 
тВ  и  сосредоточешя  большихъ  военныгь  силъ.  По  истеченш  этого 
перемир1я,  обЬ  непр1ятельск1я  армш  сошлись  на  предЬлагь  Пруссш  и 
Польши  при  деревнйхъ  ГрюнвальдЬ  и  ТаненбергЬ,  гдЬ  и  произошла 
знаменитая  битва  15  1юля  1410  года. 

Въ  сказашяхъ  лЪтописцевъ  количество  соединеннаго  польско-литов- 
ско-русскаго  войска  исчисляется  свыше  полутораста  тысячъ  человЬкъ; 
въ  т<»гь  часлЪ  у  Витовта  было  до  30.000  легкой  татарской  конницы, 
предводимой  его  союзникомъ  султаномъ  Саладиномъ,  одиимъ  изъ  сыно- 
вей Тоггамыша,  а  у  Ягайла  до  20.000  коннаго  войска,  набраннаго 
въ  Чех1и  и  другихъ  западно-славянскихъ   земляхъ.  Число  орденск(^ 
арм1и  будто  бы  простиралось   до  90.000;  изъ  нихъ  бо;гЬе  80.000  за- 
ключали наемные  отряды,  набранные  преимущественно  въ  Германш. 
Но  всЬ  эти  тфри  преувеличены  и,  если  уменьшшгьнхъ  на-половииу, 
то  будет»  ближе  къ  истинЬ.  Если  превосходство  въ  силахъ  было  на 
стор01гЬ  Славянь  и  Литвы,  то  лучшее  воинское  устройство  и  лучшее 
во6ружеи1е  оставались   на   стороиЬ   Ордена,  у  котораго  была  также 
божке  многочисленная  артиллер1я.  Правое  или  Витовтово  крыло  въ 
начаагЬ  не  выдержало  натиска  рыцарей  и  подалось  назадъ;  но  тутъ 
лодгь  СмоленскШ  остановилъ  стремлеше  Н'кмцевъ;  а  тЬмъ  временемъ 
^гЪвое,    т.*е.   польское,  крыло  погЬснило  непр1ятелей.   Битва    была 
бчень  упорная  и  кровопролитная  и  окончилась  совершеянымъ  пора- 
жеМемъ  Н'Ьмцевъ.  До  половины  ихъ  числа  пало  на  пол^Ь  в1кгЬстЬ  съ 
великтгь  магистромъ  и  200  орденскими  рыцарями;   множество  пхЬв- 
никовъ  со  всЬмъ  лагеремъ  и  военными  орудаями  достались  въ  добычу 
лобЬдителямъ.  Витовтъ  принималъ  личное  учаспе  въ  битвгЬ.  Общимъ 
предводителемь  считался  ПольскШ  король;  но  онъ  мало  распоряжал- 
ся, а  большую  часть  времени  провелъ  въ  теплыхъ  молитвахъ,  стоя 
на  холм^  позади  войскъ,  окруженный  большою  свитою. Такимъ  обра- 
зомъ  эту  битву  выигралъ  не  какой-либо  полководецъ;  побЬда  была 
одержана  народнымъ  славянскимъ  ополчешемъ.   Изъ  русскихъ  обда- 
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стей  въ  ней  участвовали  полки  галицко^-вольшсше,  шевоч^версше, 
полощмьвитебсше,  смоленсше  и  проч.  Изъ  иихъ  своимъ  муакествомъ 
въ  этотъ  день  отличились  особенно  Смоляне;  но  главную  честь  ооб^Ь- 
ды  стяжали  иесомн^Ьнно  Поляки.  ДотолЬ  занимавшая  скромное  мЬсто 
въ  ряду  европейскихъ  державъ,  Польша,  благодаря  тЬсному  единешю 
съ  Литвой  и  Западной  Русью,  посл^Ь  этой  битвы  высоко  поднялась 
во  миЬши  цЪлой  Европы. 

Это  была  одна  изъ  гЬхъ  битвъ,  которыми  р'Ьшалась  участь  1^- 
лыхъ  государствъ.  И  действительно,  въ  первые  дни  посл1Ь  нея  каза* 
лось,  что  все  здаше  съ  такими  трудами  созданнаго  Прусско-Н'&кец- 
каго  государства  готово  рушиться  и  сделаться  добычею  поб^Ьдителя. 
Король  во  всЬ  стороны  разослалъ  требовашя  псхкорности;  города  и 
области  Пруссш  начали  сдаваться  ему  одинъ  за  другимъ;  при  этомъ 
выступили  наружу  вся  ненависть  туземнаго  прусскаго  населешя  къ 
завоевателямъ  Н-Ьмцамъ   и  даже  нелюбовь  самихъ  нЪмецкихъ  горо- 
жанъ  и  содьскихъ  дворянъ  къ  рыцарямъ-монахамъ.  Но  еъ  другой 
стороны  не  замедлила  обнаружиться  неспособность  главнаго  предво- 
дителя  и   недостатокъ  единодуппя   въ  славянскомь  лагер'Ь.  Король 
слишкомъ  долго  медлидъ  и  величался  своими  лаврами  на  мЬстЬ  по- 
беды. ВмЬсто  того,  чтобы  тотчасъ  ударить  на  самое  средоточ1е  Ор- 
денскаго  государства,  на  его  столицу  Мархенбургъ,  Ягайло  только  на 
десятый  день  явился  подъ  ся    сгЬнами.  ТЬмъ  времеиемь  одяаъ  изъ 
орденскихъ  комтуровъ,  энергичный  Генрихъ  фонъ-Плауенъ,  уснЬлъ 
стянуть  сюда  остатки  военной  орденской  силы,  запастись  провхантомъ 
и  принять  вс-Ь  мЬры,  необходимыя  для  упорной  обороны.  Осада  Ма- 
рхенбурга  затянулась.    Въ  польско-литовскомъ  войск-Ь  открылись  бо- 
л^Ьзии.  На  помощь  Ордену  шли  подкр'&плешя  изъ  Ливоши  и  Герма- 
нш;    Сигизмундъ,  новоизбранный   Г^манскШ   императоръ,  угрожалъ 
королю  открытою  войною.  Первый  покинулъ   осаду  Витовтъ;  гово- 
рить, на  него  повл1Яли  коварныя  внушешя  Н'Ьмцевъ  насчетъ  слиш- 
комъ усилившагося  польскаго  могущества,  угрожавшаго   Витовтовой 
самостоятельности.    Потомъ   ушли   Мазовещие    князья,  Семовить   и 
Янушъ.  А  наконецъ  и  самъ  Ягайло  снялъ  осаду.  Пруссше  города 
между  гЬмъ  стали  снова  переходить  въ  руки  Н'Ьмцевъ.  Война  тяну- 
лась до  слЬдующаго  1411  года,  и  окончилась  миромъ  въ  ТоруиЬ,по 
которому  Орденъ   удержалъ   за  собой  почти  вс^^  владЬшя;  только 
Жмудь  отошла  къ  великому  княжеству  Литовскому,  а  земля  Добрьш- 
екая  къ  Польской  коронЬ.  С^Ьдовательно,  не  велики  были  матер!- 
альныя  выгоды  поб^Ьдителей  въ   сравненш  съ  т^Ьмъ,  что  могла  имъ 
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дать  победа  при  Грюквальд*.  Зато  моралъныя  посл*дств1я  победы 
все-таки  были  огромныя.  Въ  этомъ  отношеюи  Грюнвальдскую  битву 
можно  сравнить  съ  битвой  Куликовской  ("). 

Бол^Ье  гЬсное  сближенхе  великаго  княжества  Литовскаго  съ  Поль- 
ской короной  продолжалось  и  посл^^  того,  подъ  давлешемъ  той  же 
общей  опасности,  угрожавшей  со  стороны  ЬГЬщевъ:  оправивпийся  отъ 
поражешя  Орденъ,  въ  лихгЬ  своего  новаго  магистра,  помянутаго  фонъ- 
Плауена,  уже  задумывалъ  воротить  свои  потери;  причемъ  опирал.'  г 
на  сочувстВ1е  и  помощь  Герман1И,  гд'Ь  новый  императоръ  Сигизмундъ, 
хотя  и  принадлежалъ  къ  Чешскому  королевскому  дому,  однако  былъ 
усерднымъ  поборникомъ  германизма  и  противникомъ  славянства.  Для 
Ордена  была  чувствительна  утрата  Жмуди;  ибо  эта  область  служила 
звеномъ,  соединявшимь  Тевтонскихъ  Н-Ьмцевъ  съ  Ливонскими,  и  въ 
будущемъ  могла  повести  къ  ихъ  полному  сл1ятю.  Вошедши  въ  со- 
ставъ  Славяне  -  Литовскаго  государства,  она  навсегда  разрывала  зе-. 
мельную  связь  между  двумя  Н-Ьмецкими  Орденами. 

Однимъ  изъ  главныхъ  проявлетй  усилешя  Польши  и  дальнЬЙшаго 
сближешя  съ  нею  Литвы,  была  такъ  называемая  Утя  Городельская. 

Въ  1413  году  въ  октябр'Ь  м^Ьсяд•Ь  съ'Ьхались  на  берегахъ  Запад- 
наго  Буга,  въ  русскомъ  м^стечк*  Городло,  съ  одной  стороны  Ягайло 
и  польсше  вельможи,  съ  другой  Витовтъ  и  литовсше  бояре.  На  этомъ 
сейм*  составленъ  былъ  новый  торжественный  актъ  унш  Литвы  съ 
Польшею.  Въ  немъ  повторялось  условхе  1401  года  относительно  об- 
щаго  избрашя  пресмт!Ковъ  какъ  Витовту,  такъ  и  Ягайлу.  Дал*е,  на 
будущее  время  должны  были  въ  вопросахъ,  касавшихся  об-Ьихъ  странъ, 
собираться  обпце  сеймы,  преимущественно  въ  Люблин*  или  Парчов*, 
по  образцу  Городельскаго.  Наконецъ,  для  вящаго  ихъ  объединешя 
Литовское  боярство  получило  не  только  влад^льчесшн  права  и  при- 
вилепи  Польской  шляхты,  но  и  самые  польсюе  гербы.  Для  этого 
знатные  литовсше  роды  были  распределены  или  точнЬе  прхобщены 
къ  польским*  родамъ,  им*вшимъ  свои  знаки  или  гербы  по  образцу 
западно-европейскаго  рьщарства.  Такъ,  воевода  Виленсшй  Монивидъ 
пр1общенъ  къ  польскому  гербу  Леливы,  воевода  Троксюй  Явнъ — къ 
гербу  Задора,  каштелянъ  ВиленскШ  Мингайло— къ  гербу  Равичъ  и 
т.  д.  Этимъ  приравнешсмъ  литовскихъ  бояръ  къ  польскимъ  и  рас- 
пространетемъ  духовно  -  шляхетскихъ  сеймовъ  на  Литву  сд*ланъ 
дальн*йппй  шагъ  впередъ  въ  смысл*  вл1яшя  польско-шляхетскаго  на- 
правлен1я  на  литовскую  государственность,  т. -е.  на  ослаблеше  вла- 
сти великаго  князя  Литовскаго,  прежде  почти  неограниченной.  Глав- 
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ный  же  шагъ  впередъ  Городельская  ун1я  сд-Ьлала  въ  смысл*  вл1яшя 
собственно  польско-католическаго;  такъ  какъ  одинаковыя  съ  поль- 
ской шляхтой  права  и  привилепи  получали  литовсше  бояре  только 
католическаго  испов-Ьдашя.  Они  могли  давать  въ  приданое  доче- 
рямъ  части  изъ  своихъ  земель,  но  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  до- 
чери выходили  за  католиковъ.  Въ  Литв'Ь  были  установлены  высш1я 
должности  (уряды)  и  достоинства»  по  образцу  Польши,  наприм-Ьръ, 
воеводы  и  каштеляны;  но  на  эти  уряды  должны  были  избираться 
только  католики. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  католической  ревности  литовскихъ 
государей,  перешедшихъ  изъ  православгя,  т. -е.  Ягайла  и  Витовта, 
собственно  Литовское  населеше  великаго  княжества  окончательно 
было  закреплено  Католической  церкви  и  польскому  влхянш.  Оче- 
видно, помянрыя  иск^почительныя  статьи  были  направлены  противъ 
Грекорусской  церкви,  которой  еще  держалась  часть  потомковъ  Ге- 
димина  и  ихъ  боярства. 

Хотя  опасный  врагъ  Польши  и  Литвы,  Генрихъ  фонъ-Плауенъ, 
около  того  времени  былъ  низверженъ  Орденскими  рыцарями  и  лн- 
шенъ  магистерскаго  достоинства  за  свои  самовластный  стремлеюя, 
однако  пр1ггязан1я  Шмцевъ.  на  Жмудь  не  прекращались.  Чтобы 
тЬснгЬе  сплотить  ее  съ  великимъ;  княжествомъ,  Ягайло  и  Витовтъ 
р-Ьшили  докончить  начатое  Немцами  истреблеше  язычества  и  вподн* 
водворить  тамъ  католическую  церковь.  Съ  этой  ц-Ьлью  поел*  Горо- 
дельскаго  сейма  они  отправились  въ  Жмудскую  землю  и  лично  при- 
нялись крестить  язычниковъ.  Какъ  пр^фожденнымъ  Лхгговскимъ 
князьямъ,  д-Ьйствовавшимъ  то  строгостью,  то  ласкою  и  дарами^  имъ 
удалось  легче  совершить  это  д-Ьло,  чЬмъ  ненавистнымъ  для  тузем- 
цевъ  жестокимъ  и  жаднымъ  иноплеменникамъ.  Ягайло  самъ  перево- 
дилъ  молитвы  и  поучешя  для  народа  и  нередко  са^гь  толковалъ  ему 
правила  в-Ьры  на  его  родномъ  язык*.  Очевидно,  къ  миосхонерской 
деятельности  онъ  былъ  бол*е  склоненъ,  ч*мъ  къ  деятельности  во- 
енной. ВмесгЬ  съ  крещешемъ  народа  король  и  велиюй  князь  стро- 
или въ  важнейшихъ  жмудскихъ  поселешяхъ  храмы  парафхальные 
(приходсше);  каеедральный  же  храмъ  возведенъ  былъ  въ  городе 
Медникахъ,  который  сд^ланъ  местопребывашемъ  особаго  Жмудскаго 
епископа.  А  высшимъ  гражданскимъ  сановникомъ  зд^сь  поставленъ 
былъ  особый  Жмудск1Й  староста.  Это  крещеше  Жмуди  впрочемъ  не 
обошлось  потомъ  безъ  кровопролит1Я.  Спустя  несколько  летъ  там'ь 
произошли  мятежи  новообращенныхъ,  подстрекаемыхъ   старыми  язы- 
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ческими  кривитами  и  вайделотами.  Мятежники  убивали  или  изго- 
няли христнскихъ  священниковъ,  разрушали  церкви.  Къ  релипоз- 
нымъ  причинамъ  мятежа  присоединились  и  сословныя;  такъ  какъ 
знатные  роды,  обольщенные  шляхетскими  привилепями,  держали 
сторону  правительственную  и  церковную,  то  простой  народъ  жегъ 
и  грабилъ  ихъ  дворы  и  имущества.  Мятежи  эти  Витовтъ  усмирилъ 
оруж1емъ  и  многими  казнями  (**). 

По  отношешю  къ  своимъ  православнымъ  или  русскимъ  обла- 
стямъ,  Витовтъ  еще  бол-Ье  энергически  проводилъ  политику,  нача- 
тую его  предшественниками,  т.-е.  противод'Ьйствхе  ихъ  церковному 
подчиненш  Москв']^.  Мы  вид-Ьли,  что  ни  галицко-волынсше  короли 
и  ихъ  польсше  преемники,  ни  великхе  князья  литовско-руссше  не 
мирились  съ  перенесешемъ  митрополичьей  столицы  изъ  Шева  въ 
Москву;  а  потому  или-  старались  возвратить  митрополита  въ  Шевъ, 
или  им'Ьть  для  своихъ  областей  отд'Ьльнаго  митрополита.  Отсюда  въ 
течеше  XIV  в-Ька  не  разъ  повторялось  совместное  явлеше  двухъ 
русскихъ  митрополитовъ,  одного  въ  Москв-Ь,  другого  въ  Шев-Ь,  при 
существованш  третьяго,  Галшцсаго.  Мы  видели,  что  Кипрхану, 
сначала  митрополиту  Литовско  -  Русскому,  удалось  пережить  сво- 
ихъ Московскихъ  соперниковъ  (Митяя  и  Пимена)  и  снова  соеди- 
нить церковь  восточно  и  западно-русскую.  Хотя  онъ,  подобно 
своимъ  предшественникамъ,  пребывалъ  также  въ  Москв*,  но 
ум^^ть  сохранить  за  собою  расположеше  великаго  князя  Витовта  и 
даже  короля  Ягайла.  Кипрханъ  нер'Ьдко  пос^Ьщалъ  западнорус- 
скую паству,  оставался  тамъ  подолгу,  ^здилъ  на  свидаше  съ 
Витовтомъ  и  Ягайломъ  и  вообще  искусно  поддерживалъ  единство 
русской  митрополхи  (за  исключешемъ  епарх1й  Галицкой  и  Пере- 
мышльской,  на  который  однако  им^Ьлъ  некоторое  вл1яше).  Пос^гЬднее 
время  своей  жизни  этотъ  ученый  херархъ  проводилъ  преимущественно 
въ  митрополичьемъ  подмосковномъ  сежЬ  Голенищев-Ь,  гд*  въ  тихомъ 
уединеши  предавался  своимъ  любимымъ  книжнымъ  занят1ямъ,  т.-о. 
переводамъ  и  сочинешямъ.  Зд-Ьсь  онъ  и  скончался,  достигнувъ  весь- 
ма преклонныхъ  л^тъ,  16  сентября  1406  года.  До  конца  верный 
своимъ  литературнымъ  наклонностямъ,  онъ  передъ  смертью  написалъ 
прощальную  грамоту  къ  своей  паств*,  и  эта  грамота,  согласно  его 
зав*щатю,  была  торжественно  прочтена  народу  въ  Успенскомъ  соборЬ 
надъ  гробомъ  почившаго  святителя. 

Въ  то  время  уже  открылись  враждебный  д'Ьйств1я  между  Васил1емъ 
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Димитрхевичемъ  и  его  тестемъ  Витовтомъ;  посл*дшй  тЬмъ  ревностн-Ье 
сталь  хлопотать  въ  Константинопол*  объ  отдельной  Литовско-Рус- 
ской митрополги  и  предложилъ  кандидатомъ  на  Шевскую  каеедру  по- 
лоцкаго  епископа  0еодос1я.  Патрхархъ  отклонилъ  это  предложете  и 
назначилъ  преевшикомъ  Кипр1ану  морейскаго  грека  Фот1я  (въ  1408  г.). 
Сей  посл:Ьдн1Й  не  быль  столь  же  искусны&гь  дипломатомъ  какъ  его 
предшественникъ.  Онъ  только  въ  1410  г.  прибылъ  въ  Москву,  и 
тутъ  большое  внимаше  посвятнлъ  устройству  собственнаго  митропо- 
личьяго  дома,  гсотораго  имущества,  а  именно  мног1я  села  и  угодья, 
были  отчасти  разорены  во  время  Эдигеева  нашеств1я,  отчасти  захва- 
чены боярами  и  другими  лицами.  Ревностными  заботами  о  возвраще- 
Н1и  расхищеннаго  онъ  нажилъ  себ-Ь  недоброжелателей  въ  самой  Мо- 
скве; а  во  время  своихъ  по-Ьздокъ  въ  Западную  Русь  онъ  и  тамъ 
многихъ  возстановилъ  противъ  себя  поборами  съ  духовенства  и  цер- 
ковныхъ  земель.  КромЬ  политическихъ  соображен1Й,  Витовтъ  непр1яз- 
ненно  смотр-Ьлъ  на  то,  что  митрополичьи  доходы,  собираемые  съ  За- 
падной или  Литовской  Руси,  идутъ  на  усилеше  и  обогащеюе  ея  со- 
перницы Москвы.  Потому  онъ  р-Ьшилъ  воспользоваться  неудоволь- 
ств1емъ  западно-русскаго  духовенства  на  Фот1я  и  учредить  у  себя 
отдЬльную  митропол1ю,  т.-е.  докончить  д'Ьло,  начатое  его  предше- 
ственниками. 

Выборъ  Витовта  палъ  на  Григор1я  Самвлака  (собственно  Семи- 
влаха),  прибывшаго  изъ  Болгарш  или  Молдо-Влах1и,  монаха,  отличав- 
шагося  ученостью  и  книжностью  подобно  Кипр1ану  (по  н-Ькоторымъ 
изв^Ьст^ямъ,  приходившагося  даже  племянникомъ  сему  посл^Ьднему). 
Императоръ  и  патр1архъ  Визант1Йск1е  вновь  отказались  утвердить  раз- 
д^леше  Русской  митропол1и.  Этотъ  отказъ  Визант1йскаго  двора  гЬмъ 
понятн'Ье,  что  онъ  около  того  времени  вступилъ  въ  родственный  свя- 
зи съ  домомъ  Калиты:  именно,  сынъ  и  соправитель  императора  Ма- 
нуилаПалеолога,  1оаннъ,  женился  на  Анн*  Васильевн*,  дочери  великаго 
князя  Московскаго.  Не  добившись  соглас1Я  отъ  Визант1и,  Витовтъ 
поступилъ  по  примеру  древне-русскихъ  великихъ  князей,  Ярослава  I 
и  Изяслава  II,  а  также  по  примеру  Сербовъ  и  Болгаръ:  онъ  со- 
бралъ  въ  Новогородк-Ь  Литовскомъ  синодъ  западно-русскихъ  еписко- 
повъ  (полоцкаго,  черниговскаго,  луцкаго,  владимхрскаго,  холмскаго, 
туровскаго,  смолснскаго),  и  отчасти  ласкою,  отчасти  угрозами  скло- 
нилъ  ихъ  соборнЬ  поставить  Григорхя  на  Шевско-Литовскую  митро- 
П0Л1Ю,  въ  1416  году.  Въ  своей  грамот*  къ  епископамъ  Витовтъ  жа- 
ловался на  то,  что  императоръ  и  патрхархъ    „на  мзд*"  поставляютъ 
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русскихъ  митрополитовъ;  говорилъ  о  церковных'^  неустройствахъ  п 
хишешяхъ  Фот1я,  и  прибавлялъ,  что,  будучи  самъ  иной  в-Ьры,  онъ 
НС  желаетъ  навлекать  на  себя  упрековъ  въ  небрежеши  о  Шевской 
церкви.  Епископы  съ  своей  стороны  издали  соборную  грамоту,  въ 
которой  оправдывали  отпадете  отъ  Фотзя,  хотя  и  подтверждали  свое 
единеше  съ  церковью  Греческою.  На  этотъ  шагъ  ФотШ  отв-Ьчаль 
пространнывгь  окружнымъ  послашемъ  къ  своей  паств*,  гд-Ь,  на  осно- 
вати  церковныхъ  каноновъ,  р-Ьшительно  протестовалъ  противъ  раз- 
д*лен1я  Русской;,  церкви  и  поставлешя  Григор1Я.  А  въ  Шевъ  и 
Псковъ  (который  Литва  склоняла  на  свою  сторону)  онъ  написалъ 
особыя  послан1Я,  въ  которыхъ .  грозилъ  отлучешевгь  всякому,  кто 
приметь  благословен1е  отъ  „мятежника"  Григор1Я.  Въ  Шев*  эти  про- 
тесты пока  остались  безъ  посл*дств1я. 

По  н*которымъ  соображешямъ  можно  заключить,  что  Витовтъ 
при  избран1и  Самвлака  и  отд'Ьлеши  митрополш  имЬлъ  еще  заднюю 
мысль:  какъ  католикъ  онъ  желалъ  угодить  пап*  и  положить  начало 
церковной  унш  Западнорусской  церкви  съ  Римскою.  Въ  это  именно 
время  происходилъ  знаменитый  КонстантскШ  соборъ,  и  Витовтъ  от- 
правилъ  туда  Самвлака  съ  нЬкоторымих  русскими  епископами  и  бо- 
ярами, чтобы  они  сообща  съ  польскими  духовными  и  светскими  вель- 
можами приняли  учаспе  въ  собор*.  Но  ГригорШ  Самвлакъ  оказался 
ревностнымъ  поборникомъ  восточнаго  православ1Я.  По  разсказу  л*то- 
писей,  онъ  даже  однажды  обратился  къ  Витовту  съ  вопросомъ:  „за- 
чЬмъ  ты,  князь,  держишься  в*ры  Латинской,  а  не  православной. 
Греческой?"  Витовтъ  будто  бы  отв*чалъ:  „если  ты  хочешь  не  толь- 
ко меня,  но  и  вс*хъ  людей  моей  земли  вид*ть  въ  Греческой  в-Ьр*, 
то  иди  въ  Римъ  состязаться  съ  папою  и  его  мудрецами.  Когда  ты 
поб*дишь,  то  мы  примемъ  ГреческШ  законъ,  а  въ  противномъ  случа* 
я  вс*хъ  своихъ  подданныхъ  обращу  къ  Латинской  в*р*".  И  зат*мъ 
послалъ  его  на  Константсшй  соборъ.  Хотя  бы  этотъ  разсказъ  и  не 
отличался  достов*рностью,  т*мъ  не  мен*е  западно-руссшй  митропо- 
литъ  не  обнаружилъ  никакого  стремлешя  къ  церковной  уши  съ  Ри- 
момъ.  Б*роятно,  съ  одной  стороны  всл*дств1е  его  ревности  къ  право- 
славш,  а  съ  другой — неудовольств1я  православныхъ  бояръ  и  духо- 
венства на  разд*лен1е  Русской  церкви,  Самвлакъ  вскор*  принужденъ 
быль  покинуть  Западнорусскую  митрополш,  именно  въ  1419  г.  Поел* 
того  Витовтъ  не  хлопоталъ  уже  о  выбор*  ему  преемника,  а  поми- 
рился съ  Фот1вмъ,  и  единство  Русской  церкви  снова  возстановилось, 
хотя  и  временно  (*•). 
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При  Самвлак*  сама  древне-русская  митрополхя  подверглась  новому 
великому  б-Ьдствш.  Известный  мурза  ЭдигеЯ,  всл-Ьдствхе  золотоордын- 
скихъ  переворотовъ  принужденный  покинуть  Сарай,  захватилъ  власть 
надъ  Татарами  Крымскими  и  Черноморскими  и  сталь  зд*сь  во  глав* 
особаго  ханства.  Въ  1416  году  онъ  сд'Ьлалъ  внезапный  наб'Ьгъ  на 
Южную  Русь,  перешелъ  ДнЬпръ,  и  бросился  на  Юевъ.  Только  Юев- 
скШ  замокъ,  обороняемый  польско-литовскимъ  гарнизономъ,  не  былъ 
взять  Татарами;  но  самый  городь  быль  ими  страшно  разорень  и  раз- 
граблень;  особенно  пострадали  отъ  грабежа  и  пламени  храмы  и  мо- 
настыри, вь  томъ  числ*  ПечерскШ.  Такимъ  образомь,  древняя  сто- 
лица Руси,  едва  успЬвшая  нЬсколько  оправиться,  оть  Батыева  погрома, 
теперь  вновь  покрылась  развалинами.  Этотъ  наб^Ьгь,  предшественникь 
посл*дующихъ  крымскихъ  наб-Ьговь  на  Россш,  какъ  думаютъ,  про- 
изошелъ  не  безъ  подстрекательствъ  со  стороны  Прусскихъ  Н-Ьм- 
цевъ.  Нужно  зам-Ьтить,  что  поел*  Гринвальдской  битвы  враждебныя 
;гЬйств1Я  ихъ  противъ  Польши  и  Литвы,  съ  малыми  перерывами,  не 
прекращались  почти  12  л*ть,  и  окончились  только  миромь  на  озер* 
Мельно  (въ  1422  г.).  Но  известно,  что  Витовтъ  покровительствовалъ 
недовольнымь  ханамъ  и  мурзамь  въ  Золотой  и  Крымской  Орд*,  да- 
валъ  имъ  у  себя  уб*жище  и  помогалъ  иногда  войсколгь,  ч*мъ  под- 
держиваль  ордынскхя  смуты;  къ  тому  же  вь  Лотовско-Русскихъ  пре- 
д*лахъ  жило  много  Татарь,  признававшихь  себя  подданными  великаго 
князя  и  нер*дко  сражавшихся  подь  его  знаменами  противъ  своихъ 
соплеменниковь.  Поэтому  хитрый  старикь  Эдигей,  чувствуя  себя  и 
свое  потомство  непрочнымъ  на  ханств*,  спустя  н*сколько  л*тъ  поел* 
своего  наб*га,  прислаль  Витовту  вь  подарокъ  коней  и  верблюдовъ, 
нагруженныхь  разными  драгоц*нностями,  и  просиль  ^го  о  мир*. 
„Знаменитый  князь,— писаль  онъ, — мы  оба  дожили  до  с*дой  старости; 
отдадимь  покою  остатокъ  нашей  жизни;  кровь,  которую  мы  пролива- 
ли въ  битвахъ,  уже  высохла,  бранныя  слова,  которыми  мы  осыпали 
другъ  друга,  разв*ялъ  в*терь;  пламень  войны  очистилъ  наше  сердце 
отъ  гн*ва  и  салгь  угасъ  отъ  времени".  Мирь  былъ  д*йствительно 
заключень;  но,  кажется,  Эдигей  призналь  себя  при  этомь  какъ  бы 
подручникомь  Витовта  (1419). 

Княжен1е  Витовта,  долго  ненарушаемое  никакимъ  соперникомъ, 
въ  то  время  было  н-Ьсколько  обезпокоено  Свидригайломь.  Уже  около 
десяти  л*тъ  сидЬлъ  онъ  въ  заключен1и  въ  волынскомь  замк*  Кре- 
менц*.  Комендантъ  замка  родомь  изъ  Прусс1и,  Конрадъ  Франкен- 
бергъ,  обходился  съ  узникомь  почтительно  и   не  препятствоваль  на- 
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вещать  его  разнымъ  гостямъ.  Во  время  происходившихъ  тогда  по- 
граничныхъ  д*йствШ  противъ  Татаръ  военные  отряды  нер-Ьдко  дви- 
гались мимо  этого  города  или  въ  его  окрестностяхъ.  Сторонникъ 
Свидригайла  Даншлъ  или  Дашко,  сынъ  князя  Острожскаго  беодора, 
воспользовался  обстоятельствами,  чтобы,  не  возбуждая  подозр'ЬнШ, 
прибыть  въ  эту  сторону  во  глав-Ь  значительной  дружины  и  войти  въ 
тайный  сношешя  съ  заключеннымъ  Ольгердовичемъ.  Двое  изъ  до- 
в*ренныхъ  лип:ь  Дашка,  по  имени  Димитрхй  и  Илья,  въ  1418  году, 
въ  великШ  четвергъ  явились  въ  Кременедъ  подъ  видомъ  людей,  по- 
терявшихъ  все  свое  имущество  въ  поход*  противъ  Татаръ  и  лишен- 
ныхъ  средствъ  воротиться  на  родину.  По  ихъ  просьб*  Франкенбергъ 
зачислилъ  ихъ  въ  составъ  своего  гарнизона.  Въ  ночь  на  самое  Свет- 
лое Воскресенье  Дашко  ОстрожскШ  и  его  соумышленникъ  Александръ 
Носъ,  одинъ  изъ  князей  Пинскихъ,  съ  своимъ  отрядомъ  тихо  подъ-Ь- 
хали  къ  воротамъ  замка.  По  заран-Ье  условленному  знаку,  Димитр1Й 
и  Илья  отворили  ворота  и  спустили  подъезшый  мостъ.  Заговорщики 
ворвались  въ  замокъ,  перебили  стражу  и  освободили  узника.  Конрадъ 
Франкенбергъ,  услыхавъ  шумъ,  выб*жалъ  съ  мечомъ  въ  рукахъ, 
храбро  вступилъ  въ  бой  и  палъ  мертвымъ.  Свпдригайло  съ  своими 
освободителями  поскакалъ  [въ  Луцкъ,  гд*  былъ  дворъ  Витовтовъ, 
наполненный  всякаго  рода  имуществомъ.  Потомъ  онъ  удалился  въ 
Молдав1Ю,  а  оттуда  въ  Венгрш  къ  королю  Сишзмунду.  Посл*дн1й 
взялся  быть  посреднйкомъ  для  примирешя  его  съ  братьями.)  Влади- 
славъ-Ягайло,  вообще  весьма  привязанный  къ  своей  родн*,  не  толь- 
ко самъ  помирился  съ  Свидригайломъ  (входившимъ  въ  союзъ  съ  Не- 
мецкими рыцарями  противъ  Литвы  и  Польши),  но  и  помогь  ему  войти 
въ  соглашеше  съ  Витовтомъ.  Всл-Ьдствхе  [этого  соглашеюя  Свпдри- 
гайло получилъ  себ'Ь  въ  уд-Ьлъ  Брянскъ  и  Новгородъ  С^верскШ,  гд* 
и  оставался  спокойно  до  конца  Витовтова  княжен1я.  Князья  Острож- 
скШ и  ПинскШ,  освободившхе  его  изъ  заточешя,  ясно  показываютъ, 
что  въ  областяхъ  собственно  русскихъ  между  уд-Ьльными  князьями 
были  противники  стремлеюямъ  Витовта  къ  водворетю  единодержав1я 
и  распространешю  католичества  въ  Западной  Руси.  ('^). 

Къ  двадцатымъ  годамъ  XV  стол'Ьт1я  Витовтъ  достигъ  вершины 
своего  могущества  и  своей  славы.  Его  влад-Ьюя  ра<5кинулись  отъ 
Балт1Йскаго  моря  до  Чернаго  и  отъ  Западнаго  Бута  до  Оки;  вл1я- 
те  же  его  простиралось  и  дал*в  на  Русь  ОЬверн^'ю  и  Восточную. 
Белик1Й  князь  Московск!й  въ  своемъ  зав^Ьщанш  поручалъ  его  защигЬ 
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и  опекЪ  своего  юнаго  сына;  а  по  смерти  Васил1я  Дмитрхевича  князья 
РязанскШ  и  Тверской  попали  въ  н-Ькоторую  зависимость  отъ  Витов- 
та.  Псковъ  и  Новгородъ  въ  то  же  время  испытали  на  себ'Ь  тяжесть 
Витовтова  оруж1я,  и  деньгами  покупали  у  него  миръ.  Татары  Крым- 
сше  и  Черноморсше  оказывали  почтеше  и  страхъ  передъ  его  име- 
невгь.  О  послЁднемъ  свид^Ьтельствуетъ  бургундсшй  рыцарь  Жильберъ 
де-Ланнуа  въ  запискахъ  о  своемъ  путешествш  на  востокъ.  Въ  1421 
году,  въ  качеств'Ь  посланца  англ1бскаго  короля  Генриха  У,  Ланнуа 
посЬтилъ  влад'Ьн1я  Витовта.  Онъ  нашелъ  великаго  князя  и  его 
супругу  въ  город-Ь  Кременц1Ь,  окруженными  многочисленною  свитою, 
въ  которой  находились  князья  и  княгини,  бояре  и  татарсюе  вельможи, 
а  также  послы  отъ  Пскова  и  Великаго  Новгорода.  Витовтъ  щедро 
одарилъ  гостя,  снабдилъ  его  грамотами  и  проводниками;  такъ  какъ 
Ланнуа  отправился  далЬе  чрезъ  Валах1ю,  Турщю  и  Визант1Ю  въ 
Сир1Ю  и  Египетъ.  Войны  и  смуты,  свир'Ёпствовавшхя  тогда  на  Бал- 
кооскомъ  полуостров-Ь,  побудили  его  изъ  Валахш  "Ьхать  кругомъ  Чер- 
наго  моря  на  Кафу,  и  зд'Ьсь  онъ  им'Ьлъ  случай,  при  столкновенш  съ 
Татарами,  у(№диться  въ  томъ  уважеши,  которымъ  пользовалось  между 
ними  имя  Витовта. 

Но  самую  важную  сторону  Витовтовой  политики  составляли  ко- 
нечно его  отношешя  къ  Польш-Ь.  Т-Ьсный  союзъ  Литвы  и  Руси  съ 
Поляками,  скр'Ёпленный  кровью  на  Грюнвальдскомъ  полЬ  и  подтвер- 
жденный Городельскою  утей,  посл'Ь  того  нич:Ьмъ  не  нарушался  и 
служилъ  главною  ихъ  опорою  противъ  внЬшнихъ  непрхятелей.  Союзъ 
этотъ  поддерживался  непрерывною  взаимною  дружбою  двоюродныхъ 
братьевъ-государей.  Владиславъ-Ягайло  подъ  старость  обнаруживалъ 
особую  привязанность  къ  родной  Литв*  и  часто  посЬщалъ  ее,  по- 
долгу предаваясь  зд-Ьсь  либимому  своему  занятш,  т.-е.  охот-Ь  за  ди- 
кими животными.  Братья  нер'Ьдко  устраивали  съ'Ьзды,  на  которыхъ 
рядомъ  съ  пирами  и  удовольств1Ями  происходили  обыкновенно  ихъ 
сов^Ьщашя  о  политичсскихъ  вопросахъ.  Какъ  мен^Ье  сильный  харак- 
теромъ,  Ягайло  въ  этихъ  вопросахъ  готовъ  былъ  подчиняться  энер- 
гичному, настойчивому  Витовту.  Сей  посл'ЬднШ  былъ  бы  поляымъ  его 
руководителемъ,  если  бы  слишкомъ  часто  не  встр'Ьчалъ  себ-Ь  противо- 
д'Ьйств1я  со  стороны  королевской  канцелярш  и  пановърадныхъ,  т.-е. 
польскихъ  вельможъ.  Во  глав'Ь  коронной  канцеляр1и  стоялъ  Збигн'Ьвъ 
ОлесницкШ,  епископъ  Краковсюй.  Еще  будучи  молодымъ  челов'Ькомъ, 
на  Грюнвальдскомъ  пол*  онъ  находился  въ  свитЬ  короля,  и  тутръ 
им^^1ъ  случай  спасти  его,  когда  Н-Ьмцы   съ    отчаяннымъ    натискомъ 
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прорвались  до  самоИ  королевской  свиты  и  едва  не  убили  Ягайла.  Съ 
ткхъ  поръ  началось  быстрое  возвышеше  ЗбипгЬва  Олесницкаго.  Это 
быль  даровитый  и  д^^тельный  представитель  нащональныхъ  польскихъ 
стремлешй  тамъ,  гд'Ь  д'Ьло  касалось  Польско-Литовской  уши.  Какъ 
руководитель  королевской  дииломатичской  канцелярш  и  какъ  видный 
членъ  вельможныхъ  сеймовъ,  Збигн^Ьвъ  постоянно  оказывалъ  проти- 
вод'Ьйств1е  тЬнъ  начинашямъ  Витовта,  которыя  не  согласовались  съ 
чисто-польскими  интересами. 

Витовтъу  привыкшШ,  подобно  своимъ  предшественникамъу    само- 
властно распоряжаться  въ  собственномъ  государстве^,   съ  неудоволь- 
ств1емъ  смотр'Ьлъ  на  д1Ьйств1я  канцеляр1и  и  на  возраставшее  значеше 
шляхетскихъ  сеймовъ,  которые,  благодаря  слабому  характеру  Влади- 
славапЯгайла,  все  бол^^е  и  бол1Ье  ограничивали  королевскую  власть. 
Лично  Витовтъ  тяготился  своими  вассальными  отношешями  къ  Поль- 
ской коронЬ:  хотя   фактически    онъ   быль    самостоятельнымъ    госу- 
даремъ,  но  юридически  на  основаши   договоровъ,    напримЬръ    Горо- 
дельскаго,  не  могъ  отрицать  этихъ  отношешй,    и   гЬмъ   бол-Ье,  ^что 
лольсше  вельможи  при  удобныхъ    случаяхъ    напоминали    ему,    будто 
онъ  только  намеЬстникъ  ихъ  короля.    Витовтъ  печалился   о  будупцей 
судьб*  своей  родной  Литвы.  Онъ  не  предвид-Ьлъ  большого  добра  отъ 
ея  уши  съ  такимъ  государствомъ,  въ  которомъ   утверждалось  прав- 
лете  вельможъ.  Эта  ушя  привлекала  его  гЬмъ  мен'Ье,  что  Литовско- 
Русское  княжество  очевидно  должно  было  занять  въ   ней   положеше 
не  только  второстепенное,   но    и   подчиненное.    Онъ    понималъ,    что 
Поляки  смотр-Ьли  на  Литву  и  Западную    Русь   какъ   на   земли    ими 
лр1обр'Ьтенныя,    какъ    на    свою   добычу.    Такимъ    его   настроешемъ 
ловко  воспользовались  тЬ  сосЬди,  для  которыхъ  соединен^  Литвы  съ 
Польшею  было  крайне  нежелательно;   ибо   оно   давало    политическШ 
перев^съ  надъ  ними  соединенному  государству,  а  н*которымъ  грозило 
потерею  самостоятельности,  наприм-Ьръ,  Прусскимъ   Н'Ьмцамъ.   Есте- 
ственно поэтому,  что  Тевтонсюе  магистры  постоянно  старались  раз- 
строить  ушю.  Усердньшъ  ихъ  союзникомъ  въ  этомъ  отношенш  явился 
иэшераторъ  Германсюй  и  король  ВенгерскШ  Сигизмундъ.  Онъ  имЬлъ 
притомъ  еще  особый  интересъ:  отвлечь  Витовта  отъ  союза  съ  своими 
мятеашыми  Чешскими  подданными,  т.-е.  Гусситами,  которые    получа- 
ли поддержку  изъ  Западной  Руси  и  даже  предлагали   Витовту    Чеш- 
скую корону.  ВеликШ  князь  пока  отклонилъ  ихъ  предложеше  и  по- 
слалъ  на  помощь  Чехамъ  одного  изъ  внуковъ    Ольгерда,    Жигмунда 
]Сорибутовича,  со  значительнымъ  отрядомъ.  Посл-Ь   того   императоръ 
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Сигизв1ундъ  дЬятельно  началъ  поощрять  Витовта  къ  тому,  чтобы 
упрочить  за  его  государствомъ  полную  политическую  самостоятель- 
ность и,  какъ  на  главное  средство,  указалъ  на  пр1обр'Ьтен1е  королев- 
скаго  достоинства.  Витовтъ  им*лъ  уже  около  80  л*тъ  отъ  роду;  онъ. 
не  оставлялъ  поел*  себя  мужскаго  потомства;  такъ  какъ  оба  сына 
его  отъ  Анны  Смоленской  погибли,  будучи  заложниками  у  Тевтонскихъ 
рыцарей,  а  поздн1Й  бракъ  его  съ  третьей  женой,  Юл1аной  княжной 
Ольшанской,  былъ  безд-Ьтенъ.  Между  гЬмъ  Ягайло,  будучи  вдовцомъ, 
по  желашю  того  же  Витовта,  вступилъ  въ  четвертый  бракъ  съ  рус- 
скою княжною  Софьею,  юною  племянницею  10л1аны  Ольшанской; 
причемъ  Софья  отреклась  отъ  православ1я  въ  пользу  католицизма 
(1422).  Спустя  два  года,  она  родила  семидесятишестил*тнему  королк> 
сына  Владислава,  а  потомъ  произвела  на  св'Ьтъ  другого  сына,  по  име- 
ни Казим1ра.  На  Брестскомъ  сейм^Ь  1425  года  шляхта  и  духовенство 
признали  новорожденнаго  Владислава  насл^Ьдникомъ  короны  Ягайла,. 
за  что  и  получили  отъ  него  расширете  своихъ  льготъ. 

Несмотря  на  свою  старостъ  и  безд'Ьтность,  Витовтъ  съ  жаромъ 
ухватился  за  мысль  о  королевскомъ  в^нц*.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ. 
устроилъ  въ  1429  году  съ^здъ  государей  въ  волынскомъ  городгЬ 
Луцк*,  который  служилъ  однимъ  изъ  любимыхъ  его  м*стопребыватй. 
Сюда  пр1'Ьхалъ  король  Ягайло,  въ  сопровождеши  блестящей  свтггы 
своихъ  вельможъ  и  со  многими  дуxовны^га  особами,  во  глав*  которыхъ 
находились  арххепископъ  Гн*зненск1Й  Ястрембецъ  и  епископъ  Кра- 
К0ВСК1Й  Збигн*въ  ОлесницкШ.  Сюда  прибыли  молодой  Василхй  Ва/- 
сильевичъ  Московски,  внукъ  Ветовта,  въ  сопровождеши  митрополита 
Фот1я,  а  также  князья  Тверской  и  Рязансшй.  Тутъ  же  находились 
ханъ  Перекопской  Орды,  магистры  ТевтонскШ  и  ЛивонскШ,  папсюВ 
легать,  визант1Йск1Й  посолъ.  Зд*сь  собрались  мног1е  удЬльные  князья 
Литвы  и  Западной  Руси,  подчиненные  Витовту.  Императоръ  Си- 
гизмундъ  по  обыкновешю  заставилъ  себя  ждать:  вм*сто  6-го  онъ 
прибылъ  22-го  января,  съ  своею  супругою  Варварою,  со  свитон> 
вельможъ  угорскихъ,  чешскихъ  и  н*мецкихъ.  Ягайло  и  Витовтъ  съ 
своими  боярами  и  со  множествомъ  народа  вы*хали  за  городъ  къ  нему 
навстречу;  въ  числ*  встр'Ьчающихъ  были  м*стные  епископы  Руссв1Й, 
Латинск1Й  и  Армянск1Й  съ  своимъ,  духовенствомъ  и  хоругвями,  а 
также  и  еврейск1е  раввины.  Императоръ  благогов-Ьйно  поклонился 
реликв1ямъ,  который  держалъ  латинсюй  епископъ,  а  на  представи- 
телей другихъ  релипй  не  обратилъ  вниматя.  ЗагЬмъ,  при  звон*  к<ь 
локоловъ,  при  звук*  трубъ  и  литавръ,  онъ  въ*халъ  въ  городъ.  Го- 
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ворятъ,  собралось  до  15,000  гостей,  которые  не  мог*1и'  ъ&Ь   размЬ- 
ститься  въ  Луцк*,  а  наполнили  также  окрестный  села  и  деревни. 

Предметы  открытыхъ  дипломатическихъ  сов-ЬщанШ  на  этомъ  съ-ЬвдЬ 
были  сл^Ьдуюпце.  Во-первыхъ,  Сигизмундъ  предложилъ  Ягайлу  липшть 
Молдавш  самостоятельности  и  разделить  ее  между  Польшею  и  Вен- 
1'р1ей  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  Молдавсюй  воевода  не  оказалъ 
помощи  въ  войн-Ь  съ  Турками.  Но  этому  предложенш  воспротиви- 
лись польсше  паны,  такъ  какъ  МолдавскШ  воевода  признавалъ  себя 
вассаломъ  Польши.  Во-вторыхъ,  императоръ,  какъ  глава  христхан- 
скаго  м1ра,  по  поводу  Гусситскихъ  войнъ,  обратилъ  вниманхе  съ-Ь- 
хавшихся  государей  и  ве!льможъ  на  церковныя  распри  и  нестроешя; 
онъ  приглашалъ  ихъ  сод'Ьйствовать  взаимному  примирешю  и  единешю 
об-Ьихъ  церквей,  Западной  и  Восточной,  обещая  для  этой  цЬли  соб- 
ственною властш  настоять  на  созванш  новаго  вселенскаго  собора. 
По  словамъ  польскаго  хрониста  (Длугоша),  онъ  позволилъ  себ*  даже 
выразить  по  этому  поводу  некоторое  свободомысл1е.  Греческая  цер- 
ковь, по  его  словамъ,  святост1Ю  своихъ  догматовъ  не  уступаетъ 
Латинской,  а  православные  священники  отличаются  отъ  католиче- 
скихъ  только  бородою  и  брачными  узами;  но  первые  довольствуются 
одною  женою,  тогда  какъ  вторые  им^ютъ  ихъ  десятокъ  и  бол*е. 
Так1я  р-Ьчи  весьма  польстили  Русскому  духовенству,  присутствовав- 
шему на  съ-бзд*;  но  не  понравились  Полякамъ.  Въ-третьихъ,  Си- 
гизмундъ приглашалъ  съехавшихся  государей  предпринять  общую 
борьбу  противъ  Турокъ  и  оказать  дЬятельную  помощь  утЬсненной  отъ 
нихъ  ВизантШской  имперш.  Но  и  это  предложеше  Поляки  отклонили 
подъ  разными  предлогами. 

По  почину  того  же  Сигизмунда,  завязались  дружесюе  переговоры 
съ  Ягайломъ  о  принят1и  Витовтомъ  королевскаго  досто1шства.  Ягайло 
не  противор'Ьчилъ,  но  и  не  соглашался  сд'Ьлать  какой-либо  шагъ  къ 
тому  безъ  соизволен1Я  польскихъ  пановъ.  А  когда  этотъ  вопросъ  былъ 
переданъ  на  ихъ  обсуждеше,  то  возникли  оживленныя  прен1я,  и  тутъ 
Збигн^Ьвъ  ОлесницкШ  въ  пламенной  р^чи  возражалъ  противъ  такого 
проекта,  какъ  явно  нарушающаго  всЬ  договоры  и  клятвы,  которыми 
утверждена  ушя  Литвы  съ  Польшею.  Возбужденные  Олесницкимъ, 
паны  поступили  р'Ьшительно:  чтобы  положить  пред'Ьлъ  дальн*йшимъ 
разговорамъ  о  коронован1и  Витовта,  они  внезапно  уЬхали  изъ  Луцка; 
устрашенный  ихъ  угрозами,  Ягайло  посл-Ьдовалъ  за  ними,  даже  не 
простясь  съ  хозяиномъ.  Этотъ  поступокъ  смутилъ  и  разстройлъсъ'Ьздъ. 
Сигизмундъ   также  вскор-Ь  уЬхалъ,  условившись  съ  Витовтомъ  о  но- 
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вомъ  съ-бзд*,  на  которомъ  во  что  бы  ни  стало  должно  было  состо- 
яться короновате  посл*дняго.  Разъехались  и  проч1в  гости,  тоже 
приглашенные  вновь  собраться  въ  ВильбгЬ  на  торжество  Витовтова 
коронован1Я.  ЛуцкШ  съ-Ьздъ  продолжался  около  семи  нед'Ьль  и  стоилъ 
великому  князю  огромныхъ  расходовъ.  Каждую  нед'Ьлю  на  продоволь- 
€тв1е  гостей,  по  словамъ  л^Ьтописцевъ,  выходило  700  бочекъ  сыченаго 
меду,  кром*  винъ  вгускатнаго,  мальвазШскаго  и  другихъ  напитковъ, 
700  яловицъ,  700  барановъ  и  вепрей,  по  60  зубровъ,  по  100  лосей, 
кром'Ь  разныхъ  другихъ  мясъ  и  всякой  дичи. 

Препятств1я  только  раздражили  Витовта,  и  онъ  упорно  сталъ 
хлопотать  объ  ихъ  устранеши;  чтобы  сломить  противодЬйствхе  поль- 
скихъ  сенаторовъ,  великШ  князь  приб'Ьгъ  къ  подкупу,  и  ему  д-Ьй- 
етвительно  удалось  набрать  между  ними  значительную  парт1Ю  въ  пользу 
своего  нам^^решя;  только  ЗбигнЪва  Олесницкаго  онъ  нитЬмъ  не  могъ 
склонить  на  свою  сторону.  Напрасно  папа  Мартинъ  У,  принявпай 
сторону  Поляковъ,  не  только  не  далъ  своего  соглас1я  на  короновате 
Витовта,  но  и  ув^Ьщевалъ  его  оставить  это  нам'Ьрете.  Напрасно  Ягайло 
предлагалъ  сложить  съ  себя  собственную  корону  въ  пользу  Витовта; 
посл*дн1Й  не  поддавался  подобнымъ  польскимъ  хитростямъ.  Съ  другой 
стороны  и  Поляки  не  хогЬли  слушать  ув*решй,  будто  его  королев- 
ское достоинство  нисколько  не  нарушить  Польско-Литовской  уши. 
Упорство  Витовта,  по  всей  в-Ьроятности,  кром*  Сигизмунда,  не  мало 
подя;ерживалось  вельможами  западнорусскими,  которые  неодобрительно 
смотр-Ёли  на  утю  съ  католическою  Польшею.  Существовате  этой 
православной  парт1и,  схизматической  по  понят1ямъ  католиковъ,  и  сно- 
шеюя  Витовта  съ  Гусситами  в-Ьроятно  бол^е  всего  склонили  папу  на 
сторону  Поляковъ  въ  данномъ  вопрос*. 

Въ  сентябре  сл^Ьдующаго  1430  года  собрался  съ-Ьздъ  князей  въ 
литовской  столи!^,  Вильн^Ь,  приблизительно  въ  томъ  же  составгЬ  и 
съ  гЬмъ  же  блескомъ  какъ  и  ЛуцкШ  съ^здь.  По  особой  усердной 
просьб*  Витовта,  Ягайло  также  прибылъ  на  съЪздъ,  опять  въ  со- 
провожденш  многихъ  пановъ  и  Збигн*ва  Олесницкаго.  Подкупленная 
часть  пановъ  не  противилась  намЬретю  Витовта;  но  ОлесницкШ  оста- 
вался непреклоненъ.  Межъ  гЬмъ,  уже  все  было  готово  для  совер- 
шешя  коронацш;  ожидали  только  торжественнаго  императорскаго  по- 
сольства, которое  долженствовало  привезти  корону  и  проч1Я  коро- 
левсюя  регал1и.  Но  посольство  не  являлось.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
императоръ  отправилъ  напередъ  въ  Литву  одно  дов-Ьренное  лицо  съ 
письмами  и  проектомъ  коронащоннаго  церемошала;  но  это  лицо  по- 
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пало  въ  р^тси  Поллковъ;  а  изъ  захваченныхъ  у  него  бумагъ  они 
узнали  весь  планъ  д'Ьйствхя  своихъ  противниковъ.  Пользуясь  такимъ 
открытхемъ,  Поляки  рааставили  вооруженные  отряды  въ  надлежа- 
ишхъ  пограничныхъ  АгЬстахъ  и  заслонили  императорскому  посольству 
дорогу  чрезъ  Великую  Польшу.. Не  будучи  въ  силахъ  открыть  себЬ 
путь  вооруженною  рукою^  посольство  остановилось  въ  Бранденбургш 
и  стало  ожидать  дальнМшихъ  распоряженШ.  иоелЪ  напраснаго  и 
долгаго  ожидан1Я  коронадти,  Виленскхй  съ'Ьздъ  самъ  собою  началъ 
постепенно  разъезжаться.  Тяжкое  огорчеше  отъ  этой  неудачи  разру- 
шительно подМствовало  на  здоровье  престар']Ьлаго  Витовта.  Онъ  за- 
болЪлъ  какимъ-то  вередомъ  между  плечами  (карбункулъ?),  и  пере- 
-Ьхалъ  со  своимъ  дворомъ  изъ  Вильны  въ  Троксшв  замокъ.  Дорогой 
отъ  слабости  онъ  упалъ  съ  коня,  что  еще  усилило  его  бол-Ьзнь.  Спу- 
стя дв'Ь  нед'Ьли,  27  октября  1430  года,  знаменитый  Витовтъ  скон- 
чался. Онъ  былъ  торжественно  погребенъ  въ  Виленскомъ  собор'Ь  св. 
Станислава.  Сильное  впечатл-Ьше,  произведенное  на  современниковъ 
смертью  грознаго  и  могущественнаго  Литовско-Русскаго  государя, 
отразилось  по  обычаю  въ  разныхъ  знаметяхъ,  который,  по  понятхямъ 
народа,  предвещали  эту  кончину.  Такъ,  по  словамъ  л*тописцевъ,  въ 
тоть  годъ  въ  Смоленск*  явился  голый,  безшерстый  волкъ  и  много 
пожралъ  людей,  а  Трокское  озеро  въ  течете  семи  дней  казалось 
покрытымъ  кровью  '^). 

Поел*  Гедимина  и  Ольгерда,  Витовтъ  былъ  третьимъ  и  посл*д- 
нимъ  въ  ряду  главныхъ  объединителей  Литвы  и  Западной  Руси,  воз- 
несппй  Литовско-Русское  государство  на  высшую  степень  могущества 
и  велич1Я.  Онъ  еще  бол*е,  ч*мъ  его  предшественники,  подвинулъ 
впередъ  собственно  внутреннее  объединеюе  разныхъ  областей  этого 
государства  совершеннымъ  ослаблетемъ  удельной  системы.  Уд-Ьль- 
ныхъ  князей  Литовскихъ  и  Русскихъ  онъ  держалъ  въ  строгомъ  под- 
чинети,  нередко  перемЬщалъ  ихъ  изъ  одной  области  въ  другую;  а 
нЬкоторыхъ  Русскихъ  князей  и'  совсЬмъ  устранялъ  отъ  ихъ  уд-Ьловъ 
и  зам^нялъ  своими  наместниками  и  воеводами.  Но  ослабляя  княже- 
скШ  элементъ  въ  Западной  Руси  и  тЬснЬе  сплачивая  ее  съ  католи- 
ческою Литвою,  онъ  гЬмъ  самымъ  облегчалъ  здесь  будупце  успехи 
Польско-Литовской  ун1и,  противъ  которой  боролся  въ  последше  годы 
своей  жизни.  Самъ  несколько  разъ  переменивъ  исповЬдаше,  Витовтъ 
естественно  отличался  веротерпимостью:  будучи  католикомъ,  онъ  не 
притеснялъ  православ1Я  въ  своихъ  Русскихъ  областяхъ  и  вообще 
подчинялъ  вопросы  церковные  своимъ  политическимъ  видамъ.  Стремясь 
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возвести  Литовско-Русское  княжество  на  степень  самостоятельнаго 
королевства,  онъ  какъ  бы  предвид-Ьлъ,  как1я  б^Ьды  впосл1Ьдствш  про- 
изойдутъ  изъ  подчиненныхъ  отношешй  этого  княжества  къ  Польш* 
съ  ея  католическою  нетерпимостью.  Но  созидате  имъ  литовско-рус- 
ской государственной  самостоятельности  не  вюгло  быть  прочно  при 
данныхъ  услов1яхъ.  Во-первыхъ,  оно  требовало  цЪлаго  преем- 
ственнаго  ряда  государей,  д-Ьйствовавшихъ  въ  томъ  же  направлеши, 
а  Витовтъ  не  оставилъ  по  себЬ  прямого  престоло-насл'Ьдншса,  и  отсюда 
должны  были  возникнуть  новые  споры  и  смуты.  Во-вторыхъ,  пере- 
ходъ  коренной  Литвы  изъ-подъ  вл1яшя  православно-русской  граждан- 
ственности къ  подчиненш  гражданственности  польско-католической 
неизбежно  велъ  за  собою  ея  разъединеше  и  раздоръ  съ  Русскою  на- 
родностью, т.-е.  съ  огромнымъ  большинствомъ  населешя.  Въ-третьихъ, 
наконецъ.  Литовско-русское  государство  въ  эту  эпоху  не  им*ло  на- 
стоящаго,  плотнаго  ядра  или  средоточхя  для  своего  политичеока,го  и 
нащональнаго  развит1я  и  представляло  какую-то  неорганическую  см'Ьсь 
разнообразныхъ  народностей  и  различныхъ  классовъ  населенхя.  При 
существоваши  СI^1ьныxъ  притязательныхъ  сосЬдей,  так1я  государства 
обыкновенно  недолго  сохраняютъ  свою  самостоятельность. 


VI. 
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Веткокнажее  семвМство.^Притяаашя  дяди  Юр1я. — Его  неудачная  тяжба  съ  пде- 
мявникомъ  въ  Золотом  Орд'Ь. — Бояринъ  ВсеволожсиЁ.— ЗодотоМ  пояоъ.— Междо- 
усоб1е. — ОсдФпдеше  Васшя  Косаго. — Ковчина  Фот1я.^Митроаодитъ  Исидоръ  и 
Фюренпвская  ун1я.— Ханъ  Уду-Магометъ.— Ш^неше  Васил1я  Московскаго  Та- 
тарами и  бо1ьшо8  выкувъ.— В^родомныЗ  захвагь  и  осд'Ь1ивн!е  его. — ДинитрШ 
Шежяжа  веаиьШ  князь.— Во8Становден1вВасид1я  на  престодФ. — Судьба  Шеияки.— 
Усп-Ьхи  Московскаго  единодержав1я. — Митронодвтъ  1она  и  окончательное  отд-Ь- 
леше  Западнорусской  1ерарх1и. — Михаилъ  Тверской  и  его  преемники. — Олегъ 
Рявансшй  н  его  преемники. '-Основан1е  царства  Казанскаго.— Качало    Касимов- 

скаго  ханства. 

При  Василхн  Дмитр1евич*  постепенно  сошли  въ  могилу  сл-Ьдую- 
1Ц1е  члены  великокняжескаго  семейства,  оставивпие  по  себ*  ту  или 
другую  память  въ  истор1и  Москвы.  Въ  годъ  вокняжешя  Василия 
умерла  его  тетка  Марья,  нареченнал  въ  инокиняхъ  Мареа,  мать 
Владшира  Андреевича  Храбраго.  Памятникомъ  ея  досел1^  остает- 
ся Рождественская  женская  обитель,  которую  она  основала  и  въ 
которой  была  погребена  (на  Посад*  или  въ  такъ  называемомъ  В*- 
ломъ  город*,  по  летописи  „монастырь  у  Рождества  на  рв*"). 
Мать  великаго  князя  Евдокхя  провела  посл*дн1е  годы  своей  жизни 
ревностной  монахиней  -  подвижницей  и  также  основала  свой  соб- 
ственный монастырь,  во  имя  Вознесешя,  въ  Кремл*.  Нареченная  въ 
монашеств*  Евфросишя,  она  скончалась  въ  1407  году  и  погре- 
бена въ  этомъ  Вознесснскомъ  монастырь,  а  не  въ  придворномъ 
Спасскомъ,  гд*  дотол'Ь  погребались  московсюя  княпши  и  княжны. 
Спустя  три  года,  умеръ  и  двоюродный  дядя  Василхя  Владим1ръ  Анд- 
реевичъ  Храбрый.  Этотъ  в-Ьрный  сподвижникъ  Донского  ознамено- 
валъ  себя  также  и  в*рнымъ  служешемъ  своему  племяннику  Василш; 
ч*мъ  не  мало  способствовалъ  водворешю    на   Москв*  прямого  про- 
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столонасл1Ьд1я  отъ  отца  къ  сыну,  а  не  къ  брату  или  старшему  въ 
княжемъ  род'Ь.  Онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  пять  сыновей,  между  ко- 
торыми и  разд-Ьлилъ  свой  уд:Ьлъ;  а  супругу  Елену  Ольгердовну  на- 
д-Ьлилъ  многими  селами  и  угодьями.  Все  семейство  свое  онъ  въ 
зав'Ьщаши  поручаетъ  попечение  великаго  князя.  При  такомъ  дробле- 
ши  его  уд'Ьла,  естественно,  сьшовья  Владим1ра  Храбраго  являются 
покорными  слугами  великаго  князя. 

Но  прежде  нежели  окончательно  утвердился  порядокъ  престоло- 
насл^&д1Я  по  прямой  нисходящей  линш,  ему  пришлось  еще  разъ  под- 
вергнутся испытатю  и  вступить  въ  р-Ьшительную  борьбу  съ  древне- 
славянскими  П0НЯТ1ЯМИ  о  естественномъ  старшинств'Ь  дяди  надъ  пле- 
мянникомъ.  Васил1Й  Дмитр1евичъ  оставлялъ  послЬ  себя  только  одного 
сына  Васил1я;  такъ  какъ  другхе  сыновья  умерли  ран*е  отца,  то  ему 
не  пришлосъ  д'Ьлить  между  ними  свои  земли,  что  было  благопр1ятнымъ 
услов1емъ  для  возникающаго  единодержав1я.  Но  у  Васил1я  I  оставались 
еще  четыре  брата  (ЮрШ,  Андрей,  Петръ  и  1^нстантинъ).  Старш1Й 
изъ  этихъ  четырехъ  братьевъ,  Юр1Й  Звенигородскхй,  еще  при  жизни 
великаго  князя  не  хогЬлъ  признать  старшинства  надъ  собою  своего 
племянника.  (Н-Ькоторое  время  ему  слЬдовалъ  и  младшхй  братъ  Кон- 
стантинъ,  за  что  подвергался  опал'Ь).  Поэтому  въ  духовной  своей 
грамот*  Васил1Й  Дмитрхевичъ,  отказывая  великое  княжеюе  сыну,  по- 
ручаетъ его  попечительству  своего  тестя  Витовта  и  другихъ  братьевъ, 
но  не  упоминаетъ  о  Юр!*.  Васил1Ю  Васильевичу  было  только  десять 
л-Ьтъ,  когда  скончался  его  оте1р».  Митропол1ггъ  Фот!й  немедленно 
послалъ  въ  Звенигородъ  звать  Юр1Я  въ  Москву,  чтобы  присутство- 
валъ  при  вокняжеши  его  юнаго  племянника.  Но  Юр1Й,  наоборотъ, 
р-Ьшилъ  воспользоваться  малолЬтствомъ  посл'Ьдняго  для  собственныхъ 
притязашй  на  великое  княжен1е,  и  посп1>шилъ  уЬхать  въ  отдаленный 
городъ  своего  уд*ла,  Галичъ  МерскШ,  чтобы  тамъ  безъ  помехи  со- 
брать силы,  и  всл*дъ  зат*мъ  началъ  враждебныя  д'Ьйств1я.  Кром'Ь 
стараго  обычнаго  порядка  наслЬдован1Я,  Юр1й  въ  своихъ  притязашяхъ 
ссылался  на  духовное  зав-Ьщате  своего  отца  Димитрхя  Донского,  гд*, 
между  прочимъ,  говорится  следующее:  ^а  по  гр'Ьхомъ  отыметъ  Богъ 
сына  моего  Василья,  а  кто  будетъ  подъ  гЬмъ  сынъ  мой,  ино  тому 
сыну  моему  княжъ  Васильевъ  уд-Ьлъ^.  Но  конечно  о  переход-Ь  уд*ла 
къ  сл-Ьдующему  сыну  здЬсь  сказано  на  случай  ранней  или  бездетной 
кончины  Васил1я.  Иначе  трудно  объяснить  себ*  это  ^гЬсто  зав-Ьщатя, 
написаннаго  въ  то  время,  когда  Василхй  Дмитр1евичъ  еще  не  вступалъ 
въ  бракъ,  а  остальные  сыновья  Донского  были  очень  юны. 
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Поел*  1гЬсколькихъ  нер'Ьшительныхъ  военныхъ  д-ЬйствШ,  мать  ве- 
ликаго  князя  Софья  и  его  друпе  дядья,  посоветовавшись  съ  мит- 
рополитомъ,  боярами  и  даже,  съ  его  д-Ьдомь  Витовтомъ,  отправили 
митрополита  Фот1я  въ  Галичъ  уговаривать  Юрхя  къ  миру.  Узнавъ  о 
томъ,  ЮрШ  приготовилъ  ему  торжественную  встречу:  чтобы  поразить 
его  великимъ  числомъ  своего  народа,  а  сл-Ьдовательно  и  своей  рати, 
онъ  собралъ  городскую  чернь  и  крестьянъ  изъ  ближнихъ  волостей, 
и  выставилъ  ихъ  на  гор*  подл*  города,  а  самъ  встр-Ьтилъ  его  съ 
своими  детьми  и  боярами.  Митрополитъ  прежде  всего  вступилъ  въ 
церковь  Преображен1Я,  стоявшую  на  Посад*  или  въ  нижней  части 
города  подл*  озера,  и  совершилъ  молебствхе.  Потомъ,  вышедъ  изъ 
церкви,  онъ  сказалъ  князю  Юрно,  указывая  на]  чернь,  покрывавшую 
гору:  „Сыну,  никогда  я  не  видалъ  столько  народа  въ  овечьей  шерсти" ; 
ч*мъ  далъ  понять,  что  хитрость  князя  не  удалась  и  что  отъ  кресть- 
янскихъ  серьмягъ  еще  далеко  до  ратныхъ  досп*ховъ.  Юр1Й  не  со- 
глашался на  миръ,  а  хот*лъ  только  перемир1я.  Разгн*ванный  его 
отказомъ,  митрополитъ,  не  благословивъ  князя,  у*халъ  изъ  города. 
По  словамъ  л*тописи,  въ  город*  тотчасъ  открылся  моръ  на  людей. 
Тогда  князь  с*лъ  на  коня,  догналъ  митрополита  за  озеромъ  въ  сел* 
Пасынков*,  и  едва  умолилъ  его  воротиться  въ  городъ,  чтобы  бла- 
гословить какъ  княжеское  семейство,  такъ  и  весь  народъ.  Поел*  того, 
если  в*рить  л*тописцу,  моръ  немедленно  прекратился;  князь  съ  честш 
отпустилъ  митрополита,  а  всл*дъ  за  нимъ  послалъ  въ  Москву  двухъ 
бояръ,  для  заключешя  мира.  ЮрШ  обязался  не  искать  собственною 
силою  великаго  княжешя  и  отдать  д*ло  нар*шете  Сарайскаго  хана. 
Но  пока  никто  не  сп*шилъ  *хать  въ  Орду,  и  самый  споръ  на  время 
затихъ.  Уступчивость  Юр1я  на  этетъ  разъ  объясняется  не  столько 
гн*вомъ  митрополита,  сколько  опасетемъ  могущественнаго  Витовта, 
который  в*роятно  объявилъ,  что  не  дастъ  въ  обиду  своего  внука. 

Между  тЬмъ,  пос*тнвшая  Россш  моровая  язва  произвела  большое 
опустошеше  какъ  въ  Новгородской  и  Тверской  областяхъ,  такъ  и 
въ  Московской.  Во  время  этой  язвы,  продолжавшейся  бол*е  двухъ 
л*тъ,  умерло  н*сколько  членовъ  княжаго  семейства,  въ  томъ  числ* 
четыре  сына  Владим1ра  Андреевича  Храбраго;  потомъ  вскор*  сошли 
въ  могилу  два  родныхъ  дяди  великаго  князя  (Петръ  и  Андрей)  и 
2№атрополитъ  ФотШ.  А  главное,  въ  1430  г.  скончался  Витовть;  м*сто 
его  въЛитв*  и  Западной  Руси  заступилъ  Свидригайло  Ольгердовичъ, 
своякъ  и  пр1ятель  Юр1я  Дмитрхевича  Галицкаго.  Тогда  сей  посл*днШ 
возобновилъ  свои  притязаюя  на  великое  княжеше.    Поел*  разныхъ 
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переговоровъ  и  сборовъ,   .тЬтомъ  1430  года,    ВасилШ,   помолясь   въ 
Успенскомъ  собор*  и  раздавъ   обильную  милостыню  по  всЬмъ  церк- 
Ш^_  вамъ  и  монастырямъ,   отправился  въ  Орду.    За  нимъ  поЬхалъ  туда 

^.  '  же,    на  ханское    судьбищс,   и   ЮрШ  Дмитрхевичъ.  Такимъ  образомъ 

р^:  ослабевшая   зависимость   Восточной   Руси   отъ   Золотой  Орды  вновь 

1^ '  была  подкреплена  на  сей  разъ   братоубхйственною   враждою  самихъ 

|д  .  потомковъ  Димитрхя  Донского. 

&  Оба   соперника  пргобр-Ьли   себ*  пособниковъ   въ   Золотой   Орд*. 

I*   ,  Сторону  Васил1я  держалъ  Минбулатъ,  московскШ  дорога  (собственно 

1'^'  даруга,  т.-е.  татарсюй  чиновникъ,   в^давшхй    сборомъ  дани  съ  Мо- 

сковскихъ  областей);  онъ  пр1юти.тъ  великаго  князя  въ  своемъ  улус*. 
А  за  Юр1я  стоялъ  вл1ятельный  мурза  Ширинъ-Тягиня,  который  взялъ 
его  на  'зиму  въ  свое  крымское  кочевье,  похваляясь,  что  непременно 
доставить  ему  великое  княжен1е.  Въ  числе  бояръ,  сопровождавшихъ 
^-:  Васил1я,  первое  место  занималъ  опытный,  хитрый  Иванъ  Дмитрхевичъ 

р.\.  Всеволожсшй,  служивгшй  еще  отцу  и  деду  великаго  князя.  Онъ  вос- 

^  пользовался  отсутствхемъ    Юр1я  и  Тяпши,  и  похвальбу  сего  послед- 

^''  няго    сумелъ  представить  ордьшскимъ  вельможамъ   въ  такомъ  видЬ, 

?  что  если  она  исполнится,    то  стало  быть  царь    во   всемъ   слушается 

Тягини  и  все  вельможи  находятся  у  него  въ  подч1шеши.  Уязвленные 
^*  подобными  ядовитыми  речами,  они,  въ  свою  очередь,  такъ  настроили 

л  хана   Улу-Махмета,   что   онъ   обещалъ   казнить   Тягиню,    если  тотъ 

1  вздумаетъ  хотя  слово  молвить  за  Юр1я.  Такимъ   образомъ  ханъ  уже 

(  быль  предрасположенъ  въ  пользу  Василгя.    Въ  его  расположенш  ко- 

Г  нсчно  не  малую  роль  играли  и  щедро  раздававш1еся  въ    Орде  мос- 

>  ковсше  подарки. 

;  ^  Весною  1432  года  Тягиня  воротился    съ  Юрхелгь   изъ   Крыма   и, 

г  предупрежденный  о  ханской  угрозе,  не  смелъ    ничего  говорить  про- 

тивъ  Васил1я.  Улу-Махметъ  назначилъ  торжественное  судилище  о 
великомъ  княжети,  собравъ  въ  своей  ставке  ордынскихъ  вельможъ 
и  обе  противныя  стороны.  Тутъ  произошли  велик1я  пререкашя:  Ва- 
СИЛ1Й  опирался  на  прямое  наследован1е  посл-Ь  отца  и  деда;  а  Юр1й 
\ '  ссылался  на  обычаи,   засвидетельствованные   летош1сями,    и  на  ду- 

ховную своего  отца  Димитрхя  Донского. 
-  Тогда  выступилъ  впередъ  бояринъ  Иванъ  Дметрхевичъ;  поклонясь 

хану  и  вельможалгь  его,  онъ  сказалъ  приблизительно  следующее: 

„Государь,  вольны;й  царь.  Позволь  молвить  слово  мне,  холопу  ве- 
лшсаго  князя.  Мой  государь  великхй  князь  Василхй  ищетъ  стола  сво- 
его великаго  княжешя,  а  твоего  улуса,  по  твоему  царскому  жалова- 
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юю,  и  по  твоимъ  девтерямъ  (записямъ)  и  ярлыкамъ;  а  господинъ 
князь  Юр1Й  Дмитрхевичъ  хочетъ  взять  великое  княжеше  по  мертвой 
грамотЬ  отца  своего,  а  не  по  твоей  жалованной  грамотЬ  вольнаго 
царя,  по  которой  государь  нашъ  князь  великШ  Васи-йй  Дмитраевичъ 
даль  великое  княжеше  сыну  своему  Василхю;  а  уже  которой  годъ 
онъ  сидитъ  на  стол-Ь  своемъ,  по  твоему  жалованью,  о  томъ,  госпо- 
динъ, самому  теб*  в-Ьдомо^. 

Эта  льстивая  дипломатическая  р'Ьчь  боярина,  разумеется,  очень 
понравилась  Улу-Махмету,  и  безъ  того  расположенному  въ  пользу 
Васил1я.  Онъ  присудилъ  великое  княжеше  племяннику,  и  даже,  по 
аз1атскому  обычаю,  вел^Ьлъ  Василхю  сЬсть  на  коня,  а  Юр1ю  вести 
его  за  поводъ.  Но  Василхй  не  захогЬлъ  безчестить  своего  дядю.  Такъ 
какъ  въ  это  время  возникло  междоусобхе  Улу-Махмета  съ  Кучукъ 
Махметомъ  (Большого  съ  Малымъ),  то,  опасаясь  излгЬны  мурзы  Теги- 
ня,  ханъ,  по  его  просьб*,  увеличилъ  уд^лъ  Юрхя  городомъ  Дмитро- 
вымъ,  который  принадлежалъ  умершему  незадолго  его  брату  Петру. 
<Но  Васил1Й  вскор*  потомъ  и  этотъ  городъ  взялъ  себ'Ь).  Въ  Москву 
вм4стЬ  съ  Василхемъ  прибылъ  хансюй  посолъ  Мансуръ-Уланъ-Царе- 
вичъ,  н,  по  выражен! ю  лЬтописи,  ^садилъ  его  на  великое  княжеше 
у  Пречистый  у  Золотыхъ  дверей",  т. -е.  присутствовалъ  при  торже- 
ственномъ  в-Ьичаши  Васил1Я  великимъ  княземъ.  Зд'Ьсь,  невидимому, 
мы  им-Ьемъ  первое  изв'Ьст1е  о  великокняжескомъ  в-Ьнчати.  уже  не  во 
Владим1рскомъ,  а  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор-Ь. 

Присуждая  великое  княжеше  племяннику,  ханъ  подтвержда.ть  въ 
Москве  порядокъ  прямого  престолонасл*д1я,  которое  способствовало 
водвореюю  Московскаго  единодержавхя  и  самодержав1я,  а  гЬмъ  са- 
мьтаъ  подготовляло  свержеше  Татарскаго  ига.  Сл-Ьдовательно,  не- 
дальновидные ханы  действовали  противъ  Татарскихъ  интересовъ 
вообще.  По  имъ  въ  то  время  часто  приходилось  бороться  уже  за 
свою  личную  власть  и  безопасность.  Такъ  и  теперь,  вновь  возникш1е 
ордынсюе  смуты  и  мятежи  дали  возможность  10р1Ю  снова  оружхемъ 
отыскивать  великое  княжеше,  не  обращая  вниман1Я  на  ханскШ 
приговоръ. 

Главнымъ  подстрекателемъ  Юр1я  при  возобновлен1и  междоусобхя 
явился  тотъ  самый  бояринъ  ВсеволожскШ,  который  такъ  ловко  устроилъ 
торжество  Васил1Я  въ  Орд*. 

Бояринъ  не  безкорыстно  усердствовалъ  великому  князю:  онъ  же- 
лалъ  видать  за  юнаго  Васил1я  свою  дочь,  и  взялъ  съ  него  об'Ьщан1е 
в*ъ  этомъ  смысл*.  Такое  желаше  не  заключало  въ  себ*  ничего  осо- 
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баго,  потому  что  въ  то  время  князья  нер'Ьдко  женились  на  боярскихъ 
дочеряхъ  или  выдавали  собственныхъ  дочерей  за  бояръ.  А  Всево" 
Л0ЖСК1Й  самъ  происходилъ  изъ  рода  княжескаго  (Смоленскаго),  и 
старшая  его  дочь  уже  была  замужемъ  за  однимъ  изъ  сыновей  Вла^ 
дим1ра  Храбраго  (Андреемъ).  Но  мать  великаго  князя^  гордая  Софья 
Витовтовна,  воспротивилась  обещанному  ея  сыномъ  браку,  и  обру- 
чила его  съ  княжной  Марьей  Ярославной,  внучкою  Владим1ра  Храб- 
раго. Иванъ  Дмитр^евичъ  сильно  оскорбился;  онъ  перешелъ  (или,  по 
выражетю  того  времени,  „отъ-Ьхалъ")  въ  Галичъ  Мерсшй,  на  службу 
къ  Юр1ю,  и  сталь  возбуждать  сего  посл1Ьдняго  къ  отыскашю  вели- 
каго стола.  Межъ  гЬмъ  какъ  ЮрШ  собирался  вновь  выступить  про- 
тивъ  племянника,  въ  Москве  произошло  столкновеше,  которое  уско- 
рило открыт1е  враждебныхъ  д'Ьйств1Й. 

Сыновья  Галицкаго  князя,  Васил1Й  Косой  и  Димитрхй  Шемяка, 
присутствовали  на  свадебномъ  пиру  у  великаго  князя  (1433).  На  Ва^ 
силш  Косомъ  былъ  золотой  поясъ,  осыпанный  дорогими  каменьями. 
Вдругъ  одинъ  изъ  старыхъ  московскихъ  бояръ  призналъ  этотъ  поясъ 
и  сообщилъ  его  истор1Ю  Софь-Ь  ВитовтовнЬ.  Оказалось,  что  онъ  былъ 
полученъ  Димитр1емъ  Донскимъ  отъ  князя  Суздальскаго  въ  приданое 
за  дочерью  посл^^дняго  Евдошей;  но  тысяцк1Й  ВасилШ  Вельяминовъ 
во  время  свадьбы  Донского  подм-Ьнилъ  этотъ  поясъ  инымъ,  мен'Ье 
ц^ннымъ,  а  настоящШ  передалъ  сыну  своему  Николаю,  женатому  на 
другой  дочери  того  же  Суздальскаго  князя.  Николай  Вельяминовъ 
(павппй  на  Куликовомъ  пол*)  въ  свою  очередь  далъ  тотъ  же  поясъ 
въ  приданое  за  дочерью,  которая  вышла  замужъ  за  Ивана  Дмитрхе- 
вича  Всеволожскаго.  Сей  посл1Ьдн1Й  потомъ  этотъ  поясъ  также  далъ 
въ  приданое  за  дочерью  князю  Андрею,  сыну  Владимхра  Храбраго; 
по  смерти  Андрея  онъ  обручилъ  его  дочь,  а  свою  внучку  за  Васил1я 
Косого,  и  передалъ  ему  драгохгЬнный  поясъ.  Софья  Витовтовна, 
узнавъ  ВС*  эти  объстоятельства,  тотчасъ  велела  снять  поясъ  съ 
гостя.  Трудно  поварить  л-Ьтописи,  чтобъ  она  решилась  такъ  жестоко 
оскорбить  его,  им*я  въ  виду  почти  семидесятилетнюю  давность  под- 
м-Ьна  пояса,  если  бы  таковая  и  действительно  произошла.  Вероятно, 
тутъ  примешались  кашя-либо  иныя  причины  вражды,  а  поясъ  послу- 
жи лъ  только  придиркою.  Какъ  бы  то  ни  было.  Косой  и  Шемяка 
тотчасъ  уЬхали  съ  пира,  пылая  мщеюемъ  къ  великому  князю  и  его 
матери  '*). 

Захваченный  почти  врасплохъ  нападешемъ  Юр1я,  великШ  князь 
не  успелъ  собрать  достаточно  силъ,  былъ  разбитъ  и  потомъ  попалъ 
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въ  пл'Ьнъ.  ЮрШ  с'Ьлъ  на  Московскомъ  великомъ  княжеши.  Но  за 
пл-Ьннаго  князя  явился  ходатаемъ  любимый  бояринъ  и  главный  со- 
в*тникъ  Юр1я  Семенъ  Морозовъ,  или  подкупленный  стороною  Ва^- 
СИЛ1Я,  или  недовольный  возраставшимъ  вмятежъ  Всеволожскаго.  Онъ 
уговорилъ  своего  князя  отдать  племяннику  въ  уд-Ьлъ  городъ  Ко- 
ломну. Но  едва  ВасилЬй  прибылъ  въ  этотъ  городъ,  какъ  къ  нему 
стали  собираться  московсше  бояре  и  дворяне,  отказываясь  служить 
Юрш.  Такимъ  образомъ  сильно  выступала  наружу  преданность  слу- 
жйлыхъ  людей  прямому  престолонасл-Ьдш,  которое  обезпечивало  имъ 
спокойное  пользовате  землею,  имуществомъ  и  в&Ьыи.  своими  права- 
ми; тогда  какъ  князья,  съ  младпшхъ  уд'Ьловъ  переходивпие  на 
старшШ,  приводили  съ  собою  толпу  собственныхъ  бояръ  и  дворянъ, 
которые  неизбежно  гЬснили  туземныхъ.  Этотъ  оборотъ  дЬла  сильно 
раздражилъ  помянутыхъ  Юрьевичей  противъ  виновника  его,  т.-е.  про- 
тивъ  боярина  Морозова.  ВасилШ  Косой  и  ДимитрШ  Шемяка  соб- 
ственноручно убили  отцовскаго  любимца  въ  дворцовыхъ  с*няхъ,  а 
загЬмъ  уЬхали  изъ  Москвы.  Тогда  и  Юр1Й,  видя  себя  почти  вс*ми 
оставленнымъ,  у*халъ  въ  Галичъ.  ВасилШ  воротился  въ  Москву.  По 
новому  договору  дядя  призналъ  надъ  собою  старпганство  племянника. 
Есть  изв-Ьстхе,  что  при  этомъ  старый  бояринъ  Всеволожсшй  жестоко 
поплатился  за  свою  изм^Ьну:  онъ  былъ  схваченъ  и  осл^Ьпленъ  по  при- 
казу Васил1я,  а  его  села  отобраны  въ  казну  великокняжую. 

Такъ  какъ  ВасилШ  Косой  и  ДимитрШ  Шемяка  не  приступили 
къ  договору  и  продолжали  войну,  то  Юр1Й  скоро  нарушилъ  этотъ 
договоръ,  вновь  соединился  съ  своими  сыновьями  противъ  племян- 
ника, опять  изгналъ  его  изъ  Москвы  и  вторично  сЬлъ  на  великомъ 
княженш  (1434).  Но  всл*дъ  затЬмъ  онъ  умеръ  скоропостижно. 
Старппй  его  сынъ  ВасилШ  Косой  хотЬлъ  было  занять  велиюй  столъ; 
но  собственные  его  братья,  ДимитрШ  Шемяка  и  ДимитрШ  Красный, 
отказались  признать  его  великимъ  княземъ  и  добровольно  призвали 
въ  Москву  Васил1Я.  Косой  однако  не  оставилъ  своихъ  притязанШ 
и  продолжалъ  борьбу.  Въ  этомъ  междоусобш  видную  роль  играло 
безпокойное,  воинственное  населете  новгородской  колоти  Вятки, 
соседней  съ  Галицкимъ  уд-Ьломъ;  Галицк1е  князья  пополняли  свои 
полки  наемными  дружинами  Вятчанъ,  которые,  при  своихъ  одичав- 
шихъ  нравахъ,  не  мало  усиливали  жестокШ  характеръ  междоусобной 
войны.  Посл'Ь  разныхъ  опустопштельныхъ  нападстпй  Косого  на  сЬ- 
веряыя  великокняж1я  волости,  Б'ЬжецкШ  Верхъ,  Вологду,  Устюгъ  и 
пр.,  онъ  встр-Ьтился   съ  великимъ  княземъ   въ    Ростовской   области 
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(при  сел*  СкоротшгЬ).  Видя  превосходный  силы  противника,  Косой 
вздумалъ  прибегнуть  къ  вероломству  и  заключилъ  съ  нимъ  пере- 
мирхе  до  сл^дующаго  утра.  Едва  ВасилШ,  въ  надежд-Ь  на  переми- 
рав, распустнлъ  свои  полки  для  сбора  продовольств1я,  какъ  Косой 
двинулся  на  станъ  великаго  князя.  Василий  не  растерялся:  онъ  не- 
медленно послалъ  гонцовъ  во  вс*  стороны,  а  самъ  схватилъ  воен- 
ную трубу  и  началъ  трубить.  Быстро  собрались  его  полки  и  одер- 
жали решительную  поб'Ьду.  Въ  этой  битвЬ  отличился  перешедшШ  на 
московскую  службу  изъ  Литовско-Русскаго  княжества  воевода  Иванъ 
Баба,  потомокъ  князей  Друцкихъ.  Летопись  говорить,  что  онъ 
„изрядилъ  по  литовски"  свой  полкъ,  вооруженный  копьями.  Васил1й 
Косой  былъ  взятъ  въ  пленъ  и  отвезенъ  въ  Москву  (1436).Вследъ 
затемъ  союзники  его  Вятчане  совершили  отчаянный  поступокъ.  Ве- 
ликокняжескШ  наместникъ  въ  Ярославле,  князь  Брюхатый,  стоялъ 
съ  войскомъ  подъ  этимъ  городомъ  на  берегу  Волги,  при  впадеши 
въ  нее  Которосли.  Несколько  десятковъ  Вятчанъ  однажды  ночью 
подплыли  къ  стану  и  на  заре  прокрались  въ  самую  палатку  воево- 
ды, ползуясь  утреннимъ  туманомъ;  они  схватили  князя  Брюхатаго, 
его  жену  и  бросились  въ  лодки.  Произошла  тревод;а;  разбойники^ 
поднявъ  топоры  надъ  головаст  пленниковъ,  остановили  преследова- 
Н1е  и  успели  достичь  другого  берега.  Затемъ  похитители  взяли  400 
рублей  выкупу  за  князя  и  княгиню,  но  удержали  ихъ  въ  плену 
и  отвели  въ  Вятку.  За  такое  вероломство  поплатился  Васил1Й  Косой: 
великШ  князь  велелъ  его  ослепить  ('•). 

С1Я  жестокость  въ  свою  очередь  вызвала  подобное  же  возмезд1е 
съ  противной  стороны.  По.  пока  московское  междоусобхе  затихло  на 
некоторое  время,  уст^'^Iивъ  место  другимъ  событхямъ. 

Въ  1431  году  скончался  митрополитъ  Фот1Й.  По  прим'Ьру  своего 
предшественника  Кипр1ана,  передъ  смерт1Ю  онъ  написалъ  къ  рус- 
ской пастве  прощальную  грамоту,  въ  которой  вспоминаетъ  о  раз- 
ныхъ  превратностяхъ  своей  жизш!  и  скорбяхъ,  претерпенныхъ  имъ, 
говорить  о  благоустроенныхъ  и  умноженныхъ  имъ  церковныхъ  иму- 
ществахъ,  которыя  просить  великаго  князя  и  великую  княгиню  со- 
блюсти, и  преподаеть  свое  благословен1е  Русскимъ  князьямъ  съ  бо- 
ярами и  со  всемъ  народомъ.  Преемникомъ  его  на  митрополш  явился 
1она.  Сей  последшй  быль  родомъ  изъ  Северной  Руси,  именно  изъ 
Солига.1ишсаго  края,  и  свое  иноческое  поприще  проходи.ть  въ  мо- 
сковскомъ  Симонове  монастыре.  Жит1с  его  повЬствуеть,  что   митро- 
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полить  Фот1Й,  посЬтивъ  однажды  этотъ  монастырь,  вгиекарн*  его 
увид-Ьлъ  спавшаго  глубокшгь  сномъ  1ону,  который  въ  то  время  ис- 
полнялъ  наложенное  на  него  послушан1е  и  трудился  надъ  печешемъ 
хл^бовъ.  Митрополитъ  не  вел'Ьлъ  будить  хлебопека  и  предсказалъ 
братхи  будущее  его  возвышен1е.  Потомъ  самъ  ФотШ  возвелъ  1ону 
въ  санъ  епископа  Рязанскаго  и  Муромскаго.  Въ  этой  епархш  еще 
значительная  часть  Финскаго  населешя  косн-Ьла  въ  язычеств*;  1она 
ревностно  заботился  объ  ея  обращенш,  и  ему  удалось  окрестить 
мнопя  селеюя  Мордвы,  Муромы  и  Мещеры.  ВеликШ  князь  Москов- 
скШ  пожелалъ  вид-Ьть  его  на  митрополичьей  каеедр-Ь  по  смерти  Фот1я. 
Оставалось  только  отправить  Тону  въ  Царьградъ  на  постав леше. 
Наступившее  загЬмъ  междоусобхе  дяди  съ  племянникомъ  надолго  по- 
м'Ьшало  этому  поставлешю.  Пользуясь  московскимъ  междоусобхемъ, 
въ  Литовской  Руси  выбрали  своего  митрополита,  именно  смоленскаго 
епископа  Герасима,  который  въ  Царьград*  былъ  поставленъ  на  ми- 
троподш  Руси  Западной  и  Восточной.  Но  этогь  митрополитъ  вскоре 
подвергся  весьма  трагической  кончин*:  за  тайныя  сношеюя  съ  своимъ 
соперникомъ  Сигизмундомъ  князь  Свидригйало  схватилъ  Герасима,  и 
вел*лъ  его  сжечь  (1435).  Тогда  ВасилШ  Васильевичъ,  съ  соглас1Я 
великаго  князя  Литовскаго,  отправидъ  1ону  въ  Царьградъ  на  постав- 
леше.  Но  когда  онъ  прибыль  туда,  императорь  Хоаннь  'Палеологь  и 
патр1архь  Тосифъ  уже  усп'Ьли  возвести  на  Русскую  митропол1Ю  неко- 
его грека,  по  имени  Исидора. 

Императорь  Хоаннь  VI  изв'Ьстень  своими  д-Ьятельными  сношен1Ями 
съ  Римской  курхей  по  вопросу  о  соединеюи  церквей:  со  всЬхъ  сто- 
ронь  гЬснимый  Турками,  онъ  искалъ  спасен1я  въ  церковной  уши, 
над-Ьясь  чрезь  посредство  папы  получить  помощь  отъ  Западной  Ев- 
ропы. Вопрось  сей  обсуждался  на  изв-Ьстномь  Базельскомь  собор*, 
куда  Хоаннь  VI  (въ  1434  году)  прислаль  трехъ  уполномоченныхъ,  ко- 
торые и  заключили  зд*сь  предварительныя  услов1я  для  соединен1Я 
Греческой  церкви  съ  Латинскою.  Однимь  изъ  сихь  уполномоченныхъ 
и  наиболее  усерднымь  къ  д-Ьлу  соедагаешя  былъ  Исидорь,  игумень 
цареградскаго  монастыря  св.  Димитр1я.  Желая  и  Русск1Й  народъ 
увлечь  за  собою  въ  церковную  ушю  съ  Римомь,  императорь  и  пат- 
р1архь  поставили  на  Каевскую  митропол1Ю  именно  сего  Исидора,  ко- 
торый и  прибыль  въ  Москву  въ  сопровождеши  епископа  1оны  и  его 
свиты.  ВеликШ  князь  былъ  недоволень  такимь  оборотомь  д'Ьла;  но, 
ничего  не  зная  о  цареградскихь  видахъ,  приняль  новаго  митрополи- 
та, потому  что  не  хогЬлъ  производить  разрыва  съ    константинополъ- 
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скимъ  патргархомъ  и  уважалъ  императора  1оанна  кавъ  свойственника 
(женатаго  на  сестр-Ь  Васильй  АннЬ,  впрочемъ  тогда  уже  умершей). 
Къ  еще  большему  неудовольствш  Васил1Я  Васильевича,  не  устгЬлъ  Иси- 
доръ  торжественно  водвориться  на  своей  архипастырской  каеедр-Ь, 
какъ  началъ  проситься  въ  Италш  на  соборъ  латинокаго  и  греческаго 
духовенства,  который  иусЬлъ  притязаше  быть  осьмымъ  вселенскимъ 
соборомъ  и  который  собрался  теперь  въ  Феррар*,  чтобы  окончить 
д'Ьло  'соединен1я  церквей  (1437  г.).  Очень  неохотно  великШ  князь 
согласился  отпустить  лгатрополита  на  этотъ  соборъ;  причемъ  взялъ 
съ  него  об^щаше  въ  чистогЬ  сохранить  древнее  православхе.  Исидоръ 
отправился  съ  большою  свитой,  среди  которой  находились  епископъ 
суздальскШ  АвраамШ,  архимандритъ  Вассханъ,  суздальскШ  херомо- 
нахъ  Симеонъ  (описавшШ  потомъ  это  путешествхе)  и  приближенный 
къ  Исидору  монахъ  ГригорИ.  Въ  Твери  князь  Борисъ  Александровичъ 
съ  великими  почестями  принималъ  митрополита  и  его  свиту,  къ  ко- 
торой присоединилъ  и  своихъ  пословъ,  съ  бояриномъ  0ОМОЮ  Михай- 
ловичемъ  во  глав'Ь.  Въ  Новгорол:]^  и  Псков-Ь  его  принимали  та!ике 
торжественно  и  въ  честь  его  устраивали  пиры.  Большой  почетъ  ока- 
зывали ему  и  въ  Ливонскихъ  городахъ,  особенно  въ  Юрьев*  и  Ри- 
гЬ.  Но  туть  уже  начались  нЬкоторыя  уклонешя  въ  поведеши  митро- 
полита: когда  навстр-Ьчу  ему  изъ  Юрьева  вьппли  со  крестами  И'Ьмцы 
и  Русскхе  обитатели  города,  Исидоръ  прежде  подошелъ  и  приложился 
къ  латинскому  кресту,  потомъ  къ  православному,  а  затЬмъ  вм*стЬ 
съ  Немцами  отправился  въ  ихъ  храмъ,  ч^Ьмъ  произвелъ  большое  не- 
доум*ше  въ  своей  свигЬ.  Въ  РигЬ  посольство  пробыло  несколько 
нед'Ьль;  поел*  чего  моремъ  поплыло  въ  Любекъ,  а  оттуда  чрезъ 
Гермашю  и  Альпы  достигло  Феррары.  Сюда  же  прибылъ  византШсюй 
пмператоръ  Хоаннъ  Палеологъ  съ  своимъ  братомъ  Димитр1вмъ,  кон- 
стантинопольскимъ  патрхархомъ  1осифомъ,  съ  митрополитами,  еписко- 
па&ш,  игумнами  и  многими  вельможами. 

Въ  апр'Ьл^Ь  1438  года  открылись  торжественныя  зас1^дашя  со- 
бора подъ  предсЬдательствомъ  папы  Евгешя  IV.  Шсколько  вгЬсяцевъ 
спустя,  всл*дств1е  моровой  язвы  и  другихъ  неудобствъ,  соборъ  пе- 
ре*халъ  изъ  Феррары  на  ту  сторону  Аппенинъ  въ  городъ  Фдорен- 
щю,  которая  тогда  была  временною  резиденщей  папы  Евген1Я.  Среди  гре- 
ческихъ  членовъ  собора  боролись  два  течешя  или  дв-Ь  партш:  одна 
стремилась  къ  уши  съ  Римо^гь,  въ  надежд*  получить  помопц»  противъ 
Турокъ;  &  другая  не  хотЬла  жертвовать  церковными  интересами  ради 
М1рскихъ    пгЬлей   и   признать   главенство   папы,   б1^о^ие,  чистилище, 
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опр-Ьсноки  И  Т.  Д.  Душою  сей  последней  быль  Маркъ,  митрополитъ 
Эфессюй.  Но  во  глав*  первой,  бол-Ье  многочисленной,  находились 
самъ  императоръ  и  патр1архъ;  а  краснор'Ьчивымъ  представителемъ 
этой  партш  на  соборныхъ  засЬдашяхъ  %ился  ученый  никейскШ  ми- 
трополитъ Виссарюнъ;  связанный  съ  нимъ  давнею  прхязнш,  Исидоръ 
всеисЬло  примкнулъ  къ  парт1и,  стоявшей  за  утю,  и  не  мало  содМ- 
ствовалъ  ея  временному  успеху.  Въ  шл^Ь  1439  года  въ  флорент1й- 
<;вомъ  соборномъ  храм^Ь  совершено  было  торжественное  провозглаше- 
ше  уши;  причемъ  одинъ  изъ  ка^рдиналовъ  прочелъ  латинскШ  текстъ 
буллы,  заключавшей  опред-Ьлеше  собора,  а  Виссархонъ  греческШ 
ея  переводъ.  Въ  числ*  подшюавшихся  двадцати  митрополитовъ  на- 
ходится имя  Исидора.  Только  немнопе  изъ  Грековъ,  съ  Маркомъ 
Эфесбкимъ  во  глав'Ь,  отказались  подписать  эту  буллу.  Евгешй  1У 
яазначилъ  Исидора  папскимъ  легатомъ  для  Ливоши,  Западной  и  Вос- 
точной Россш.  Съ  этимъ  титуломъ  Исидоръ  въ  октябре  покийулъ  Флорен- 
1цю,ичрезъ  Венепдю,  Венгрш  и  Польшу  прибыль  въ  Западную  Россш. 
Зд-Ьсь  первымъ  его  д-Ьломъ  было  обнародовате  акта  ФлорентШской 
ун1и,  которое,  повидимому,  не  встретило  немедленнаго  противодМ- 
СТВ1Я,  можетъ-быть  по  своей  неожиданности  и  естественному  недо- 
умбшю.  Не  то  было  въ  Москв*. 

ЛатинскШ  крестъ  съ  распят1емъ  и  три  серобряныя  палицы,  ко- 
торые несли  передъ  митрополитомъ  при  его  же  въ-Ьзд*  въ  столицу, 
не  мало  смутили  народъ.  На  богослужеши  въ  Успенскомъ  собор* 
онъ  помянулъ  папу  прежде  вселенскихъ  патрхарховъ;  а  по  окончаши 
службы  приказалъ  торжественно  съ  амвона  прочесть  грамоту  о 
€оединенш  церквей:  въ  ней  говорилось,  что  Духъ  Святой  исходить 
отъ  Отца  и  Сына,  что  опр-Ьсноки  могуть  также  превратиться  въ 
ТЬло  Христово  какъ  и  квасной  хлЬбъ,  что  усопшихъ  ожидаетъ  чи- 
стилище и  пр.  ВсЬ  эти  нововведен1я,  составлявш1я,  по  русскимъ  по- 
нят1ямъ,  главныя  заблужден1я  Латинской  ереси,  произвели  большой 
<5облазнъ  въ  духовенстве  и  народ*.  Велик1Й  князь  назвалъ  Исидора 
яе  пастыремъ  и  учителемъ,  а  волкомъ;  вел^лъ  свести  его  съ  митро- 
поличьяго  стола  и  заключить  въ  Чудов*  монастыр*;  поел*  чего  со- 
бралъ  епископовъ,  чтобы  обсудить  его  преступлеше  (1440  г.).  Но  Иси- 
доръ не  сталь  дожидаться  р*шешя  своей  участи:  такъ  какъ  очевидно  его 
стерегли  не  особенно  строго,  то  вм*ст*  съ  своимъ  ученикомъ,  монахомъ 
Григор1емъ,  онъ  б*жалъ  сначала  въ  Тверь,  откуда  пробрался  въ  Литву; 
^  потомъ  отправился  въ  Римъ.  ВасилШ  Васильевичъ  не  послалъ  за  нимъ 
П010Ш1  ы,  позидимому,  былъ  доволонъ  такою  простою  развязкой  д*ла* 
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Въ  самомъ  Константинопол'Ь,  какъ    изв-Ьстно,   Флорент1Йская  ун1я 
встретила  такое  неудовольствге  среди  населешя,  возбужденнаго  преи- 
мущественно монахами,    что    императоръ    и    патр1архъ    не  решились, 
пока  на  торжественное  провозглашеше  сей  уши  въ    Соф1Йскомъ  со- 
бор*. Новопоставленный  патр1архъ  Григор1Й  Мамма,  ревностный  при- 
верженецъ  унхи,  принужденъ  быль  покинуть  свою  каведру.  Онъ  уда- 
лился въ  Римъ,  гд-Ь  и  жилъна  папскомъ  иждивенш.  Собьтя  подтвер- 
дили всю  тщету  надежды  на  об'Ьщанный  папою  крестовый    поход'Ь 
противъ  Турокъ.  Возбужденный  имъ,  польско-угорскШ  король  Влади- 
славъ   Ягайловичъ  отважно  двинулся  на  Балканск1й  полуостровъ;  на 
при  Варн'Ь  онъ  палъ,  и  хриспанское  войско  потерп'Ьло  полное  пора^ 
жеше  отъ  Мурада  II    (1444).    Остатокъ  ВизантШской  импер1и  посд-Ь- 
того  не   могъ  уже  получить    никакой  серьезной  помощи  отъ  Запада. 
Межъ  гЬмъ    любопытна  судьба  Исидора.  По  прибыт1и  въ  Римъ  онъ 
бьыъ  принять  Евгеюемъ  IV*  съ  распростертыми  объят1ями  и  возведенъ 
въ  санъ  кардинала,  подобно  своему  другу  Виссар1ону;  при  чемъ  про- 
должалъ  именовать  себя  русскимъ  митрополитомъ.  Посл^Ь  Евгешя  1Т 
Исидоръ  пользовался  также  расположен1емъ  его  преемника   Николая 
V,  продолжалъ  служить   едва  ли  не  главнымъ  посредникомъ  между 
Римскою  кур1ей  и  Визант1ей,   получилъ  въ  свое  в*д'Ьюе  епискошк> 
Сабинскую    въ  Итал1и  и  каеедральный  храмъ  въ  генуэзской   части 
Константинополя,  т.-е.  въ  ГалагЬ.  Во  время  турецкой  осады  Исидоръ 
пр1шялъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  оборон-Ь  Царьграда,  привелъ  изъ  Ита^ 
Л1И  снаряженный   имъ  самимъ  небольшой  военный  отрядъ    и  начадь- 
ствовалъ  даже  част1ю  приморской  стЬны.  При  взят1и  города  онъ  однако 
сум^лъ  спастись  бЬгствомъ  въ  Итал1Ю    (1453  г.).    Онъ  жилъ   поел* 
того  еще  десять  л*тъ.  По  смерти  Григор1я  Маммы,  папа  назначилъ 
кардинала  Исидора  ему  преемникомъ,   т.-е.  патр1архолгь  Константинов 
польскимъ,  но  конечно  только  титулярнымъ. 

Теперь  уже  не  было  бол*е  препятств1й  для  утверждешя  въ  сан*- 
нареченнаго  на  митропол1Ю  епископа  Рязанскаго  1оны.  ВеликШ  князь 
отправилъ  къ  Царьградскому  патр1арху  грамоту  съ  изложешемъ  Иси- 
доровыхъ  ересей  и  съ  просьбою  о  разр-Ьшеши  собору  русскихъ  епи- 
скоповъ  поставить  новаго  митрополита.  Но  пришло  изв'Ьст1в  (повиди- 
мому,  отъ  авонскихъ  старцевъ),  что  сами  императоръ  и  патр1архъ 
приступили  къ  ун1и  съ  латинствомъ.  Поэтому  московское  посольство 
было  возвращено  съ  дороги.  Нареченному  митрополиту  1он1>  посл-Ь- 
б'Ьгства  Исидора  пришлось  еще  цЬлыя  восемь   лЬтъ   ожидать  своего 
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поставлешя.  А,  между  гЬмъ,  всЬ  эти  церковный  замешательства 
и  непм-Ьшв  настоящаго  архипастьфя  на  Руси  им-Ьли  значительное 
в.т1яше  на  политичесшя  событая  того  времени.  Отсутств1е  высшей 
церковной  власти,  обыкновенно  д-Ьйствовавшей  въ  примирительномъ 
дух'Ь,  не  мало  содЬйствовало  широкому  развит1Ю  московскаго  междо- 
усоб1я  и  аьестокостямъ,  его  сопровождавшимъ  ('*). 

Около  того  времеци  случилось  следующее  событхе,  повлекшее  за 
собою  возобновлеше  этого  междоусобхя. 

Осенью  1438  года  въ  Русскихъ  предЬлахъ  появился  съ  толпою 
Татаръ  ханъ  Улу-Магометъ,  изгнанный  изъ  Золотой  Орды  своимъ 
соперникомъ  Кучукъ-Магометомъ.  Улу-Магометъ  захватилъ  городъ 
Б-Ьлевъ,  лежавш1Й  тогда  на  пограничьи  Литовскихъ  в  ладоши  съ 
Московскими  и^  повидимому,  над-Ьялся  воротить  себ'Ь  престолъ  съ 
помощью  Васил1я,  обязаннаго  ему  великимъ  княжешемъ.  Но  Васил1Й 
БасильевичЪу  желая  избавить  свои  земли  отъ  грабежей  Магомето- 
выхъ  Татаръ  или  не  желая  ссориться  съ  его  счастливымъ  сопер- 
шпсомъ,  обладателемъ  Сарайскаго  престола,  послалъ  на  Улу-Маго- 
мета  своихъ  воеводъ,  съ  которыми  соединились  и  его  двоюродные 
братья  Юрьевичи,  ДимитрШ  Шемяка  и  ДимитрШ  Красный.  Они  оса- 
дили Татаръ  въ  Б^лев-Ь.  Напрасно  ханъ  просилъ  мира,  об'Ьш.алъ 
стеречь  Русскую  землю  отъ  другихъ  Татаръ  и  никогда  не  требовать 
съ  нея  дани.  Руссше  воеводы  не  согласились  ни  на  как1я  услов1Я. 
По  влгЬсгЬ  сд>  ними  подъ  Б'Ьлевымъ  стоялъ  мденскШ  воевода  Гри- 
горШ  Протасьевъ,  повидимому,  присланный  великимъ  княземъ  Ли- 
товскимъ  на  помощь  Москвитянямъ.  Этотъ  Протасьевъ  изм^нилъ 
своимъ  союзникамъ,  передался  на  сторону  хана,  и  помогъ  ему  на- 
нести сильное  поражеюе  московскимъ  полкамъ.  ПоатЬ  того  Улу- 
Магометъ  удалился  на  с^веро-востокъ  и  остановился  около  Нижняго 
Новгорода.  Зд'Ьсь  вокругъ  него  собралось  много  Татаръ,  и  ханъ 
сталь  д-Ьлать  нашествхя  на  руссшя  области;  однажды  онъ  н-Ьсколь- 
ко  дней  держалъ  въ  осад*  самую  Москву. 

Весною  1445  года  къ  великому  князю  пришла  в-Ьсть,  что  Улу- 
Магометъ  послалъ  на  него  двухъ  своихъ  сыновей,  Махмутека  и  Ягупа. 
Васил1Й  Васильевичъ  лично  выступилъ  для  отражешя  Татаръ,  при- 
звавъ  къ  себ'Ь  на  помощь  н-Ькоторыхъ  уд-Ьльныхъ  князей;  они  при- 
шли наскоро,  съ  малымъ  числомъ  ратюшовъ.  6  шля  Руссше  распо- 
ложили свои  станы  на  берегу  р-Ьчки  Каменки,  подл*  города  Суз- 
даля. Въ  тотъ  же  день  произошла  тревога;  князья  облеклись  въ 
доспЬхи,  подняли  знамена  и  вышли  въ  поле;    но    тревога    оказалась 
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ложною.  Возвратись  въ  станъ,  велишй  князь  весело  поужиналъ  въ 
своей  палатк'Ь  съ  князьями  и  боярами,  и  бражничалъ  съ  ними  до 
глубокой  ночи.  На  сл-Ьдующее  утро  въ  среду,  7  шля,  онъ  всталъ, 
когда  уже  взошло  солнце,  и  вел4лъ  служ1П'ь  заутреню.  Поел*  за- 
утрени ВасилШ  хот-Ьлъ  опять  лечь  и  соснуть;  вдрутъ  пришла  В'Ьсть, 
что  Татары  уже  переходятъ  въ  бродъ  р'Ьчку  Нерль.  ВасилШ  тотчасъ 
разослалъ  слугъ  по  всЬмъ  станамъ;  а  самъ  облекся  въ  доспехи  и, 
распустивъ  знамена,  выступилъ  съ  князьями  въ  поле.  Но  всЬхъ  во- 
иновъ  оказалось  у  нихъ  только  полторы  тысячи.  Некоторые  князья 
«ще  не  успЬли  съ  нимъ  соединиться;  какой-то  находившШоя  въ  его 
служб-Ь  татарск1й  царевичъ  Бердидатъ,  шедппй  къ  нему  на  по- 
мошд»,  на  ту  пору  заночевалъ  въ  сос^днемъ  город*  Юрьев-Ь;  а 
князь  Димитр1й  Шемяка  ни  самъ  не  пришелъ,  ни  полка  своего  не 
прислалъ. 

Встр-Ьча  съ  непр1ятелемъ  произошла  подл-Ь  Евфимхева  монастыря. 
Татары  были  многочисленнЬе  Русскихъ;  по  словамъ   летописи,  число 
ихъ  простиралось  до  3.500.  Руссше    мужественно   ударили    на    вра- 
говъ,  и  поел*  короткой  с'Ьчи  обратили  ихъ  въ  бегство.  Но  во  время 
пресл*довашя  наши  разорялись  въ  безпорядк-Ь,  а  частью    принялись 
грабить  павшихъ  непрхятелей.  Этимъ  моментомъ  воспользовались  Та- 
тары и  употребили  свою  обычную  тактику;  внезапно    они   повернули 
коней  и  дружно  напали  на  Русскихъ    со  всЬхъ    сторонъ.    Посл^^дн^в 
не  устояли  и  въ  свою  очередь  обратились  въ  бЬгство.  Мног1е  бояре 
и  некоторые  князья  захвачены  въ  пл*нъ;  въ  числЪ    ихъ    находился 
самъ  велшай  князь;  онъ    мужественно  ^отбивался    отъ    враговъ,    но 
получилъ  мяопя  раны  и  ушибы;  только  благодаря   кр-Ьпкому    шлему 
и  панцырю,    раны  его  оказались  неопасны.  Вообще  Васил1Й  Василь- 
евичъ  воинскою  отвагою  напоминалъ    своего   знаменитаго    д*да    Ди- 
митр1я  Донского;  подобно  древнимъ  русскимъ  князьямъ,  онъ   любилъ 
собственноручно  рубиться  съ  непр1ятелемъ  на  чел*-  своей   дружины; 
но  очевидно  ему  не  доставало   той  ^трезвой    предусмотрительности  и 
того  предводительскаго  таланта,  которыми  бы.ть  одаренъ    его    д^кдъ. 
ДимитрШ  Ивановичъ  въ  тридцать  л-Ьтъ   выигралъ  у  Татаръ   великую 
Куликовскую  битву,  а  Василхй  Васильевичъ  въ  этотъ  возрастъ  са&гь 
попалъ  въ  руки  Татаръ   посл-Ь   незначительной    схватки.    Впрочемъ, 
та  же  Куликовская  победа,    какъ   известно,   породила   у  Русскихъ 
излишнюю  самоуверенность  и  даже  пренебреженхе  къ  Татарамъ.    Та- 
тарсше  царевичи  сняли  съ  великаго  князя    кресты-гЬльники   и  ото- 
слали   въ    Москву   къ    его  женЬ  и  матери,  а  его  самого  отвели  къ 
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своему  отцу  въ  Нижгай-Новгородъ;   но  прежде  того    усп-Ьли   попл*- 
нить  и  пограбить  области  Владишра  и  Мурома. 

Плачъ  и  рыдашя  поднялись  въ  Москв-Ь,  когда  пришло  туда  из- 
в'Ьст1е  о  ижЪкЬ  великаго  князя.  Переполохъ  увеличился  опасешемъ 
внезапнаго  нашествгя  Татаръ;  окрестные  жители  искали  уб'Ьжнща 
внутри  стЬнъ.  Къ  довершетю  смятешя  страшный  пожаръ  опусто- 
шилъ  столицу;  поел*  чего  семейство  великаго  князя  со  многими  бо- 
ярами уЬхало  въ  Ростов  ь.  Тогда  чернь  стала  укр-Ьплять  ворота  ;и 
готовить  городъ  къ  осад-Ь,  причемъ  била  и  грабила  зажиточныхъ 
гразданъ,  которые  xо'гЬ^^и  б'Ьжать  изъ  города.  Но  Татары  не  яви- 
лись, и  смятеше  мало-по-малу  утихло.  Къ  тому  же,  и  пл*нъ  вели- 
каго князя  продолжался  недолго. 

Изъ  Нижняго-Новгорода  Улу-Махметъ  съ  своею   ордою   и  плен- 
никами ушелъ  дал*е  на  востокъ,  въ  городъ  Курмышъ  на  Сур'Ь,  т.-с. 
на  самый  край  Московскихъ  влад'Ьшй.  Отсюда    онъ    послалъ    мурзу 
БЪгнча  къ  Димитр1ю  Шемяк1>,  в-^^роятно  съ  лестными  предложетями. 
Шемяка  весьма  обрадовался  несчастш  Васил1я,   и  въ  свою    очередь 
отправилъ  къ  хану  посла  съ  просьбою  не  отпускать  пленника.   Но 
случилось  недоразумЬше.    Не  получая   долго  ответа   отъ    Шемяки, 
ханъ  счелъ  его  своимъ  врагомъ,  склонился  на  мольбы  великаго  кня- 
зя и  отпустилъ  его  изъ  пл*на,  обязавъ  клятвою  заплатить  огромный 
выкупъ.  Вм^сЬ  съ  Васил1емъ,  осенью  того  же  1445  года,   пр^хали 
въ  Москву  некоторые  ордынсше  князья  и  мурзы  съ  толпою   Татаръ, 
для  получешя  означеннаго  выкупа;   часть    ихъ,    впрочемъ,    осталась 
въ  Россш  въ  качеств*  московскихъ  подручниковъ.  Надобно  зам-Ьтить, 
что    Васил]й,   пользуясь    ордынскими  раздорами  и  соперничествомъ, 
старался  привлекать  къ  себ*  царевичей  и  мурзъ,  принималъ  ихъ  въ 
свою  службу  и  раздавалъ  на  ихъ   содержате  цЬлыя  волости,   т.-е. 
передавалъ  имъ  право  собирать  [въ  свою  пользу  доходы  съ  этихъ 
волостей.  Такхе  подручные  татарск1е  князья  обязывались  при  первомъ 
требовати  являться  съ  своими  отрядами  на  помощь  великокняжескимъ 
лолкамъ  даже  и  противъ  собственныхъ    соплеменниковъ.    Многимъ 
Русскимъ  людямъ,  однако,  не  нравилась  такая  раздача  христ1анскихъ 
городовъ  и  селъ  въ   управлеше  ненавистныхъ    варваровъ.   А    когда 
велихай  князь  наложилъ  тяжк1я  подати,  чтобы  собрать  сумму,  нужную 
для  выкупа,  то  неудовольствхе  въ  народ*  усилилось  и  проникло  въ 
сямую  столицу.  Этими  обстоятельствами  посп*шилъ  воспользоваться 
ДимитрШ  Шемяка,  не  перестававш1й  мечтать    о  великомъ  княженш. 
ГалидкШ  князь  склонилъ  на  свою  сторону  другого  двоюроднаго  Васи- 
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Л1ева  брата,  Ивана  Андреевича  Можайскаго.  Посл-Ьдшй  храбро  дрался 
въ  Суздальскомъ  бою,  былъ  раненъ,  сбить  съ  коня,  но^ус1гЬлъ  пе- 
рес'Ьсть  на  другого  и  ускакать.  Онъ,  повидимому,  былъ  недоволенъ 
своимъ  малымъ  уд-Ьломъ,  и  надеялся  разд-Ьлить  съ  Шемякою  вели- 
кокняжеск1Я  области.  Князья  эти  вошли  въ  тайныя  сношешя  съ 
Московскими  недовольными,  въ  числ4  которыхъ  были  мнопе  бояре  и 
гости,  и  даже  монахи.  Во  главЬ  крамольниковъ  сталъ  бояринъ  Иванъ 
Старковъ. 

Шемяка  и  Можа^йскШ  съЬхались  въ  Руз-Ь  и  отсюда  ежедневно 
пересылались  съ  крамольными  Москвичами,  умышляя  противъ  вели- 
каго  князя.  Недолго  пришлось  им^ь  ждать  удобнаго  случая  для  от- 
крытаго  д1эйств1я.  Ничего  не  подозревая,  Васил1Й  вьгЬхалъ  на  бого- 
молье въ  Троицкую  Лавру  съ  двумя  малол1>тними  сыновьями,  Ива- 
номъ  и  Юр1емъ,  въ  сопровожденш  небо.1ьшого  числа  бояръ  и  слугъ. 
Это  было  въ  феврале  1446  г.  Московсше  заговорп^ики  немедленно 
дали  знать  о  то>гь  обоимъ  князьямъ  въ  Рузу.  Князья,  не  теряя  вре- 
мени, поспешили  къ  столиц*  и  захватили  ее  ночью  врасплохъ,  ко- 
нечно, съ  помощью  своихъ  соумышленниковъ,  которые  отворили  имъ 
городск1я  ворота.  Мать  велшсаго  князя  Софья  и  супруга  его  Марья 
были  взяты  въ  пл-Ьнъ;  казна  великокняжеская  разграблена;  верные 
бояре  также  схвачены  и  ограблены;  грабежу  подверглись  и  мног1в 
зажиточные  граждане.  Въ  ту  же  ночь,  съ  12  на  13  февраля,  Шемяка 
отрядилъ  Ивана  Можайскаго  въ  Троицкую  Лавру,  чтобы  захватить 
самого  Васил1Я.  Велик1Й  князь  слушалъ  об'Ьдню,  когда  къ  нему  при- 
скакалъ  рязанецъ  Бунко  съ  изв'Ьст1емъ  о  приближеши  враговъ.  Бунко 
прежде  служилъ  великому  князю,  а  незадолго  до  того  отъ-Ьхалъ  оть 
него  къ  Димитрш  Шемяк*.  Васил1Й  не  пов-Ьрилъ  егу,  заподозривъ 
(нер'ЬдкШ  въ  т-Ь  времена)  умыселъ  поссорить  его  съ  двоюродными 
братьями,  съ  которыми  недавно  заключилъ  клятвенный  договоръ. 
Онъ  вел-Ьлъ  даже  прогнать  Бунка  изъ  монастыря;  впрочемъ,  на  вся- 
К1Й  случай  выслалъ  сторожей  на  Радонежскую  гору.  Ратники  Нвана 
Молсайскаго  усмотр-Ьли  этихъ  сторожей  издалека  и  сообщили  о  нихъ 
своему  князю.  Онъ  вел-Ьлъ  изготовить  ц-Ьлый  обозъ  изъ  саней,  въ 
которыя  пом-Ьстили  по  два  вооруженныхъ  человека,  закрывъ  ихъ 
рогожами  и  полостями;  а  за  каждыми  санями  шелъ  третШ  челов-Ькъ, 
какъ  бы  за  возомъ.  Безпечная  стража  пропустила  мимо  себя  перод- 
те  возы;  вдругъ  обозъ  остановился;  выскочили  ратные  люди,  и, 
окруживъ  сторожей,  всЬхъ  ихъ  забрали.  ГлубокШ  сн*гъ,  лежавш1Й 
по  сторонамъ   проторенной   дороги,  пом-Ьшалъ    кому-нибудь  изъ  нихь 
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уб*асать  и  дать  знать  въ  монастырь.  Только  когда  всадники  Можай- 
скаго  скакали  съ  горы  къ  ближайшему  селу  Клементьеву,  ихъ  уви- 
дали изъ  монастыря,  и  тамъ  произошло  страшное  смятеше.  Велик1Й 
князь  бросился  на  конюшню,  но  тутъ  не  было  приготовлено  ни  одно- 
го коня;  всЬ  старцы  оторопели  и  впали  въ  у  выше.  Есть  впрочемъ 
изв-Ьстхе,  что  Троицкхе  монахи,  по  крайней  м-Ьр*  н-Ькоторые,  держа- 
ли тогда  сторону  противниковъ  Васил1я.  Онъ  посп-Ьшилъ  назадъ  и 
думалъ  найти  убежище  въ  каменномъ  храм-Ь  св.  Троицы.  Пона- 
марь  заперъ  за  нимъ  церковный  двери,  а  самъ  ушелъ  и  гд^Ь-то 
«прятался. 

По  словамъ  л*тописи,  передовые  всадники  какъ  „свир-Ьпые  волки"^ 
ворвались  въ  монастырь  и  подскакали  къ  Троицкому  храхму;  на- 
ча.!п>никъ  ихъ,  бояринъ  Никита  Константиновичъ,  вскочилъ  на  кон* 
на  л-Ьстницу  къ  самылгъ  церковнымъ  дверямъ;  но  слезая  съ  коня, 
упалъ  и  больно  ушибся  о  камень.  Потомъ  подъ'Ьхал'ь  Иванъ  Можай- 
шй  съ  главнымъ  отрядомъ  и  началъ  спрашивать:  ^гд*  велик1й 
князь?"  Услыхавъ  его  голосъ,  Василхй  самъ  отперъ  ему  южныя  две- 
ри, и,  взявъ  въ  руки  икону  съ  гроба  св.  Серия,  началъ  молить 
«го  о  пощад-Ь  своего  зр-Ьшя,  об-Ьщая  постричься  въ  толгь  же  Троиц- 
комъ  монастырь.  (Стало  быть,  враги  уже  прежде  грози.™  ему  осл*п- 
лен1емъ).  Онъ  напомни.ть  брату,  какъ  надъ  грободгь  Святого  они 
вм-ЬсгЬ  ц'Ьлова.1и  крестъ  и  эту  самую  икону,  и  клялись  не  мыслить 
никакого  лиха  другъ  на  друга.  Князь  Иванъ  въ  (*мущен1и  отвЬчд,лЪу 
что  никакого  лиха  онъ  не  замышляетъ,  а  что  все  это  дгЬлается  ра- 
ди Татаръ,  пришедшихъ  въ  Москву:  видя  Василхя  въ  б-Ьд-Ь,  они 
уменьшать  его  выкупъ  и  гЬмъ  облегчатъ  народъ.  Поставивъ  икону 
на  1гЬсто,  ВасилШ  упалъ  у  гроба  Серия,  рыдая  и  обливаясь  слезами. 
Иванъ  вышелъ  изъ  церкви,  сказавъ  боярину  НикитЬ:  „возьми  его". 
Когда  Васид1Й  приподнялся  съ  пола,  Никита  взялъ  его  за  плечи  со 
словами:  „поиманъ  еси  великимъ  княземъ  Димитрхемъ  Юрьевичемъ'^. 
^Воля  Бож1Я  да  будетъ!" — смиренно  отв-Ьчалъ  пл'Ьнникъ.  Его  поса- 
дили въ  простыя  сани  вмЬсгЬ  съ  однимъ  монахомъ  и  отвезли  въ 
Москву;  бывшихъ  съ  нимъ  бояръ  схватили,  а  прочихъ  слугъ  ограбили. 
Второпяхъ  враги  забыли  о  двухъ  маленькихъ  сьшовьяхъ  Василхя, 
Иван-Ь  и  Юр!*,  которые  уп-Ьли  спрятаться;  а  когда  т*  уЬхали  изъ 
монастыря,  мальчики  съ  оставшимися  при  нихъ  людьми  убежали  къ 
князю  Ивану  Ряполовскому  въ  'его  село  Боярково,  находившееся 
подъ  Юрьевымъ.  Взявъ  обоихъ  княжичей,  Ряполовсюй  съ  братьями, 
Семеномъ  и  Дмитр1емъ,  и  со  всЬми  своими  людьми    ушелъ    въ    Му- 
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ромъ,  и  заперся  въ  этомъ  городЬ,  гд*  около  него  собралась    значи- 
тельная дружина. 

14  февраля  великаго  князя  привезли  въ  Москву  и  посадили  на 
Шемякиномъ  двор*.  Спустя  три  дня,  враги  осл-Ьпили  его,  причемъ 
выставили  ему  сл*дуюпця  вины:  „Зач*мъ  привелъ  Татаръ  на  Рус- 
скую землю  и  надавалъ  имъ  города  и  волости  въ  кормлеше?  Татаръ 
и  р-Ьчь  ихъ  любишь  безъ  м^Ьры,  а  христханъ  томишь  безъ  милости; 
злато,  серебро  и  им'^^ше  раздаешь  Татарамъ.  За,чЬт>  осл^^пилъ  кня- 
зя Васил1я  Юрьевича?"  Поел*  того  Василхя  съ  его  супругою  посла- 
ли на  заточеше  въ  городъ  Углече  Поле,  а  мать  Софью  въ  Чухлому. 
Самъ  Шемяка  сЬлъ  въ  Москв*  на  великомъ  княжеши.  Но  ему,  также 
какъ  отцу  его  Юр1Ю,  недолго  пришлось  сидЬть  на  нем'ь.  И  его  по- 
пытка только  вновь  воочш  показала,  что  прямой  порядокъ  престо- 
лонасл-Ьдая  уже  пустилъ  глубоше  корни  въ  Московской  Руси. 

Во-первыхъ,  не  признали  Димитрхя  князья  Ряполовсше   (потомки 
князей  С-Ьверскихъ),  заперш1еся  въ  Муром*  съ  д-Ьтьми  Васил1я.   Не 
призналъ  его  также  своякъ  посхЬдняго,  т.-е.  брать  его  жены  князь 
Васил1Й  Ярославичъ  Серпуховской;  онъ  съ  княземъ  Семеномъ    Обо- 
ленскимъ,  въ  сопровожденш  своей  дружины,  ушелъ  въ  Западную  Рос- 
с1ю  къ  Польско-Литовскому  королю  Казим1ру,  который  даль  ему   въ 
уд*лъ  города  Дебрянскъ,  Гом1й,   Стародубъ,   Мстиславль  и  некото- 
рые другхе.  Въ  Москв*  Димитр1ю  Шемяк*  присягнули  бояре   и  д-Ьти 
боярсше,  но  не  вс*.  Эедоръ  Басенокъ,  отказавшШся  дать   присягу, 
былъ  заключенъ  въ  оковы;  но  усп*лъ  уб*жать  въ  Коломну,  и  тамъ^ 
подговоривъ  многихъ  служилыхъ  людей,  ушелъ  съ  ними  въ  Западную 
Русь  къ  Васил1ю  Ярославичу.  Въ  самой  Москв*  скоро  обнаружились 
ропотъ  и  негодоваше  на  Шемяку.  Можетъ  быть,  его  галицкхе  бояре 
и  дворяне  своими  захватами  доходныхъ  должностей    и  имуш.ествъ    и 
своими  притязан1ями  возстановили  противъ  него  московское  служилое 
сословие;  можетъ  быть,  народъ  страдалъ  отъ  ихъ  неправыхъ  судовъ, 
всл'Ьдств1е  чего  сложилось  предаюе  о  „ШемякииЬ   суд*".   Населете 
не  могло  бьггь  довольно  и  т*мъ,  что  Шемяка  началъ  дробить  Москов- 
скую землю,  собранную  великими  трудами  предшествовавшихъ   кня- 
зей; такъ,  Суздальское  княжеше  онъ  отдалъ   было  своему  союзнику 
Ивану  Можайскому.  Какъ  бы  то    ни    было,    Шемяка   почувствовала 
свою  непрочность  и  прежде  всего  постарался  получить  въ  свои  руки 
сыновей  Васил1Я.   По   его  просьб*  владыка  Рязанск1й,    нареченный 
митрополитъ  1она,  отправился  въ  Муромъ,  и  уговорилъ  Ряполовских-ь 
отдать  ему  княжичей,  которыхъ  принялъ  въ  Муромскомъ    соборновгь 
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храм*  Рождества  Богородицы  „изъ  пелены  у  Пречистый  на  свою 
епитрахиль'^;  причемъ  имене^мъ  Димптрхя  об-Ьщалъ  свободу  сл-Ьпому 
Василш.  Шемяка  наградилъ  1ону  тЬмъ,  что  веVтЬлъ  ему  сЬсть  на 
митрополичьемъ  двор*;  но  Васил1Я  не  только  не  освободилъ,  а  еще 
и  д*тей  его  вм*сгЬ  съ  нимъ  заключилъ  въ  Углич*. 

Тогда  поднялось  большое  движете  по  Московской  земл*.  Некото- 
рые бояре  и  мног1в  д*ти  боярсюе  стали  сговариваться,  какъ  бы  ос- 
вободить пл*ннаго  Васил1я.  Во  глав*  этого  движешя  стали  князья 
Ряполовсюе  и  Иванъ  Стрига  ОболенскШ  (потомокъ  Михаила  Черни- 
говскаго).  Уговорились  съ  разныхъ  сторонъ,  разными  отрядами,  въ 
изв*стный  день  сойтись  вс*мъ  подъ  Угличемъ,  овлад*ть  городомъ  и 
освободить  п^Ьнника.  Часть  людей  д*йствительно  явилась  сюда  въ 
назначенное  время;  но  Ряполовскихъ  задержало  войско,  высланное  на 
шкъ  Шемякою.  Они  побили  это  войско,  а  потомъ  вм*ст*  со  Стри- 
гою  Оболенскимъ  ушли  въ  Литву  къ  Василхю  Ярославичу,  и  стали 
побуждать  его  къ  общему  походу  на  выручку  великаго  князя.  Видя, 
что  моековсше  служилые  люди  все  бол*е  и  бол*е  покидаютъ  его,  Ше- 
мяка послушался,  наконецъ,  ув*щан1Й  владыки  1оны,  который  не  пе- 
реставалъ  с*товать  на  то,  что  сд*лался  орудаемъ  его  обмана,  взявъ 
Васил1евыхъ  д*тей  изъ  Мурома.  „Что  теб*  можетъ  сд*лать  сл*пецъ? — 
говоридъ  епископъ.~-А  д*ти  его  еще  малы;  укрЬпи  его  крестнымъ 
]Гк10вашемъ  и  нашею  братхей  владыками" .  ДимитрШ  Шемяка  отправился 
въ  Угличъ  съ  игумнами,  боярами,  епископами,  и  выпустилъ  изъ  за- 
точешя  Васил1Я,  прося  у  нето  прощеюя.  Сл*пецъ  показалъ  при  этомъ 
I  великое  свшрете,  самъ  обвинялъ  себя  и  говорилъ,  что  пострадалъ  за 
собственные  гр*хи.  Шемяка  укр*пился  съ  нимъ  новымъ  клятвеннымъ 
I  договоромъ,  поел*  чего  задалъ  большой  пиръ  въ  знакъ  примиретя, 
и  загЬмъ  отпустилъ  Васил1я  съ  семьей  на  житье  въ  дальшй  городъ 
!        Вологду. 

Едза  ВасилШ  Васильевичъ  очутился  на  свобод*,  какъ  роли  не- 
медленно перем*нились,  и  новыя  клятвы  вновь  преданы  забвешю. 
Изъ  Вологды  Васил1й,  подъ  предлогомъ  богомолья*,  отправился  въ 
Кирилловъ  Б*лозерск1Й  монастырь.  Сюда  собрались  къ  нему  лшопе 
бояре  и  д*ти  боярсше,  покинувшхе  Димитрхя  Шемяку  и  Ивана  Мо- 
жайскаго.  Игуменъ  этого  монастыря  Трифонъ  разр*шилъ  Васил1я 
отъ  яПроклятыхъ"  (т.-е.  клятвенныхъ)  грамотъ,  которыя  тотъ  далъ 
Шемяк*,  и  гр*хъ  клятвопреступлетя  взялъ  на  себя.  Отсюда  Ва- 
силШ. уже  не  вернулся  въ  Вологду,  а  отправился  въ  Тверь.  Князь 
Тверской  Борисъ  Александровичъ  вступилъ  съ   Васил1емъ   въ  союзъ 
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противъ   Шемяки;  причемъ  обрутелъ   свою  дочь  Марью  за  старшаго 
Васильева  сына  Ивана. 

Межъ  тЬмъ    Васил1Й   Ярославичъ,    князья   Ряполовсше,    Оболен- 
сше  и  ведоръ  Басенокъ    забрали  всЬхъ  своихъ   людей  и  шли  изъ 
Литвы  въ  Московскую  землю  на  освобожден1е  Василхя,  не  зная  того, 
что  онъ  уже   на   свобод:^.    На  дорогЬ  они  получили  изв'Ьст1е  о  слу- 
чившемся. Въ  одномъ    м*сгЬ   имъ   повстр-Ьчался   татарсшй   отрядъ; 
завязалась  перестр'Ьлка.— „Кто  вы   таше?**   спросили  Татары. — „Мо- 
сквичи,— отвечали  имъ — а  идемъ  съ  княземъ  Василхемъ  Ярославичемъ 
искать  своего  государя  великаго  князя  Васил1я    Васильевича". — „Да 
мы — отозвались  Татары— съ  двумя  царевичами  Касимомъ  и  Ягупомъ, 
братьями  Махмутека,  также  пошли  искать  великаго  князя  за  его  къ 
намъ  добро  и  хл^^бъ;  слышали   мы,    что   братья  учинили  надъ  нимъ 
влод-Ьяше".  Тогда    оба   отряда  соединились    и   вмЬсгЬ  двинулись  на 
помощь  къ  Васил1Ю.  ДимитрШ  Шемяка  и  Иванъ  МожайскШ  съ  своею 
ратью  стояли  у  Волока  Ламскаго,  заслонивъ  Васил1Ю  путь  изъ  Тве- 
ри въ  Москву.  Васил1Й  отрядить  туда  боярина  Плещеева  съ  неболь- 
шою дружиною;  такъ  что  бояринъ  незахМ-Ьтно   прошелъ  мимо  непрхя- 
тельской  рати  и  внезапно  явился  подъ  Москвою,  въ  самую  заутреню 
на  Рождество  Христово.  Случилось  такъ,  что  княгиня  Юл1ан1Я,  вдова 
одного  изъ  сьшовей  Владимхра  Храбраго,  по-Ьхала  съ  Посада  къ  за- 
утрени въ  УспенскШ  соборъ,  и  для  нея  отворили  Никольсюя  ворота. 
Въ  эти  отворенныя  ворота  въ'^Ьхалъ  Плещеевъ   съ  своимъ  отрядомъ 
и  захватилъ  Кремль.  Нам-Ьстникъ  Шемяки,  галшцсШ  бояринъ  ведоръ, 
былъ  на  ту  пору  у  заутрени  въ  Успенскомъ  собор*,  но  ему  удалось 
бЪжлть;  наигЁстникъ  Ивана  Можайскаго,   прозвашемъ  Чешиха,  также 
поскакалъ  изъ  города;  но  истопникъ  великой  княгини,  прозвашемъ  Рас- 
топча,  схватилъ  его  и  воротилъ  назадъ.  Бояре  и  сл^ти  князей  Галиц- 
каго  и  Можайскаго  были  перевязаны  и  по  обычаю  ограблены;  Москвичи 
вновь  приведены  къ  присяг-Ь  на  в'Ьрность  великому  князю  Васиоаю, 
и  воеводы  его  принялись  укреплять  столицу  на  случай  осады  (1447). 
Видя,  что  съ  одной  стороны  съ  Тверской  ратью  идетъ  самъ  Ва- 
СИЛ1Й,  а  изъ  Литвы  приближается  его   своякъ    Васнл1Й   Ярославичъ, 
и  столица  уже  взята,  Шемяка  и  князь   Можайсшй   ушли  въ  Карго- 
поль. Отсюда  они,  по  просьб*  великаго  князя,  отпустили   изъ  11«тЬна 
его  мать  Софью,  которую  отправили  въ  сопровожденш  боярина  ЛЬ1- 
хайла  Сабурова   и    пЬсколькихъ   боярскихъ    д'Ьтей.  Любопытно,    что 
Сабуровъ    и    его    товарищи   не   воротились  къ  Шемяк-Ь,  а  остались 
служить  великому  князю. 
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Шемяка  и  МожайскШ  попросили  шфа,  который  и  получили.  Но 
безпокойный  Галицв1Й  князь  не  исполнилъ  заключенныхъ  съ  нимъ 
услов1Й,  и,  влад'Ья  въ  Москв*  жрвб1емъ  своего  отца,  т.-е.  частью 
города,  пользовался  гЬмъ,  чтобы  посредствомъ  своихъ  московскихъ 
Т1уновъ  подговаривать  гражданъ  противъ  великаго  князя.  Получивъ 
въ  свои  руки  несомн-Ьнныя  улики  такого  вероломства,  Васил1Й  отдалъ 
это  д-Ьло  на  разсмотр^юе  духовныхъ  особь.  Тогда  отъ  лица  всего 
русскаго  духовенства  написано  было  ШемякЬ  укорительное  послате, 
подъ  которымъ  подписались  пять  владыкъ:  Ростовсюй,  СуздальскШ, 
Рязансюй  (1она),  КоломенскШ  и  ПермскШ.  Послан1е  вспоминаеаъ 
гр-Ьхъ  отца  Шемяки  Юр1я,  потомъ  переходить  кь  поступкамь  самаго 
Шемяки,  сравниваетъ  его  съ  Каинонъ  и  Святополкомь;  упрекаетъ 
его  вь  изм-ЬнЬ,  разбойничьемь  нападенш  на  великаго  князя  и  ослЬп- 
ленш  посл^Ьдняго,  и  оправдываеть  покровительство  Васил1я  Татарамь 
в-Ьроломствомъ  самого  Галицкаго  князя,  который  не  помогадъ  вели- 
кому князю  въ  его  борьб*  сь  Ордою.  Въ  заключеше  послаюе  убеж- 
дало Шемяку  исполнить  мирный  договоръ;  въ  противномь  случа* 
отл^^чало  его  отъ  церкви  и  предавало  проклятию. 

Угрожаемый  не  однимь  проклят1бмъ,  но  и  полками  великаго  кня- 
зя, Шемяка  вновь  подтвердилъ  присягою  мирный  договоръ.  Но  вско- 
ре опять  изм-Ьниль  ему  и  возобновилъ  междоусоб1е.  Оно  длилось  еще 
несколько  л^тъ.  Наконецъ  рать  великаго  князя,  предводимая  однимъ 
изъ  князей  Оболенскихъ,  пришла  подъ  самый  Галичь,  который  Ше- 
мяка сильно  укр-Ьпиль  и  вооружиль    пушками;    а   п^шую  рать  свою 
онъ  выставилъ  на  гор*  вн*  городскихъ  стЬнь.  Поел*  упорной  сЬчи 
Шемяка   быль   разбить    и    б^жаль    въ    Новгородъ.  Галичь   потомъ 
сдался  самому  Василпо,  и  граждане  присягнули  на  верность  велико* 
ыу  князю  (1450).  Сражеше    подъ   Галичемь    было  последнею  значи- 
тельною битвою  квяжескихь  междоусобШ  на  Руси.   Поел*   того  Ше- 
мяка д-Ьлалъ  еще  нисколько  попытокь,   ходиль  на   Устюгъ  и  Волог- 
ду; но  все  ограничивалось  только  безсмысленнымь  разоретемь  рус- 
скихь  областей.  Наконецъ,   вь    Москв^Ь  сочли  нужнымъ  приб'Ёгнуть 
кгъ  подкупу  приближенныхъ   Шемяк'Ь   лицъ,   чтобы    отд'Ьлаться   отъ 
упрямаго  и  безпокойнаго  врага.  Говорить,  онъ  умерь  вь  Новгород*, 
псгЬвши  курицы,  отравленной  собственнымь  его  поваромь  (1453).  Съ 
в-Ьстью  о  его  смерти  изъ  Новгорода  прискакалъ  вь  Москву  подьячШ 
Васил1Й  Б'Ьда;  за  что  и  быль  пожаловань  въ  дьяки  ('*). 

Такъ    окончилось    это    продолжительное,    почти  двадцатил-Ьтнее, 
междоусобхе,  единственное  въ  потомств-Ь  Калиты.  Оно  дорого  стоило 
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Московскому  населешю  и  на  время  отсрочило  окончательное  сверже- 
ше  Татарскаго  ига;  оно  шгЪло  и  свои  важныя  посл^^дств1я  въ  смысл-Ь. 
развивавшагося  единодержав1я.  Это  междоусобхе  наглядно  показало, 
каше  глубоше  корни  пустилъ  прямой  порядокъ  престолонасл'Ьд1я  отъ 
отца  къ  сьшу  вместо  древнихъ  родовыхъ  счетовъ  о  старшинств-Ё. 
Онъ  доставлялъ  стран^Ь  бохЬе  спокойств1я  и  избавлялъ  ее  отъ  без- 
конечныхъ  междукняжескихъ  распрей.  Поэтому  всЬ  сослов1я  явно 
стали  на  его  сторону  и  помогли  его  поб^дЬ.  Вм*сгЬ  съ  победою 
этого  порядка  неизб^Ьжно  усиливались  единодержавхе  и  самодержав1е 
великаго  князя  Московскаго;  такъ  что  и  самыя  междоусоб1я  княже- 
ская на  будущее  время  сд-Ьлались  мало  возможны. 

При   жизни    Димитр1я   Шемяки   6асил1Й  Темный  зам^Ьтно  щадилъ 
другихъ  уд*льныхъ    князей,    которые    могли   бы  соединиться  съ  его 
соперннкомъ.  Но  когда  не  стало  посл*дняго  крупнаго    бойца  за  от- 
живппя  княжеск1я  притязашя,  Васил1И  обнаружилъ  неумолимую  стро- 
гость противъ  всякихъ  крамольныхъ  покушен1Й,    и  безъ  пощады  от- 
нииалъ  удЬлы.  Такъ,  его  двоюродный  брать  Иванъ   Андреевичъ  Мо- 
жайсшй,  н^Ьсколько  разъ  изм^Ьнявппй  великому  князю  и  даже  пытав- 
шШся   вм-Ьшать    Казимхра   Литовскаго   въ  Мрсковсюя    междоусобзя^ 
вскор'Ь  по  смерти  Шемяки  былъ  изгнанъ  изъ  Можайска,  и  удалился 
въ  Литву,  а  его  уд*лъ  присоединенъ   къ   великаму  княжен1Ю.  Даже 
заслуженный  подручникъ  и  своякъ  великаго  князя,   Васил1Й   Яросла^ 
вичъ  Серпуховской,  потомъ    за   какую-то  крамолу    былъ  схваченъ  и 
умеръ  въ  заточети.  Сынъ  этого  князя  (Иванъ)  ушелъ  туда  же,  куда 
бЪжала  сынъ  Шемяки  (тоже  Иванъ)  и  изгнанный    князь  МожайскШ, 
т.-е.  во  влад^Ьшя  великаго  князя  Ллтовскаго.  Тамъ  изгнанники  мечта- 
ли о  возвращеши  своихъ   насл^дственныхъ    областей,    и  составляли 
безплодные  планы  противъ  Московскаго  государя.    Подъ  конецъ  Ва- 
сильева княжеюя  уничтожились    почти  всЬ  Московсюе  уд*лы,  суще- 
ствовавпие  въ  потомств'Ь  Калиты;  оставался  пока  только  одинъ  Ве- 
рейсшй,  котораго  князь  (Михаилъ  Андреевичъ,   родной  братъ  Ивана 
Можайскаго)  былъ  всегда  в^рнымъ    подручникомъ    Васил1я  и  не  по- 
давалъ  ни  мал^Ьйшаго  повода  къ  опал-Ь.  Съ  какою   суровостью  Тем- 
ный  пресл*довалъ  теперь    всякую    политическую   крамолу  въ     Мо- 
сковскомъ  княжеств'Ь,   видно  изъ    сл^^дующаго    прим-Ьра.    Незадолго 
до    его  смерти    открыть  былъ  заговоръ  д-Ьтей  боярскихъ,  находив- 
шихся прежде  въ  служб*    Василхя    Ярославича:  они  сговорились   не- 
чаянно явиться  подъ  Угличемъ,  освободить  содержавшагося  тамъ   въ 
заточеши  ихъ  бывшаго  князя  и  б'Ьжать  съ   нимъ  за  Московсше  пре- 
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д-Ьды.  ВасилШ  наказалъ  ихъ  очень  строго:  ихъ  били  кнутомъ,  отсе- 
кали руки  и  ноги,  отр'Ьзывали  носы,  а  н1Ькоторымъ  отрубили 
головы. 

Уничтожая  уд*лы  въ  Московскомъ  княжеств*,  Васил1й  успгЬлъ 
подвинуть  дал*е  вл1яше  Москвы  на  сосЬдшя  княжества,  Тверское 
и  Рязанское.  Кром*  того  онъ  предпринялъ  большой  походъ  на  Нов- 
городъ  и  утвердилъ  его  зависимость  отъ  Москвы.  При  немъ  москов- 
€К1е  воеводы  покорили  Вятку,  это  гнездо  безпокойной  и  хищной 
вольницы. 

Въ  развит1и  Московскаго  единодержавхя  и  самодержав1я  самьшъ 
виднымъ  сотрудникомъ  Васил1я  Темиаго  явился  митрополитъ  1она, 
достойный  последователь  своихъ  знаменитыхъ  предшественниковъ 
XIV  в-Ька,  т. -е.  свв.  Петра  и  Алексея. 

Когда  Васил1й  Темный  утвердился  окончательно  на  великокняже- 
скомъ  престол*,  онъ  репшлся  возвести  1ону  на  митрополио  посред- 
ствомъ  собора  русскихъ  епнскоповъ,  ибо  обращаться  за  этимъ  въ 
Дарьградъ  было  затруднительно.  Б*жавшШ  изъ  Москвы  въ  Римъ 
Исидоръ,  получивъ  дд*сь  достоинство  кардинала,  не  только  продол- 
жалъ  именовать  себя  русскимъ  митрополитомъ,  но  и  былъ  призна- 
ваемъ  въ  этомъ  сан*  сашмъ  Царьградомъ,  т.-е.  императоромъ  и 
патрхархомъ.  По  призыву  великаго  князя,  въ  Москву  собрались  е1ш- 
скопы  С*веровосточной  Руси,  РостовскШ,  СуздальскШ,  Коломенсшй 
и  Пермсшй;  а  владыки  НовгородскШ  и  Тверской  прислали  грамоты 
съ  изъявлешемъ  своего  соглас]л  на  поставлете  1оны.  Сов*щашя 
епископовъ,  архимандритовъ,  игумновъ  и  прочаго  духовенства  про- 
исходили въ  Архангельскомъ  собор*.  Обратились  къ  правиламъ  апо- 
столовъ  и  древнихъ  церковныхъ  соборовъ,  вспомнили  прим*ры  Ила- 
р1она  и  Климента,  и  наконецъ  5  декабря  1448  года,  во  время  тор- 
жественной литург1и,  возложили  на  1ону  митрополичШ  омофоръ  и  да- 
ли ему  въ  руки  великШ  митрополичШ  посохъ.  Такъ  былъ  поставленъ 
въ  Москв*  первый  чисто  русскШ  "митрополитъ  независимо  отъ»  Ви- 
зант1и.  Однако  на  Руси  понимали  всю  важность  этого  шага  и  вс*ми 
способами  старались  доказать  его  законность,  1она]  написалъ  окруж- 
ное послаше  къ  своей  паств*,  еще  особое  послате  въ  Юевъ,  потомъ 
неоднократныя  послаюя  въ  Западную  Русь:  въ  своихъ  грамотахъ  онъ 
оправдывалъ  свое  поставлете  настоятельными  нуждами  Русской  церк- 
ви. Старашя  эти  были  далеко  не  лишшя;  ибо  и  въ  самой  Москв* 
встр*чались  видныя  духовный  лица,  которыя  неодобрительно    отнес- 
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лись  къ  нарушеюю  исконныхъ  предаюй.  Такъ,  игуменъ  Пафнутхй 
Боровсшй  не  вехЬлъ  въ  своей  обители  называть  1ону  митрополитомь 
и  не  хотЬлъ  исполнять  его  распоряжен1Й.  Услыхавъ  о  томъ,  Гона- 
пожаловался  великому  князю;  вызвалъ  Пафнут1я  къ  себЬ,  собствен- 
норучно  наказалъ  его  своимъ  жезломъ  за  непочтительныя  слова  и 
заключилъ  въ  оковы.  Только  посид-Ьвъ  довольно  времени  въ  темниц-Ь^ 
ПафнутШ  смирился,  покаялся  и,  получивъ  благословеюе,  быль  отпу- 
щенъ  въ  свой  монастырь. 

Когда  въ  Москву  пришла  в*сть,  что  на  визант1Йскомъ  престоле 
вместо  1оанна  Палеолога,  поборника  Флорент1Йской  уши,  сЬлъ  братъ 
его  Константинъ  (1449),  то  велиюй  князь  вел'Ьлъ  приготовить  ему 
привгЬтственную  грамоту,  въ  которой  излагался  весь  ходъ  д-Ьла  какъ 
Исидора,  такъ  и  Тоны,  и  испрашивалось  поатЬднему  благословеше 
великой  Цареградской  церкви,  относительно  которой  Русская  цер- 
ковь навсегда  сохраняетъ  единете  и  повиновеше.  Но  сношешя  съ 
Константинополемъ  въ  тЪ  времена  сх^^&лись  очень  затруднительны 
какъ  по  опасностямъ  отъ  Татаръ  и  всякихъ  разбойничьихъ  шаекъ, 
свир'Ьпствовавшихъ  по  дорогамъ  къ  Черному  морю,  такъ  и  по  ему- 
тамъ  въ  самой  Визант1Йской  имперхи,  которая  находилась,  такъ  ска- 
зать, при  посл1Ьднемъ  издыхаши.  Наконецъ,  пришла  в-Ьсть  о  взят1и 
Константинополя  Турками  и  гибели  Константина  Палеолога  (29  мая 
1453  г.).  Это  печальное  для  православнаго  Востока  собьте  способ- 
ствовало почти  полному  освобождетю  Русской  церкви  отъ  цареград- 
ской зависимости.  И  прежде  изъ  Византхи  нер'Ьдко  ир1'Ьджали  духов- 
ный лица  въ  Росс1Ю  для  сбора  пожертвовашй  въ  пользу  бедствую- 
щей Греческой  церкви,  тЬснимой  Турками;  а  теперь  эти  прйзды 
участились.  Нуждаясь  постоянно  въ  матерхальныхъ  пособхяхъ  со  сто- 
роны Москвы,  гречесше  патр1архи  или  молчашемъ,  или  прямымъ  со- 
глас1емъ  подтверждали  то  самостоятельное,  независимое  положенхе» 
въ  которое  стала  теперь  Московская  митропол1я. 

Если  Хона  былъ  усерднымъ  сторонникомъ  Васил1я  Васильевича 
въ  его  борьбе  съ  соперниками,  еще  нося  зваше  нареченнаго  митро- 
полита, то,  возведенный  на  первосвятительскую  каеедру,  онъ  вос- 
пользовался всею  силою  своей  духовной  власти,  чтобы  поддержать 
объединительный  и  самовластныя  стремлетя  великаго  князя  Москов- 
скаго.  Такъ  въ  помянутомъ  окружно^гь  посланш  къ  своей  паств*, 
когда  еще  длилась  борьба  съ  Шемякою,  онъ  съ  особою  настойчи- 
востью увЪщеваетъ  всЬхъ  быть  в-Ьрными,  послушными  своему  „госу- 
дарю" великому  князю;  жестоко  порицаетъ  Шсмяку  за    его   клятве- 
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преступлешя  и  за  пролит1е  христнской  крови,  и  грозить  церков- 
нымъ  отлучеюемъ  тЬмъ,  кто  не  покорится  и  не  добьетъ  челомъ  сво- 
ему господарю.  Потомъ  онъ  писалъ  послаше  въ  Новгородъ  и  Вятку, 
стараясь  отвлечь  нхъ  отъ  союза  съ  Шемякою.  Точно  также  митро- 
полить  вооружался  на  главнаго  союзника  Шемяки,  т. -е.  на  Ивана 
Андреевича  Можайскаго,  и,  когда  тотъ  б-Ьжалъ  въ  Литву,  писалъ  о 
его  преступлеюяхъ  противъ  своего  брата  „господаря*'  великаго  князя 
къ  Смоленскому  епископу;  этимъ  письмомъ  1она  давалъ  понять,  что 
надобно  всячески  отклонять  литовск1я  власти  отъ  оказашя  какой 
либо  помощи  Ивану  Можайскому  противъ  Москвы  ('•). 

Уже  во  время  Шевскаго  перюда  руссюе  митрополиты,  верные 
предашямъ  Византхйской  церкви,  не  пытались  стать  въ  как1Я-либо 
независимый  отношеюя  къ  светской  власти,  даже  во  время  очевид- 
наго  упадка  сей  последней;  еще  мен*е  были  бы  уместны  таюя  по- 
пытки въ  Москв*,  при  ея  твердой  государственной  политик*.  На- 
противъ,  въ  эпоху  Московскаго  объединеюя  сЬверо-восточной  Руси 
высшая  духовная  власть  естестве1шо  сделалась  главнымъ  его  пособ- 
никомъ,  ибо  вм'Ьст*  съ  политическимъ  единстволгь  упрочивалось  и 
единство  церковное.  Куда  простиралось  вл1яше  великаго  князя  Мо- 
сковскаго, тамъ  неоспоримо  признавался  и  духовный  авторитетъ  Мо- 
сковскаго митрополита;  ч^Ьмъ  богаче  и  сильн-Ье  становился  Москов- 
СК1Й  государь,  гЬмъ  бол^Ье  возвышался  въ  морачшьномъ  и  матерхаль- 
номъ  отношетяхъ  высшШ  МосковскШ  херархъ.  Мы  видели,  что 
самые  митрополиты  изъ  Грековъ  были  усердными  сторонниками  Мо- 
сквы въ  д'к?гЁ  объединешя  Руси;  гЬмъ  божЪе  усердными  поборниками 
этого  д*ла  являлись  митрополиты  изъ  Русскихъ  людей,  у  которыхъ 
скор(УЬло  сердце,  смотря  на  б'Ьдств1я  Руси,  вызываемый  ея  дробле- 
шсмъ,  и  на  ея  угнетеше  отъ  мусульхманскихъ  варваровъ.  Петръ, 
Алексей,  1она  были  не  только  замечательные  церковные  херархи,  но 
и  велише  руссюе  патрюты. 

ТЬсныя  связи  митрополичьяго  престола  съ  престоломъ  великокня- 
жескимъ  и  съ  объедиюп'ельными  стремлешями  Москвы  неизбежно  вы- 
зывали разладъ  между  Московской  митропол1ей  и  великими  князьями 
Литовскими,  какъ  политическими  соперниками  Московскихъ,  особен- 
но поел*  окатоличен1Я  первыхъ.  Отсюда  мы  видели  рядъ  попытокъ 
получить  отд-бльнаго  митрополита  для  Западной  Россш.  И  наконецъ 
во  время  1оны,  несмотря  на  вс*  его  старашя  сохранить  перковное 
единство,  совершилось  окончательное  1ерархическое  разд*лвюе  Рус- 
ской церкви  на  дв-Ь  половины:  на  К1евскую  митропол1ю  былъ  постав- 
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день  ГригорШ,  ученикъ  бывшаго  русскаго  митрополита  Исидора 
(1458).  Это  событ1е  сильно  огорчило  престар^лаго  1ону.  Тщетно  онъ 
пнсалъ  послашя  къ  западно-русскимъ  епископамъ,  а  также  къ 
князьямъ,  боярамъ  и  всему  Западнорусскому  народу,  и  ув^^щевалъ 
ихъ  кр-Ёпко  стоять  за  православхе  и  не  принимать  къ  себ1к  Григорхл, 
на  котораго  соборъ  епископовъ,  созванный  въ  Москв-Ё  1оною,  про- 
изнесъ  отлучете  отъ  церкви.  Спустя  три  года  послЪ  того,  1она 
скончался  посреди  заботь  и  огорчешй,  причиненныхъ  этимъ  разд'Ь- 
лешемъ.  Преемникъ  его,  арх1епископъ  Ростовск1Й  веодосШ,  быль,  по 
его  прим'Ьру,  поставленъ  соборомъ  с^Ьверно-русскихъ  епископовъ. 
Такимъ  образомъ  этотъ  новый  обычай  поставлешя  навсегда  утвер- 
дился въ  Москв-Ь. 

Въ  сл^^дуюш^емъ  1462  году  27  марта  за  1ояою  посл1^довалъ  въ 
могилу  и  самъ  великШ  князь  ВасилШ,  не  достигши  еш^е  и  пятидеся- 
тнлЬтняго  возраста.  Его  смерть  была,  повидимому,  сл'Ьдствхемъ  не- 
удачнаго  лЬчешя.  Захворавши,  онъ  вообразилъ,  что  у  него  сухотная 
болЬввь;  а  обычное  въ  то  время  л'Ьчеше  этой  болЬзни  состояло  въ 
томъ,  что  прижигали  горящимъ  трутомъ  разныя  части  тЬла.  Но 
происшедпия  отъ  того  раны  начали  гнить,  и  повели  за  собою  смер- 
тельный исходъ  бол1^зни  великаго  князя. 

Вообще  во  вторую  половину  своего  княжен1Я  Васил1Й  II  или  Тем- 
ный является  уже  не  тЬмъ  подвижнымъ,  довольно  простосердечнымъ 
и  даже  н^Ьсколько  легкомысленнымъ  юношею,  какимъ  мы  вид'Ьли  его 
прежде.  Не  столько  годы,  сколько  тяжелый  опытъ,  постигпоя  его 
превратности  судьбы  и  особенно  насильственная  потеря  зр'Ьшя  раз- 
вили въ  номъ  значительную  политическую  ловкость,  соедхгаенную  съ 
суровостью  и  упорствомъ  въ  достиженш  своихъ  цЬлей.  Эти  послЪд- 
шя  качества  являются,  впрочемъ,  какъ  бы  наслЬдственными  въ  ряду 
московскихъ  собирателей  Руси.  Но,  вЬрный  старымъ  княжескимъ 
обычаямъ  разд-Ьла,  Темный  уничтожалъ  уд-Ьлы  въ  Московской  ^емлк 
какъ  бы  для  того  единственно,  чтобы  вновь  разд'Ёлить  ее  мезвду 
своими  сыновьями,  которыхъ  осталось  посл'Ь  него  пять:  Иванъ,  Юргй^ 
Андрей  Большой,  Борисъ  и  Андрей  Меньшой.  Очевидно,  въ  его  время 
у  Московскихъ  князей  все  еще  не  было  яснаго  поняпя  объ  ихъ 
землЬ,  какъ  о  единомъ  неразд'Ьльно.\гь  государств-Ь.  Поняпе  это  вы- 
рабатывалось не  единоличными  взглядами,  а  такъ  сказать  временемь, 
совокупност1Ю  всЬхъ  обстоятельствъ,  однимъ  словомъ — истор1ей.  Въ 
духовномъ  же  зав-Ьщаши  Васил1я  Темнаго  оно  выразилось  сравни- 
тельно съ  предшествующими  зав-Ьщан1ями  дальиЬйшимъ    шагомъ    въ 
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латер1альномъ  преобладати  старшаго  сына  надъ  младшими.  Иванъ 
Васильевичъ  вм^ЬсгЬ  съ  титуломъ  великаго  князя  получилъ  и  всЬ 
важнМппе  города,  а  именно:  треть  Москвы,  Владимгръ,  Суздаль, 
Первяславль,  Коломну,  Нижшй,  Галичъ,  Устюгъ,  Кострому  и  проч. 
Его  братьямъ  назначено  по  н^Ьскольку  городовъ  и  волостей  второсте- 
пеннаго  значен1я;  наприм^Ьръ,  Юрш  Дмитровъ,  Можайскъ  и  Серпу* 
ховъ,  Андрею  Большому  Углнчъ,  Б'ЬжецкШ  Верхъ  и  Звенигородъ, 
Борису  Болокъ  ЛамскШ,  Ржевъ  и  Руза,  Андрею  Меньшому  Вологда 
.  и  Заозерье.  Ихъ  матери,  великой  княгин1^  Марь'Ь  Ярославн'Ь  отказа- 
ны доходы  съ  Ростова  и  мног1я  села.  Но  важно  то,  что  всЬ  уд-Ьлы 
братьевъ,  сложенные  вмЬсгЬ,  далеко  не  равнялись  части  ихъ  стар- 
шаго брата  и  великаго  князя.  А  если  возьмемъ  въ  разсчетъ  суще- 
ствовавп^ю  тогда  кр'Ьпость  семейнаго  быта,  обычай  повиноваться 
старшему  брату,  какъ  отцу,  значительно  укрепившееся  великокня- 
жеское самовласт1е,  все  бохЬе  укоренявшуюся  въ  населеши  привычку 
смотреть  на  Москву,  какъ  на  свою  руководительницу,  а  на  ея  кня- 
зя, какъ  на  своего  государя,  то  уб-Ьдимся,  что  разд-Ьлъ,  произведен- 
ный Темнымъ,  не  представлялъ  большой  опасности  дальнейшему  раз- 
ВИТ1Ю  государственнаго  едашства  (*"0. 

ВасилШ  Темный  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  почти  вс*  Мос- 
ковсюе  уд^лы  и  значительно  подвинулъ  впередъ  д^ло  объединешя 
С-Ьверовоеточной  Руси,  окончаше  котораго  досталось  на  долю  его 
ближайшимъ  преемникамъ.  При  его  смерти  эта  Русь  заключала  въ 
себе,  кроме  великаго  княжества  Московскаго,  еще  четыре  самосто- 
ятельныя  земли,  именно:  две  вечевыя  общины,  Новгородъ  и  Псковъ, 
и  два  особыхъ  княжества.  Тверское  и  Рязанское.  О  вечевыхъ  общи- 
нахъ  будемъ  говорить  особо,  а  теперь  бросимъ  взглядъ  на  судьбы 
Твери  и  Рязани  во  времена  двухъ  москрвскихъ  Василхевъ. 

Знаменитый  противникъ  Димитрхя  Донского,  велшс1Й  князь   Твер- 
ской Михаилъ  Александровичъ,  после  примирешя  съ  Димитрхемъ  (въ 
1375  г.),  княжилъ  еще  цкшхъ  24  года,  въ  течете  которыхъ  Твер- 
ская земля  пользовалась    внешнимъ   и    внутреннимъ    миромъ.    Памъ 
известны  только  два  обстоятельства,  который  слегка  нарушили  этотъ 
миръ.    ПосхЬ  Тохтамышева  погрома  Михаилъ    вздумалъ   было  вос- 
пользоваться разорешемъ  Москвы  и  отправился  въ  Орду  вновь  хло- 
потать объ  ярлыке  на  великое  княжеше  Владимхрское.   Но  эта  по- 
пытка не  имела  успеха.    Димитрхй, 'какъ  известно,    отправилъ   туда 
лсп  своего  старшаго  сына  Васил1Я,  и  Тохтамышъ   склонился  на  сто- 


^«5^^ 


250 


ВАСИЛ1Й   ТЕМНЫЙ. 


рону  Москвы.  Не  видно,  впрочемъ,  чтобы  такая  попытка  вызвали^ 
каюя-либо  враждебный  д-Ьйстихл  между  Тверью  и  Москвою.  По  смерти 
Димитр1я  Донскаго  Михаилъ  жилъ  въ  мирЬ  и  дружб*  какъ  съ  Ва- 
силхемъ  Дмитр1евичемъ  Московскимъ,  такъ  и  съ  Витовтомъ  Литов- 
скимъ.  Второе  обстоятельство,  нарушившее  спокойств1е  ТверичеЯ^ 
была  ссора  ихъ  великаго  князя  съ  Тверскимъ  епископомъ  Ебфимхемъ 
Висленемъ.  Неизв-Ьстно,  изъ-за  чего  она  возникла,  но  можно  пола- 
гать,  что  поводомъ  послужили  притязашя  епископа  на  расширеюе 
церковнаго  суда,  т.-е.  на  умножен1е  своихъ  доходовъ.  Въ  этомъ 
столкновеши  духовной  власти  съ  княжескою  ЕвфимШ  показалъ  упор- 
ный, неуступчивый  характеръ.  Князь  однако  не  р-Ьшился  прибег- 
нуть къ  насил1ю,  а  обратился  къ  высшему  церковному  авторитету,., 
т.-е.  къ  духовному  собору.  По  его  просьб*  митрополитъ  Кипр1анъ 
съ  несколькими  епископами  прибылъ  въ  Тверь  и,  собравъ  зд^сь 
м'Ьстное  духовенство,  судилъ  Евфим1я  по  „правиламъ  свв.  Апостолъ 
и  свв.  Отецъ^.  Евфим1й  былъ  отставленъ  отъ  епископства  и  посланъ 
на  житье  въ  МосковскШ  Чудовъ  монастырь,  а  на  его  м^сто  митро- 
политъ поставилъ  въ  Твери  своего  протодьякона  Арсешя,  родомъ 
Тверитянина  (1390  г.). 

По  словамъ  летописей,  Михаилъ  много  занимался  внутреннимъ 
устройствомъ  своей  земли  и  былъ  строгъ  въ  исполненш  правосуддя,. 
такъ  что  въ  его  время  будто  бы  „истребились  разбойники,  тати, 
ябедники,  корчемники,  мытари  и  злыя  торговый  тамги,  всякое  насн- 
ловаюе  и  граблеше".  Вообще  эти  отзывы  о  его  внутренней  д-Ьятель- 
ности  повторяюгь  почти  гЬ  же  черты,  какими  изображалось  княжете 
Ивана  Калиты.  Уважеше  къ  нему  современниковъ  и  ближайшаго  по- 
томства выразилось  и  въ  особомъ  летописномъ  сказати  о  кончин* 
сего  князя. 

Л-Ьтомъ  1399  года  въ  Тверь  воротились  Михайловы  послы,  два 
года  тому  назадъ  отправленные  имъ  въ  Константхгаополь  съ  милосты- 
нею для  храма  св.  Софш.  Съ  ними  прибылъ  и  одшгь  архимандритъ^ 
котораго  патрхархъ  прислалъ  съ  благословешемъ  для  князя  Михаила^ 
съ  иконою  Страшнаго  суда,  мощами  святыхъ,  честнымъ  мл-ромъ  и 
съ  своею  грамотою.  Князь  въ  это  время  сильно  хворалъ.  Узнавъ  о 
приближен1и  пословъ  съ  цареградскими  святынями,  онъ  р-Ьшилъ  не- 
медленно сложить  съ  себя  мхрскую  власть  и  принять  иночесшй  санъ. 
Когда  на  сл-Ьдующее  утро  по  обыкновенш  въ  его  теремъ  собрались 
сыновья,  с.!1ужебные  князья,  бояре  и  проч1е  люди,  участвовавппе  въ. 
его  дум*    или  правптельственномъ    сов1>гЬ,  онъ  никого  къ  себ*  не 
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принялъ,  а  позвалъ  епископа  Арсешя.    Князь  объявилъ  епископу  о 
своемъ   на1г]&рен1и  постричься,    но  запретилъ  пока  о  семь  говорить, 
чтобы  супруга  и  д-Ьти  не  вздумали  отклонить  его  отъ  этого  налгЬре- 
т.  Однако  слухъ  о  томъ  скоро  распространился  по  городу  и  про- 
швелъ  смущеше;    но  никто  не  осмысливался  что-либо  сказать  самому 
князю,  потому  что  в&Ь  знали  его  стропи,  пб1лшй  нравъ  и  боялись 
его.  Межъ  гЬмъ  епископъ,   въ  сопровождеши  духовенства  и  народа, 
торжественно  съ  заженными  св'Ьчами  и  кадильницами  встр-Ьтиль  святую 
икону   и  проч1е  дары  патрхарха.  Самъ  князь  всталъ  съ  ложа  и  по- 
молился икоиЬ  на  своемъ  двор'Ь  у  церкви  св.  Михаила.  Посл^С  молеб- 
СТВ1Я  онъ  устроилъ  пиръ  для  духовенства,  нищихъ  и  убогихъ;  много 
роздалъ  имъ  отъ  своего  им'Ьшя;  самъ  подавалъ  имъ  чашу  съ  виномъ, 
и  говорилъ:  „простите  меня  и  благословите^.  По  окончати  пира  онъ 
простился  съ  д:Ёть.\га,  боярами  и  слугами,    и    заповЫСдалъ  сыновьямъ 
слушать  стар'Ьйшаго  брата.  ЗагЬмъ  отправился  съ  иконою  въ  собор- 
ный храмъ   св.    Спаса,   н  тамъ  поставилъ  ее  въ  алтар'Ь  на  правой 
стороиЬ.  Вышедъ  на  паперть,    князь   поклонился   столпившемуся   у 
храма  народу,  простился  съ  нимъ  и  объявилъ,    что  оставляетъ   ему 
иа  свое  м-Ьсто   старшаго  сына  Ивана.  Отсюда  онъ  уже  не  вернулся 
въ  свой  теремъ,  а  пошелъ    въ  находившШся  подл*  соборной  церкви 
монастырь  св.  Аеанас1я,  гд-Ь  былъ  постриженъ  епископомъ  Арсешемъ 
и  нареченъ  Матвеемъ.  Спустя  иЬскол*»ко  времени  князь-инокъ,   чув- 
ствуя приближеше   кончины,  созвалъ   тверскихъ  етумновъ,   роздалъ 
имъ  серебро  на  сорокоусты   и    приказалъ  въ  своемъ  присутствш  за- 
писать  свое   имя  въ  поминанья.  Михаилъ  скончался  16  августа,  6в 
.тЬтъ  отъ  роду. 

Отправляясь  въ  монастырь,  онъ  разд'Ьлилъ  Тверское  княжество 
между  сьшовьями:  второй  сынъ  Васил1Й  получилъ  Кашинъ,  третШ, 
ведоръ,  Микулинъ,  а  старшШ  Иванъ— вс*  остальныя  земли  съвели- 
кимъ  Тверскимъ  столомъ.  Кром*  Кашинскаго  и  Микулинскаго  уд*- 
ловъ,  въ  Тверской  земл*  существовали  еще  друпе  бол-Ье  мелкхе  уд*лы, 
принадлежавшхе  боковымъ  лишямъ  (ХолмскШ,  Дорогобужсюй  и  пр.). 
Въ  этой  земл*  повторялся  почти  тотъ  же  ходъ  исторш:  старш1й 
сынъ  или  велшай  князь  получилъ  столько,  что  былъ  сильн-Ье  всЬхъ 
уд'Ьльныхъ  князей  вм^сгЬ  взятыхъ;  онъ  также  стремился  совершенно 
подчинить  ихъ  своей  вол*  и  даж«  просто  отнималъ  у  нихъ  уд'Ьльк 
Следовательно,  кь  Твери,  хотя  и  не  въ  такой  степени  какъ  въ  Мо- 
скв^Ь,  но  очевидно  существовало  то  же  стремлеше  къ  водвореюю  едино- 
и  само-держав1я.  Но  уд-Ьльные  Тверсюе  князья  находягь  поддержку  въ 


252  влснлШ  ТЕМНЫЙ. 

МосккЬ,  куда  удаляются  въ  случа-Ь  пригЬснешй  огъ  старшаго  князя, 
и  Москва  нер-Ьдко  беретъ  ихъ  сторону;  ибо  въ  ея  интересахъ  мешать 
усиленш  этого  князя.  Такъ^  преемникъ  Михаила  Иванъ  Михайловнчъ 
несколько  разъ  оружхемъ  смирялъ  непослушныхъ  ему  князей,  родного 
брата  Васил1я  Кашинскаго  и  двоюроднаго  Юр1я  Холмскаго.  Несмотря 
однако  на  то,  что  эти  князья  находили  уб'Ьжище  въ  Москв-Ь  и  даже 
получали  помощь  отъ  Татаръ,  оба  они  были  изгнаны  изъ  Тверской 
земли. 

Княжеше  Ивана  Михайловича    представляетъ  образчикъ  обычной 
тверской  политики  и  въ  другомъ  отношеши.  Это  была  политика  посто- 
яннаго  колебан1я  между  союзомъ  Московскимъ  и  Литовскимъ,  между 
Витовтомъ  и  Васил1емъ  Дмитрхевичемъ;  видно  также  стараше  по  воз- 
можности жить  въ  мир'Ь  и  дружб-Ь  съ  тЬугь  и  другимъ  сильнымъ  сос1Ь- 
домъ,  какъ  это  свойственно  слаб'Ьйшему  влад'Ьтелю.  Однако  въ  этомъ 
колебанш  все-таки  исторхя  ясно  очерчиваетъ  московское  преоблада- 
Н1е,  т.-е.  бол*е  зам-Ьтно  тягогЬнхе  къ  Москв*,  ч-Ьмъ  къ  Литв-Ь.  Иванъ 
Михаиловичъ  былъ  женатъ  на  сестр*  Витовта  и  первое  время  нахо- 
дился съ  нимъ  въ  дружб-Ь.  Но  по  смерти  своей  супруги,  поел*  оконча- 
тельнаго  захвата  Витовтомъ   Смоленска,  {когда  возникла  {открытая 
борьба  между  Витовтомъ  и  Василхемъ,  Тверской  князь  сталъ  на  сто- 
рону Московскаго^и  помогалъ  ему  войскомъ.5Иванъ  Михайловичъ^былъ 
покорнымъ  данникомъ  Золотой  Орды,  когда  во  глав*  ея  стоялъЭди- 
гей;   однако  во  время  его  нашеств1я  на  Русь,  какъ  изв-Ьстно,  Твер- 
ской князь  не  исполнилъ  ханскаго  (требоватя  прислать   свои  пупши 
и  людей  для  осады^Москвы,  и[съ  дороги  воротился  5иазадъ;  [за  что 
Татары  опустошили  часть  Тверского  княжества,  [именно  Клинскуго 
волость.   Дал*е,   великхе  [князья  Тверскье,   чтобы   им*ть  въ  Москв-Ь 
сторонниковъ  и  ходатаевъ,   иногда  вступаютъ  въ  родственныя  связи 
съ  вл1ЯтельиЬйшими  изъ   московскихъ   бояръ;    такъ,  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  женилъ  одного  изъ  своихъ  сыновей  (Оедора)  на  дочери 
главнаго  советника  ВасилхяЗДмитрхевича— 9едора1Андреевича  Кошки; 
а  Иванъ  }Михайловичъ   точно  также  своего   младшаго  сына  (Юр1я) 
женилъ  на  дочери  изв-Ьстнаго  боярина  Ивана  Дмитргевича  Всеволозк- 
скаго.  Впрочемъ,  поел*  примиретя  Василия    Дшггрхевича  съ  Витов- 
томъ Иванъ  Михайловнчъ  снова  является  въ  союз*  съ  посл*днимъ, 
и  даже  посылалъ  ему  свое  войско   на  помощь  противъ  Тевтонскизсь 
рыцарей. 

Иванъ  Михайловнчъ  Тверской  скончался  въ  одинъ  годъ  съ  Взг- 
сил1емъ  Дмтггр1евичемъ   Московскимъ.   Поел*  короткаго  промежутка 
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въ  томъ  же  1425  го;|.у  на  Тверскомъ  стол*  утвердился  его  внукъ  Бо- 
рисъ  Александровичъ.  Его  княжеше  точно  также  представляло  коле- 
бан1е  Твери  между  Москвою  и  Литвою.  Сначала  Борисъ  является 
союзникомъ  и  даже  подручникомъ  Витовту  и  преемнику  посл^дняго 
Свидригайлу.  Во  время  наступившаго  загЬмъ  междоусоб1я  Василхя 
Васильевича  Московскаго  съ  дядею  и  двоюродными  братьями  Твер- 
ской князь  держитъ  себя  нейтрально:  Васил1Й  и  соперники  его  въ 
случа-Ь  неудачи  находятъ  иногда  уб*жище  въ  Твери.  Но  когда  Мо- 
сковское княжество  явно  потянуло  на  сторону  Васил1я  Темнаго,  то 
Борисъ  Александровичъ,  какъ  мы  видели,  принялъ  его  посл^Ь  бег- 
ства изъ  Вологды,  обручилъ  за  его  сына  Ивана  свою  дочь  Мархю, 
даль  ему  свое  войско  на  помощь  противъ  Шемяки  и  Ивана  Можай- 
скаго,  хотя  самъ  был'ь  женатъ  на  сестр-Ь  посл^дняго,  Анастасш. 
На  поход*  изъ  Твери  въ  Москву  Василхя  задержала  осада  Углича; 
Тверской  князь  прислалъ  свои  пушки,  и  городъ  сдался.  Утвердясь 
въ  Москв*,  Васил1Й  вознаградилъ  Бориса  уступкою  ему  города  Рж^ва, 
издавна  спорнаго  между  Москвою,  Тверью  и  Литвою.  Вопреки  между- 
княжескому договору,  жители  Ржева  отказались  сдать  свой  городъ 
Тверскому  князю-любопытный  прим*ръ  гЬхъ  пограничныхъ  волостей, 
населете  которыхъ  явно  тянуло  къ  Москв-Ь,  предпочитая  входить  въ 
составъ  наиболее  сильнаго  княжества,  гд*  внутреннШ  иорядокъ  и 
внЬпгаяя  оборона  представлялись  бол*е  обезпечешшми  и  куда,  веро- 
ятно, привлекали  также  выгоды  торговый  и  промышленный.  Борисъ 
долженъ  былъ  лично  предпринять  осаду  Ржева  и  три  недели  громилъ 
его  сгЬны  пушками;  поел*  чего  городъ  сдался.  Помянутая  выше 
просьба  Эдигея  о  присылк*  пушекъ  изъ  Твери,  а  также  д*йств1в  ихъ 
подъ  Угличемъ  и  Ржевомъ  заставляютъ  предположить,  что  Тверскхе 
князья  имЬли  у  себя  значительную  артиллерхю  уже  въ  гЬ  времена, 
когда  огнестр*льныя  оруд1я  только  еще  заводились  въ  европейскихъ 
государствахъ. 

Борисъ  Александровичъ  поел*  того  заключалъ  союзные  договоры 
и  съ  Казим1ромъ  Литовскимъ,  и  съ  Василхемъ  Темнымъ;  договоры  эти 
опять  показываютъ  его  колебаше  между  Москвою  и  Литвою,  и  опять 
съ  явнымъ  перев*сомъ  въ  пользу  первой.  Да  иначе  не  могло  и  быть: 
географическимъ  положетемъ,  единоплеменностью  и  единов*р1емъ  Тверь 
была  т*сн*е  связана  съ  Москвою.  Митрополитъ  Гона  называлъ  Твер- 
ского князя  такимъ  же  своимъ  духовнымъ  сыномъ,  какъ  и  Москов- 
скаго, и  посредствомъ  подчиненнаго  деб*  м*стнаго  духовенства  влаялъ 
на  политичесшя    отношешя    Тверского  княжешя.  Борисъ  умеръ  въ 
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1461  году,  оставивъ  своимъ  преемникомъ  малолЬтняго  сына  Михаила, 
рожденнаго  отъ  второго  брака  (съ  Анастасхей)  '^). 

Замечательную  аналогш  съ  отношешями  Тверского  княжества  къ 
Москв*  въ  XIV  и  XV  вв.  представляетъ  исторхя  княжества  Рязан- 
скаго.  Современникъ  Димитрхя  Ивановича  Московскаго  и  Михаила 
Александровича  Тверского,  Олегъ  Ивановичъ,  великШ  князь  Рязан- 
скШ,  также  усп-Ьлъ  соединить  въ  своихъ  рукахъ  почти  всЬ  части 
древней  Рязанской  земли  н  держалъ  въ  повиновеши  ея  уд']^льныхъ 
князей;  не  только  Пронсшй  князь,  но  и  Муромсшй,  находивнийся 
подъ  сильнымъ  давлетемъ  Москвы,  былъ  подручникомъ  Олега.  Онъ 
также  подчинилъ  себЪ  на  запад'Ь  сосЬднихъ  князей  Елецкихъ  и  Ко- 
зельскихъ  (потомковъ  Михаила  Черниговскаго).  А  на  восток-Ь,  въ 
области  Мокши  и  Цны,-  онъ  увеличилъ  свои  влад-Ьтя,  пр1обр'Ьвъ 
куплею  или  оружхемъ  разныя  земли  у  Мещеры,  Мордвы  и  Татаръ. 
На  обширную  строительную  деятельность  Олега  указываютъ  имена 
многихъ  городовъ,  которые  являются  въ  договоряыхъ  грамотахъ  съ 
конца  XIV  в-Ька,  и  о  которыхъ  до  того  времени  не  было  слышно. 
Самое  живое  воспоминаше  о  немъ  встречается  въ  древнемъ  Пере- 
яславле  Рязанскомъ  и  его  окрестностяхъ  (ньга*  губерн.  городъ  Ря- 
зань). Этотъ  городъ,  украшенный  постройками  храмовъ,  княжескихъ, 
епископскихъ  и  боярскихъ  палатъ,  при  немъ  окончательно  сд-Ьлался 
столицею  княжества  вместо  древней  или  Старой  Рязани,  разоренной 
во  время  Батыева  нашеств1я.  Народное  предаше  указываетъ  здесь 
на  бывппй  Олеговъ  теремъ,  возвышавш1Йся  внутри  города  или  кремля 
на  крутомъ  берегу  окскаго  рукава  Трубежа  (ныне  каменный  арх1е- 
рейскШ  домъ).  Тутъ  же  на  княжемъ  дворе  воздвигнуты  были  два 
придворныхъ  храма,  Успенсшй  и  Архангельск1й;  изъ  нихъ  первый 
послужилъ  усыпальницею  для  преемниковъ  Олега.  Местопребываше 
же  рязанскихъ  епископовъ  утвердилось  не  во  внутреннемъ  городе 
или  кремле,  а  на  главномъ  посаде  или  такъ  наз.  „Остроге**,  кото- 
рый, одною  стороною  примылсая  къ  городу,  вытянулся  по  тому  же 
крутому  берегу  Трубежа  и,  подобно  городу,  былъ  окруженъ  валами 
и  деревянными  стенами.  Здесь  находился  каведральный  Борисоглеб- 
скШ  соборъ,  а  подле  него  дворъ  Рязанскаго  владыки. 

Укрепляя  городами  границы  своей  земли  на  северозападе,  Ря- 
зансюй  великШ  князь  не  могъ  съ  такимъ  же  успехомъ  обезопасить 
ея  юговосточные  пределы,  которые  терялись  въ  сгепяхъ,  разстилав- 
шихся  по  ту  и  по  другую  сторону  верхняго  Дона,  постоянно  под- 
верженныхъ    татарскимъ   опустошегаямъ  и  потому   представлявшихъ 
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ДИК1Я  пустынный  пространства.  Педостатокъ  естестввнныхъ  границъ 
и  укр-ЬпленШ  съ  этой  стороны  онъ  старался  восполнить  отрядами 
сторожевыхъ  ратниковъ,  разставленными  по  разнымъ  степнымъ  при- 
тонамъ.  Поел*  Тохтамышева  нашеств1я  Олегь,  подобно  Димитрхю 
Донскому,  снова  началъ  платить  выходы  въ  Золотую  Орду.  Но  под- 
чиненныя  отцршен1я  къ  ея  властителямъ  не  мЬшали  ему  при  случа'Ь 
вступать  въ  бой  съ  татарскими  хищшшами,  производившими  частые 
яаб'Ьги  на  Рязансшя  украйны,  и  иногда  наносить  имъ  жестоюя  по- 
ражетя. 

Любопытную,  хотя  и  отрывочную,  картину  Рязанскаго  княжества 
во  времена  Олега  сообщаетъ  намъ  следующее  м^Ьсто  изъ  записокъ 
о  путешествш  митрополита  Пимена  въ  Царьградъ  1389  года: 

„Въ  Св'Ьтлое  Воскресенье  мы  по-Ьхали  (изъ  Коломны)  къ  Рязани 
по  р-Ьк-Ь  Ок*.  У  Перевитска  прив-Ьтствовалъ  насъ  епископъ  Рязан- 
скШ  Еремей  Гречинъ;  а  когда  мы  приблизились  къ  городу  Перея- 
славлю,  то  вьгЬхали  къ  намъ  сыновья  великаго  князя  Олега  Ивано- 
вича Рязанскаго;  потомъ  встр'Ьтилъ  насъ  самъ  велишй  князь  съ 
детьми  и  боярами;  а  возле  города  ожидали  со  крестами  (духовен- 
ство и  народъ).  Отслуживъ  молебенъ  въ  соборномъ  храм*,  митро- 
политъ  отправился  къ  великому  князю  на  пиръ.  Князь  и  епископъ 
Еремей  угощали  насъ  очень  часто.  Когда  же  мы  отправились  отсюда, 
самъ  Олегъ,  его  д-Ьти  и  бояре  проводили  насъ  съ  великою  чест1ю 
и  любовш. 

„Поцеловавшись  на  прощанье,  мы  по-Ьхалн  дал-Ье,  а  онъ  возвра- 
тился въ  городъ,  отпустивъ  съ  нами  довольно  значительную  дружину 
и  боярина  Станислава,  которому  вел*лъ  проводить  насъ  до  р^ки 
Дона  съ  большимъ  бережешемъ  отъ  разбоевъ. 

„Изъ  Переяславля  Рязанскаго  мы  выЬхали  въ  Оомино  воскре- 
сенье; за  нами  везли  на  колесахъ  три  струга  и  одшгь  насадъ.  Въ 
четвергъ  мы  достигли  р-Ьки  Дона  и  спустили  на  него  суда.  На  вто- 
рой день  пришли  къ  (урочищу)  Киръ  Михайловымъ,—такъ  называется 
одно  мЬсто,  на  которомъ  прежде  былъ  городъ.  Зд^сь  простились 
съ  нами  епископы,  архимандриты,  игумны,  священники,  иноки  и 
бояре  великаго  князя  Рязанскаго,  и  воротились  восвояси.  Мы  же 
въ  день  святыхъ  Мироносицъ  съ  митрополитомъ  Пименомъ,  Михаи- 
ломъ  епископомъ  Смоленскимъ,  Серпемъ  Спасскимъ  архимандритомъ, 
съ  протопопами,  дьяконами,  иноками  и  слугами  сЬли  на  суда  и  по- 
плыли внизъ  по  р-Ьк'Ь  Дону. 

,Путешеств1е    сге  было  печально  и  уныло;  повсюду  совершенная 
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пустыня;  не  видно  ни  городовъ,  ни  сель;  тамъ,  гд*  прежде  были 
красивые  и  щгЬтупце  города,  теперь  только  пустыя  и  безлюдныя 
м-Ьста.  Нигд*  не  видно  челов-Ька;  только  дик1Я  животныя:  козы,  ло- 
си, волки,  лисицы,  выдры,  медв-Ьди,  бобры,  и  птицы:  орлы,  гуси, 
лебеди,  журавли  и  пр.  во  множеств*  встр-Ьчаются  въ  этой  пустын*. 

„На  второй  день  ручного  плавашя  миновали  дв*  р-Ьки,  Мечу  и 
Сосну;  въ  третШ  прошли  Острую  Луку,  въ  четвертый  Кривой  Боръ, 
въ  шестой  достигли  устья  Воронежа.  На  следующее  утро,  въ  день 
св.  чуд.  Николая  пришелъ  къ  намъ  князь  Юр1Й  ЕлецкШ  съ  своими 
боярами  и  большою  свитою:  Олегъ  Ивановичъ  РязанскЩ  послалъ  къ 
нему  в4стника;  онъ  же  исполни лъ  его  приказате,  оказалъ  намъ 
великую  честь  и  очень  насъ  обрадовалъ.  Оттуда  приплыли  къ  Ти- 
хой Соси*;  зд'Ьсь  увидали  б-Ьлые  каменные  столбы,  которые  стоять 
рядомъ  и  очень  красиво  подобно  небольшимъ  стогамъ  возвышаются 
надъ  р-Ькою  Сосною.  Потомъ  миновали  р-Ьки  Червленый  Яръ,  Битюгъ 
и  Хоперъ*  и  т.  д. 

Память  и  уважеше,  которыя  до  поздн-Ьйшаго  времени  сохраня- 
лись въ  рязанскомъ  населенш  относительно  Олега  Ивановича,  красно- 
речиво говорятъ  о  его  заслугахъ  своему  краю.  Онъ  принадлежить 
къ  гЬмъ  историческимъ  личностямъ,  которыя  отражаютъ  на  себ* 
важн'Ёйпия  черты  изв'Ьстной  эпохи  или  известной  народности.  Въ 
лиц*  этого  князя  ярко  обозначились  главный  стороны  рязанскаго 
характера:  жестюй,  упрямый  нравъ  и  безпокойная  энерпя — качества, 
которыя  у  Олега  смягчались  несомн-Ьнною  гибкостью  ума  и  стремле- 
шями,  не  лишенными  некоторой  величавости.  Кром*  м'Ьстнаго,  ря- 
занскаго характера  на  Олег-Ь  ясно  отразились  и  современныя  ему 
великокняжесшя  стремлешя  къ  собиратю  волостей.  Видя,  какъ  два 
главные  центра  притягиваютъ  къ  себ*  сосЬдшя  волости,  онъ  хочетъ 
уничтожить  эту  силу  тягогЬюя  въ  собственной  земл*  и  стремится 
создать  на  берегахъ  Оки  третье  средоточхе,  около  котораго  могли 
бы  собраться  юговосточныя  области.  Но  посл-Ьдуюпця  событ1я  под- 
твердили известную  истину,  что  отд-Ьльная,  хотя  бы  и  сильная  лич- 
ность не  можетъ  построить  что-либо  кр-Ьпкое,  живучее  тамъ,  гд*  не 
достаетъ  твердой  исторической  почвы.  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  что- 
бы д*ло  Олега  кончилось  вмЬсгЬ  съ  его  жизшю  и  не  оставило  за- 
м-Ьтныхъ  сл^Ьдовъ  въ  исторхи.  Онъ  настолько  оживилъ  и  укр-Ьпиль 
духъ  самостоятельности  въ  Рязанскомъ  княжеств*,  что  оно  просуще- 
ствовало посл'Ь  него  бол'Ье  стол1>т1я  и  пережило  всЬ  великхе  удЬлы. 

Мы  видели,  что  д-Ьятельное  участье  Олега  въ  судьбЬ  своего  зятя 
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Юр1Я  Святославича  Смоленскаго  привело  его  къ  ожесточенной  войн* 
съ  Витовтомъ.  Рязанское  войско,  предводимое  сьшомъ  Олега  Родо- 
славомъ,  понесло  тяжкое  поражеюе  подъ  Любутскомъ  и  самъ  Родо- 
славъ  попался  въ  пл'Ьнъ.  Престар-Ьлый  Олегъ  только  н']Ьсколькими 
днями  пережилъ  это  поражеше  (1402  г.).  Еще  прежде  того  князь 
принялъ  иноческое  званхе  съ  именемъ  1оны,  а  передъ  смертью  онъ 
посхимился.  Олегъ  погребенъ  въ  Покровскомъ  Солотченскомъ  мона- 
стыре, который  быль  основанъ  имъ  самимъ  верстахъ  въ  15  отъ 
стольнаго  города  на  л*вомъ  берегу  Оки,  при  впадеши  въ  нее  Солотчи, 
посреди  зеленыхъ  рощъ. 

Поел*  Любутскаго  пораж^шя  некоторые  С^Ьверсше  князья,    зави- 
симые отъ  Олега,  сделались  подручниками  Витовта.  Вм^сгЬ  со  смер- 
яю  Олега  рушилось  и   единеше  Рязанскихъ    уд-Ьловъ.  Въ  МурОхмЬ 
водворились    наместники    великаго  князя  Московскаго,   а  Пронскъ 
возобновилъ   свое  старое   соперничество  съ  Рязанью.  Тогда  Рязань, 
подобно   Твери,    должна  была  примкнуть  къ  тому  или  Другому  силь- 
ному сосЬду.    И   тутъ  мы  видимъ  тоже  колебаюе  между  Москвою  и 
Литвою.  Старш1Й  сь;1нъ  и  преемникъ   Олега,   беодоръ,    женатый  на 
Софь*,  дочери  Димитрхя  Донского,   сначала  призналъ  себя  подруч- 
никомъ,   или  какъ  выражались  грамоты,   младшимъ  братомъ  своего 
шурина  Васил1я  Дмитрхевича  Московскаго,  и  только  съ  его  помощью 
отетоялъ  свой  наследственный  столъ  отъ  притязанШ  Пронскаго  князя 
(Ивана   Владим1ровича).    Но   по    смерти    ведора    Ольговича    (около 
1427   года),   сынъ   и  преемникъ   его  Иванъ  ведоровичъ    въ    мало- 
летство  великаго  князя  Московскаго   Василхя  П,    судя  по  договор- 
нымъ  грамотамъ,   призналъ   себя  не  только  подручникомъ,  но  и  слу- 
гою Витовта.   По  смерти  сего  последняго,  во    время  наступившихъ 
въ  Литве   смутъ,    Рязань   освободилась  отъ  Литовской  зависимости. 
Въ  то  же  время  возникшее  въ  Москве  междоусобхе  Васил1я  П  съ 
дадею  Юр1емъ  и  его  сыновьями,  казалось,  давало  Рязанскому  князю 
возможность  воротить    себе   независимость    и    съ    другой    стороны. 
Однако  этого  не  случилось.  И  Рязань  и  Пронскъ,  въ  качестве  под- 
ручниковъ,  примыкаютъ  то  къ  Васил1Ю,  то  къ  Юрш,  смотря  по  тому, 
кто   владелъ   Москвою.    Впрочемъ   незаметно,    чтобы  Рязанцы  при- 
нимали деятельное  участхе  въ  этомъ  междоусоб1и.  Когда  же  Васил1Й 
Темный    окончательно    утвердился    на   Московскомъ  столе,   то   онъ 
укрепилъ    Ивана    Оедоровича    новымъ    договоромъ  (1447  г.).  Любо- 
пытно^  что    по    этому    договору    Рязансюй  князь  признаетъ  Васид1Я 
своимъ  старшимъ  братомъ,  Ивана  Андреевича  Можайскаго  равнымъ, 
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а  Михаила  Андреевича  Верейскаго  и  Васил1я  Ярославича  Боровскаго 
младшими.  Зависимость  отъ  Москвы,  главнымъ  образохмъ,  выражалась 
облзательствомъ  подавать  военную  помощь  и  вообще  относительно 
сосЬдей  действовать  по  дум*  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ. 

Подчинеше  Москв^^  Иванъ  ведоровичъ  выразилъ  весьма  наглядно 
тЬмъ,  что  при  смерти  своей  (1456)  онъ  зав^щалъ  Василш  Темному 
на  соблюдете  Рязанское  княжество  вагЬст*  съ  осьмил*тнимъ  сыномъ 
Вас11л*1емъ,  конечно,  по  малолетству  сего  послЬдняго.  ВеликШ  князь 
взялъ  мальчика  на  воспиташе  къ  себе  въ  Москву,  а  въ  Рязансше 
города  и  волости  послалъ  своихъ  наместниковъ. 

Хотя  некоторое  колебаше  Рязани  между  Литовскою  и  Московскою 
зависимостью  напоминаетъ  Тверь,  но  съ  тою  разницею,  что  здесь 
еще  сильнее  обнаружилось  преобладаше  Московскаго  тяготешя  надъ 
Литовскимъ.  Кроме  общихъ  причинъ,  единоплеменности,  единоверхя 
и  вл1ятя  шггрополитовъ,  такому  преобладанш  способствовали  также 
постоянный  столкновен1я  въ  Северскомъ  крае  на  западныхъ  Рязан- 
скихъ  границахъ,  мало  определенныхъ  и  нередко  менявпшхся;  эти 
столкновен1я  питали  сильныя'неудовольств1я  между  Рязанью  и  Литвою. 
Была  и  еще  одна  важная  черта  отлич1Я  между  Тверью  и  Рязанью, — 
это  разныя  отношетя  къ  Татарамъ,  обусловленный  неодинаковымъ 
географическимъ  положетемъ  того  и  другого  княжества.  Между  темь 
какъ  Тверское  княжество  имело  сравнительно  небольшой  объемъ,  ле- 
жало довольно  глубоко  на  сЬверъ,  со  всех!  сторонъ  было  окружено 
русскими  областями,  и  со  второй  половины  XIV  века  почти  не  знало 
татарскихъ  разорешй,  Рязанская  земля  на  своихъ  обширныхъ  юго- 
восточныхъ  пределахъ  была  совершенно  открыта  нападешямъ  степ- 
ныхъ  кочевниковъ.  Дань,  платимая  Рязанскими  князьями  въ  Орду, 
не  мешала  этимъ  кочевникамъ  время  отъ  времени  совершать  губи- 
тельные набеги  на  ихъ  землю,  жечь,  грабить  и  выводить  изъ  нея 
толпы  пленниковъ.  Изъ  целаго  ряда  такихъ  нападенШ,  приводимыхъ 
летописями,  остановимъ  вниман1е  на  следующемъ. 

Въ  1444  году  пришелъ  на  Рязань  ордынск1Й  царевичъ  Мустафа 
съ  татарскою  ратью,  пограби;гь  волости  и  села  и,  остановившись  въ 
степи,  послалъ  сказать  Рязанцам"ь,  что  они  могутъ  выкупать  у  него 
пленниковъ.  те  д:Ьйствительно  ихъ  выкупили.  Вскоре  Мустафа  опять 
пришелъ  въ  Рязань,  но  уже  съ  миромъ  и  съ  намерен1емъ  провести 
въ  ней  зиму,  потому  что  въ  степи  оставаться  было  невозможно; 
осенью  она  вся  погорела  пожаромъ;  зима  настала  самая  жестокая,  съ 
глубокими  снегами  и   сильными  вьюгами;  лошади  татарск1я  попадали 
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отъ  безкормицы,  а  всадники  мерзли  отъ  холода.  Мустафа,  неизв^^стно 
почему,  быль  впущенъ  въ  Переяславль  РязанскШ  безъ  оопротивле- 
шя;  Татары  его  расположились  отчасти  въ  городе,  отчасти  въ  окрест- 
ностяхъ.  Когда  узнали  о  томъ  въ  Москв^Ь,  Васил1Й  Темный  послалъ 
ва  Мустафу  воеводъ  Василгя  Оболенскаго  и  Андрея  ведоровича 
Голтяева  съ  своею  дружиною,  къ  которой  присоединился  отрядъ 
Мордвы  на  лыжахъ.  Рязанцы  выслали  царевича  изъ  Переяславля,  и 
онъ,  коскакъ  укр'Ьпившись  на  берегу  Листани,  верстахъ  въ  десяти 
отъ  города,  приготовился  къ  отчаянной  оборон-Ь.  Нападете  пронзве* 
депо  было  съ  двухъ  сторонъ:  съ  одной — московская  пЬхота,  воору- 
женная ослопавш,  топорами  и  рогатинами;  съ  другой— Мордва  и  Рязанг- 
скге  казсиси  на  лыжахъ  съ  копьями,  рогатинами  и  саблями.  Сопротивле- 
ше,  оказанное  Татарами,  достойно  было  лучпшхъ  временъ  ихъ  славы. 
Ц'Ьпен^  отъ  холода,  лишенные  возможности  бросать  свои  м'Ьтк1я 
стр'Ьлы,  они  защищались  рукопашнымъ  боемъ,  р'Ьзались  кр'Ьпко  и  не 
сдавались  въ  пл^^нъ;  наконецъ,  подавленные  числомъ,  непрхятели 
большею  частш  были  перебиты,  и  самъ  Мустафа  палъ  въ  сЬч*  со 
многими  мурзами.  Это  изв^стхе  летописей  о  приход*  Мустафы  любо- 
пытно еще  потому,  что  здЬсь  он*  впервые  упоминаютъо^казакахъ*. 
По  вс*мъ  признакамъ,  то  было  легкое  войско,  которое  противопола- 
галось п*шей  тяжелой  рати.  Вероятно,  такое  войско  первоначально 
образовалось  именно  изъ  т*хъ  сторожевыхъ  поселетй  (станицъ),  ко- 
торый устраивались  въ  степныхъ  м*стахъ  для  обороны  пред*ловъ  и 
для  наблюдешя  за  Татарами.  Во  всякомъ  случае,  помянутые  Рязан- 
сше  казаки  принадлежали  къ  такъ  называемому  служилому  сослов1ю. 
А  ихъ  имя,  конечно,  одного  происхождешя  съ  Татарскими  казаками 
или  кайсаками,  какъ  называлась  въ  Орд*  наиболее  б*дная  часть 
кочевншсовъ  (»). 

Ко  времени  Васил]я  II  относится  начало  особаго  царства  Казан- 
скаго,  которое  бол*е  ста  л*тъ  было  безпокойнымъ  сосЬдомъ  Россш. 

Осенью  того  же  1445  года,  въ  которомъ  велишй  князь  былъ  въ 
пл-Ьну  у  царя  Улу-Махмета,  орда  сего  посл*дняго  изъ  Курмыша  дви- 
нулась дал*е  на  востокъ.  Въ  это  именно  время,  по  н*которы&гь  из- 
в*ст1'ямъ,  Улу-Махметъ  съ  однимъ  изъ  своихъ  сыновей,  Юсупомъ, 
палъ  отъ  руки  старшаго  сына  Махмутека,  который  вслЬдъ  загЬмъ 
является  ханомъ  въ  Казани,  То  былъ  старый  болгарсюй  городокъ, 
расположенный  на  л-Ьвой  сторон*  Волги.  Онъ  упоминается  въ  числ-Ь 
городовъ,  взятыхъ  войскомъ  Васил1Я  Дмитр1евича  въ  походъ  1399  г. 
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Теперь  имъ  влад'Ьлъ  какоб-то  татарсшВ  князь,  котораго  русская  ле- 
топись называетъ  Либей  (Али-бекъ?).  Махмутекъ  убилъ  Либея  и  самъ 
утвердился  въ  Казани.  Вскор-Ь  этотъ  свир'Ьпыв  днергическШ  ханъ 
усп^ъ  скопить  вокругь  себя  большую  орду  и  завоевать  мног1я 
окрестный  области.  Казань  сд^клалась  средоточ1емъ  зиачительнаго 
ханства,  которое  окончательно  отложилось  отъ  Золотой  Орды  и  стало 
жить  особою,  самостоятельною  жизшю.  Пред^Ьлы  его  приблизительно 
совпадали  съ  пределами  древняго  Болгарскаго  царства.  Очевидно, 
С1е  царство  до  некоторой  степени  сохранило  свои  предашя  и  внутрен- 
тя  связи  даже  и  послЬ  Татарскаго  завоевашя;  а  потому,  какъ  скоро 
нашло  себ*  новое  средоточ1е  вм*сто  разореннаго  Булгара,  то  легко 
возобновило  свое  отд1^льное  политическое  существовате;  чему  попытки 
мы  ВИДЕЛИ  уже  въ  Х1У  вгЬк'Ь,  когда  начались  смуты  въ  Золотой  Орд-Ь. 
Торговый,  промышленный  духъ  Волжской  Болгар1и  снова  ожилъ  въ 
Казани;  этотъ  городъ  вскор'Ь  заново  обстроился,  наполнился  боль- 
шимъ  числомъ  жителей,  прхобр'Ьлъ  важное  торговое  значеш'е  и  сд-к- 
лался  однимъ  изъвидныхъ  центровъ  мусульманской  гражданственности. 

Но  уже  съ  самаго  своего  основашя  Казанское  царство  стало  во 
враждебныя  отношешя  къ  Москв'Ь;  ибо  ханы  его  питали  старый  Та- 
тарстан притязашя  на  дань  и  безнаказанные  грабежи  русскихъ  пре- 
д'Ьловъ.  Тогда  Васил1Й  II  усилилъ  систему  служебныхъ  Москве  та- 
тарскихъ  князей  и  царевичей,  которыхъ  старался  противупоставить 
ханамъ  Казани  и  Золотой  Орды.  Водворенио  этой  системы  помогали 
въ  особенности  смуты  и  междоусоб1я  въ  самой  Орд'Ь;  такъ  какъ  по- 
б^Ьжденные  или  обиженные  царевичи  и  мурзы  нер'Ьдко  искали  покро- 
вительства и  уб*жища  у  Русскихъ  велшсихъ  князей.  Образцомъ  та- 
кихъ  служебныхъ  или  вассальныхъ  княжествъ  явилось  ханство  Ка- 
симовское. 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  въ  1447  г.  на  помощь  Васил1ю  въ  его 
борьб'Ь  съ  Шемякою  явились  два  татарсше  царевича  Касимъ  и  Ягупъ» 
братья  Махмутека.  По  всей  вероятности  они  съ  своею  дружиною 
ушли  изъ  Болгаро-Казанской  земли  отъ  пресл*доватй  старшаго  брата, 
изб-Ьгая  той  же  участи,  которой  подвергся  ихъ  отецъ  Улу-Махметъ 
съ  младшимъ  сыномъ  своимъ  Юсупомъ.  Касимъ  и  Ягупъ  посл^Ь  того 
не  одинъ  разъ  упоминаются  въ  числ*  в*рныхъ  подручниковъ  и  слугь 
великаго  князя,  какъ  во  время  его  войнъ  съ  Шемякою,  такъ  и  при 
нашеств1И  на  Русь  разныхъ  татарскихъ  полчищъ.  Наприм^ръ,  въ 
1449  г.  Татары  хана  Сеидъ  Ахмета  внезапно  напали  на  Московсюе 
пределы;  царевичъ  Касимъ  выстутглъ  противъ  нихъ  изъ  Звенигорода, 
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разбилъ  ихъ  и  отнялъ  у  нихъ  русскШ  нолонъ.  А  въ  1452,  при  нз- 
в'Ьст1и  о  приближеши  хищной  толпы  Татаръ  съ  Мадбердей-Уланомъ, 
Васил1Й,  бывшШ  тогда  въ  Коломн^Ь,  отрядилъ  противъ  него  Касима 
съ  его  Татарами  и  воеводу  Александра  Беззубцева  съ  Коломенцами; 
они  догнали  и  побили  Малбердея  на  р'Ьк'Ь  Битюг-Ь. 

Когда  окончилась  борьба  съ  Шемякою,  а  между  гЬмъ  усилились 
враждебный  отношешя  со  стороны  новаго  Казанскаго  царства,  Ва- 
силШ  пожаловалъ  во  владЁше  царевичу  Касиму  разоренный  Татарами 
МещерскШ  Городокъ,  лежавшШ  на  с*веро-восточныхъ  пред-Ьлахъ  Ря- 
занской области,  на  л*вомъ  берегу  Оки.  Возобновленный  подъ  име- 
немъ  Новаго  Низоваго  Городка  (вблизи  разореннаго),  онъ  впосл^Ьд- 
ствш  сд'клался  изв^Ьстенъ  бол^Ье  подъ  именемъ  Касимова.  Выборъ 
этого  м^^та  для  пожалован1я  Татарамъ  объясняется  обстоятельствами. 
Во-первыхъ,  оно  находилось  въ  области  инородцевъ-язычниковъ  Мордвы 
и  Мещеры,  и  этихъ  туземцевъ  легче  было  подчинить  Татарину  и  му- 
сульманину, нежели  русское  и  православное  населеше.  А  во-вторыхъ, 
отсюда  служебные  Татары  одинаково  могли  быть  обращаемы  и  противъ 
Золотоордынскихъ  своихъ  соплеменниковъ.  Кром^Ь  того  Московское 
правительство  в-ь  лиц'Ь  Касимовскихъ  хановъ  им^^ло  всегда  готовыхъ 
претендентовъ  на  престолъ  КазанскШ  или  СарайскШ,  такъ  какъ  эти 
ханы  принадлежали  къ  семь'Ь  Чингизидовъ,  и  д-Ьйствительно  оно  не 
разъ  пользовалось  ими  для  того,  что  бы  водворять  свое  влхяше  въ 
Казани.  Изв'ёст1я  летописей  о  царевич^Ь  Касим^Ь  прекращаются  около 
1470  года.  Съ  именемъ  его  местное  татарское  предан1е  связываетъ 
построеше  каменной  мечети  и  перваго  ханскаго  дворца  въ  Касимов^Ь. 
Но  ныиЬ  существующая  мечеть  выстроена  заново  въ  ХУШ  в-ЬкЬ; 
при  ней  сохранился  только  старинный  минаретъ.  А  оть  каменнаго 
ханскаго  дворца  теперь  ничего  не  осталось.  Преемникомъ  Касима  былъ 
€ьшъ  его  Даньяръ.  Но  затЬмъ  мы  не  видимъ  постояннаго  преемства 
въ  одной  линш:  ханами  Касимовскими,  по  вол^Ь  Московскихъ  госуда^ 
рей,  являются  иногда  татарсше  царевичи  и  другнхъ  лиши.  Это  вас- 
сальное ханство  существовало  около  200  л'Ьтъ  («о). 


УП. 
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СвидригаНю  ве1ший  княаь. —Захватъ  Поляками  Подолья.— Ихъ  неудачная  по- 
пытка на  Волынь.  — Личность  Свидригайла  и  его  борьба  съ  Сигизмундомъ  КеМ- 
стутьевичемъ.— Кончина  Ягабла. — Торжество  Сигиахунда  и  его  7б1еи1е. — Выборъ 
Ка8им1ра  Ягайловича  на  Литовско-Русск!^  престолъ.— Заговоръ  Михаила  Снгиз- 
мувдовича  и  мятехъ  Омольнявъ. — Вотунлен1е  Казим!ра  на  По1ьск18  престолъ.— 
Во8обвовлен1е  ув1и.  —  Сеймовые  споры  Поляковъ  и  Литво-Руосовъ.  —  Вл1ян1е 
Гаштольда  и  Збигнфва  Олесницкаго. — ^Кончина  СвидригаВла.  —  Пр1обрФтев1е  За- 
падноЯ  Пр7сс!и. — Шевское  уд-бльное  княжество  и  О лельковичи.— Неудачный  аа- 
говоръ  князей  и  падеше  удельной  системы  въ  Литовской  Руси.— Шевская  мнтро- 
П0Л1Я.— Сыновья  Ка8их1ра.— Крымская  Орда  при  Эдиге^.  —  Итальанск!я  колотя 
Кафа  и  Тана.— Записки  Ланнуа  и  Барбаро.— Династ1я  Гяреевъ.— Менгли-Гирей. 

Безд'Ьтная  кончина  Витовта  влекла  за  собой  важный  вопросъ  о 
его  преемник'^  на  велнкокняжескомъ  престол^^  Литвы  и  Руси  и  о 
дальнейшей  судьб*  Польско- Литовской  уши.  Правда,  еще  быль  живъ 
прежшй  великШ  квязь,  а  теперь  король  польсюй  Владиславъ-Ягайло 
Ольгердовичъ.  На  основанш  насл'Ьдственныхъ  правь  и  предшество- 
вавшнхъ  договоровъ,  онъ  могъ  прямо  соединить  на  своей  головгЬ  ко- 
роны Польши  и  Литвы;  но  тому  помешали  его  нер-Ьшительный  ха- 
рактеръ  и  сопротивлегае,  которое  онъ  по  всей  вероятности  встр-Ь- 
тиль  бы  со  стороны  литовско-русскихъ  бояръ,  привыкшихъ  въ  школ* 
Витовта  дорожить  сомостоятельностш  своего  государства  и  опасав- 
шихся его  поглощен1я  Польшею.  Кром*  польскаго  короля  оставались 
еще  въ  живыхъ  два  внука  Гедимина:  Болеславъ— Свидригайло,  младш1В 
братъ  Ягайла,  и  Сигизмундъ,  младппй  брать  Витовта.  Существовали 
еще  племянники  Ягайла,  внуки  Ольгерда,  уд-Ьльные  князья  Корибуто- 
вичи,  Лугвеневичи,  Владишровичи  и  др.;  но  они  были  греческой  вЪры» 


ш^^ 
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сл'Ьдовательно  не  желательны  Полякамъ  и  Литвйнамъ  католнкамъ.  По 
родственному  чувству,  ЯгаЯло  естественно  отдалъ  предпочтете  своему 
родному  брату  Болеславу— Свидригайлу,  въ  то  время  уд-Ьльному  князю 
Новгородъ-ОЬверска  и  Брянска,  и  возвелъ  его  на  престолъ  Литвы  и 
Руси.  Торжественно,  по  обычаю  предковъ,  Свидригайло  быль  в^нчанъ 
великокняжескою  короной  въ  каеедральномъ  Виленскомъ  собор'Ь,  въ 
присутствш  съ-Ьхавшихся  со  всЬхъ  сторонъ  литовскихъ  и  русскихъ 
князей  и  бояръ.  Но  Польсшй  король  ошибся,  разсчитывая  найти 
въ  младшемъ  брагЬ  покорнаго  подручника  или  просто  своего  на- 
м^Ьстника. 

Хотя  Свидригелло  или  Свидригайло,  подъ  вл1ян1емъ  Ягайла,  по- 
добно н*которымъ  своимъ  братьямъ,  и  перешелъ  когда-то  изъ  пра- 
вослав1Я  въ  католицизмъ,  но  не  сд'Ьлался  ревностнымъ  католикомъ 
и  показьзалъ  бол^Ье  сочувств]я  своимъ  прежнимъ  единов'Ьрцамъ,  т.-е. 
Русинамъ.  Бывъ  поперем'Ьнно  уд'Ьльнымъ  княземъ  въ  русскихъ  зем- 
ляхъ.  Полоцкой  и  Витебской,  на  Подоль*,  на  Волыни  и  въ  С-Ьвер- 
щин^Ь,  по  языку,  привычкамъ  и  родственнымъ  связямъ  онъ  вполн-Ь 
сроднился  съ  Русскою  народностш  и  сделался  усерднымъ  ея  сторон- 
никомъ.  Вотъ  почему  его  возвышеюе  на  великокняжесюй  престолъ 
въ  особенности  приветствовало  русское  населеюе,  ожидая  найти  въ 
немъ  защиту  противъ  вторгавшагося  съ  запада  католицизма  и  поло- 
низма. Самъ  Свидригайло  не  только  не  считалъ  себя  ленникомъ  или 
присяжникомъ  польскаго  короля,  но  смотр'Ьлъ  на  великокняжескую 
корону  какъ  на  свое  неотъемлемое  насл^Ьдте.  Онъ,  очевидно,  хотЬлъ 
утвердить  самостоятельность  и  независимость  Литовско-Русскаго  кня- 
жества отъ  Польши,  блюсти  целость  его  предЬловъ  съ  этой  стороны 
и  даже  хлопотать  о  королевской  корон-Ь,  однимъ  словомъ  продолжать 
политику  Витовта. 

Польсше  вельможи  были  весьма  недовольны  гёмъ,  что  король  до- 
зволилъ  брату  сЬсть  на  ВиленскШ  престолъ,  не  связавъ  его  никакими 
ленными  договорами  и  клятвами  и  не  выговоривъ  у  него  уступки  обла- 
стей, а  именно  Подолья  и  Волыни,  который  издавна  составляли  пред- 
метъ  польскихъ  притязашй  и  служили  причиною  многихъ  войнъ  между 
Польшею  и  Литвой  въ  XIV  в^к*.  Галищя,  включенная  въ  составъ 
Польши  при  Казим]р'Ь  Ш,  послужила  первымъ  и  удачнымъ  опытомъ 
;  для  раздачи  бывшихъ  княжескихъ  имуществъ  польскимъ  дворянамъ 

I  и  духовнымъ  и  даже  для  насильственнаго  перехода  многихъ  имЬтй 

I  отъ  м^стныхъ,  т.-е.  русскихъ,  влад'Ьльцевъ  въ  польсшя  руки.   Изъ 

I  Галищи  эта  система  распространилась  на  соседнее  Подолье,  часть 
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котораго  Ягавло  также  присоедшшлъ  къ  Польше,  Зд^Ьсь  еще  бы- 
стр'Ье  стали  распространяться  польское  землеблад']Ьше  и  польская 
колонизапдя^  благодаря  тому,  что  эта  страна,  не  задолго  отнятая 
Литовско-Русскими  князьями  у  Татаръ,  была  довольно  пустынна  и 
нуждалась  какъ  въ  населеши,  такъ  и  въ  укр'Ьпле^ныхъ  замкахъ. 
Поселивппеся  тутъ  польскхе  шляхтичи  получили  въ  свое  владЬше 
богатый  земли  съ  обязанностью  вьгЬзжать  въ  поле  съ  изв-Ьстнымъ 
количествомъ  вооруженныхъ  людей.  Вм*ст*  съ  водворешемъ  польской 
шляхты  здЬсь  основалось  и  католическое  епископство,  именно  въ  го- 
роде КамешгЬ.  Но  въ  правлеше  Витовта  почти  все  Подолье  снова 
отошло  въ  составъ  Литовско-Русскаго  княжества;  въ  городахъ  и 
замкахъ  сидЬли  назначенные  имъ  яалиЪсиник)!  и  старосты,  съ  литов- 
ско-русскими гарнизонами. 

Не  надЬясь  на  добровольную  уступку  Подолья  и  Волыни  со  сто- 
роны Свидригайла,  Поляки  вздумали  захватить  ихъ  коварнымъ  и  вне- 
запнымъ  образомъ.  Въ  главномъ  подольскомъ  город'Ь,  КамешгЬ,  на- 
чальствовалъ  знатный  литвинъ  Довгердъ.  Прежде  нежели  изв^^ст1е 
о  смерти  Витовта  распространцлось  въ  гЬхъ  краяхъ,  местные  поль- 
сше  шляхтичи,  съ  братьями  Бучацкими  во  глав^Ь,  явились  подъ  Ка- 
менецкимъ  замкомъ,  расположились  таборомъ  въ  пол1^,  и  подъ  пред- 
логомъ  какихъ-то  дружескихъ  сов-Ьщанхй  вызвали  къ  006*6  Довгерда 
съ  его  дружиной.  Тутъ  Поляки  сбросили  съ  себя  маску,  взяли  въ 
пл*нъ  русско-литовскаго  старосту  и  его  товарищей,  и  захватили 
замокъ.  Въ  то  же  время  имъ  удалось  захватить  Смотричъ,  Скалу, 
Червоногродъ  и  такимъ  образомъ  завладеть  большею  частхю  Подолья. 
Но  на  Волыни  они  потерпели  неудачу,  при  покушеши  на  Лущсъ  и 
Владим1ръ:  русскхе  воеводы  уже  знали  о  смерти  Витовта  и  успЬли 
принять  м'Ьры  предосторожности. 

Когда  Свидригайло  получилъ  изв-Ьстхе  о  в-Ьроломномъ  захвагЬ 
подольскихъ  замковъ,  Ягайло  еще  пребывалъ  въ  Литв-Ь  по  кончинЬ 
Витовта,  предаваясь  своему  любимому  занятхю,  т. -е.  охогЬ  на  зв'Ьря 
въ  литовскихъ  пущахъ.  ВеликШ  князь  воспылалъ  пгЬвомъ,  осыпалъ 
короля  р'Ьзкими  упреками  и  объявилъ  его  своимъ  пл1^нникомъ  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  получить  обратно  Подолья.  Вспыльчивости  своего  млад- 
шаго  брата  Ягайло  противопоставилъ  мягкое,  вкрадчивое  обращете 
и  кротк1Я  р-Ьчи.  Однако  тотъ  не  уступалъ.  Польская  свита,  окру- 
жавшая короля,  предлагала  .ему  отчаянное  р'Ьшеше:  убить  Свидри- 
гайла, захватить  ВиленскШ  замокъ  и  защшцаться  въ  немъ  до  при- 
были помощи.  Но  Ягайло   отклонилъ  это  предложеше  и  заключилъ 
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<уь  братомъ  договоръ,  которымъ  возвращалъ  ему  подольше  замки. 
Король  отправилъ  на  Подоль  одного  изъ  своихъ  дворянъ,  Тарла  Ще- 
каревича^  съ  приказомъ  Бучацкому  передать  Каменецъ  русскому  вое- 
воде князю  Михаилу  Баб'Ь.   Обрадованный  Свидригайло   наградилъ 
Тарла  цЪлою  сотнею  гривенъ;  потомъ  богато  одарилъ  короля  и  его 
свиту,  и  отпустилъ  его  въ  Польшу.  Несмотря  на  свой  шестидесяти- 
л^тшй  возрастъ,  великШ  князь  дался  въ  обманъ  самымъ  простодуш- 
нымъ  обраэомъ.  Ы-Ькоторые  изъ  польскихъ  вельможъ,  находившихся 
при  корол^Ь,  придумали  (и  можетъ  быть  не  безъ  его  в-Ьдома)  следую- 
щую хитрость.  Они  написали  Бучацкому  особое  письмо,  въ  которомъ 
советовали  не  исполнять  явнаго  королевскаго  приказа,  а  Тарла  и 
Бабу  заключить  подъ  стражу.  Письмо  это  свернули  въ  трубку  и  об- 
лили воскомъ;  сделанную  такимъ  образомъ  св^чу  поручили  одному 
изъ  спутниковъ  Тарла  передать   Бучацкому  съ  словами,  чтобы  тотъ 
ооискалъ  въ  ней  св^та.  Подобный  св^чи,  зажигаемый  передъ  иконами, 
тогда  нередко  посылались  въ  церкви  и  въ  домашшя  каплицы;  а  по- 
тому она  не  возбудила  никакого  подозр-Ьтя.  БучацкШ  сломалъ  св*чу, 
нашелъ  письмо  и  буквально  исполнилъ  преподанный  ему  сов^тъ.  Пылая 
мщешемъ  на  вероломство  Поляковъ,  Свидригайло  поспешилъ  съ  вой- 
скомъ  на  Подоль  и  попытался  отнять  замки  силою;  но  только  немно- 
ле  удалось  ему  отвоевать,  а  главные,  каковы  Каменецъ  и  Смотричъ, 
остались  въ  рукахъ  Поляковъ.  Съ  своей  стороны  польсше  паны,  со- 
бранные королемъ  на  сеймъ  въ  Судом1ре,  постановили  требовать  отъ 
великаго  князя  уступки  не   только   Подоля,  но  и  Луцка  съ  южною 
частью  Волыни;  потребовали  также,  чтобы  онъ  прибылъ  вь  Польшу 
и  принесъ  торжественную  ленную  присягу  Польской  корон*.  Свидри- 
гайло отказалъ  въ  этихъ  требован1яхъ  и  заключилъ  противъ  Польши 
ооюзъ  съ  орденами  Тевтонскимъ  и  Ливонскимъ,  а  также  вошелъ  въ 
€ношешя  съ  императоромъ  германскимъ   Сигизмундомъ.  Противодей- 
ствуя усилешю  Польши,  императоръ   поощрялъ  названные   немецюе 
Ордена  подать  помощь  вашкому  князю  Литовскому,  и  обещалъ  вен- 
чать его  тою  самою  королевскою  короной,  которая  назначалась  для 
Витовта;  но  самъ  онъ  былъ  слишкомъ  занять  еще  продолжавшеюся 
борьбою  съ  чешскими  Гусситами,  чтобы  оказать  какую-либо  действи- 
тельную поддержку  Свйдригайлу.  Отъ  польскаго  короля  прибылъ  въ 
Литву  къ  великому  князю  посолъ  съ  упреками  за  союзъ  съ  врагами 
отечества,  т.-е.  съ  немцами;  посолъ  прибавилъ,  что  Свидригайло  не 
есть  еще  велиюй  князь  въ  действительности,  пока  не  признанъ  та- 
ковылгь  отъ  польскаго  сейма.  Тотъ,  увлеченный  обычною  своею  вспыль- 
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ЧИВ0СТ1Ю,  далъ  послу  пощечину  и  вел-Ьлъ  заключить  въ  тюрьму.  Поел* 
такого  нарушен1я  всякихъ  международныхъ  обычаевъ  оставалось  р-Ь- 
шить  споръ  войною. 

Собравъ  большое  войско^  снабженное  огнестр'Ьльнымъ  снарядомъ^ 
король  въ  {юл*  1431  года  перешелъ  пограничную  р-Ьку  Бугъ  и 
вторгся  на  Волынь.  Поляки  отличались  въ  этой  междоусобной  войн* 
большою  свирепостью,  такъ  что  русское  населеше  края  при  ихъ 
приближеши  бросало  свои  жилища  и  съ  легкюиъ  имуществомъ  спа- 
салось въ  л*сныя  или  болотистыя  дебри  и  друг1Я  недоступныя  м*ста. 
Король,  жал-Ья  родное  ему  Литовско-Русское  княжество,  старался 
сдерживать  разрушительное  рвеше  своего  войска,  и,  говорять,  даже 
тайно  посыла.1ъ  предупреждать  жителей  о  своемъ  нашествш,  ч^мъ 
навлекъ  на  себя  польсше  упреки  въ  потворств*  своему  мятежному 
брату.  Владим1ръ  Вольшсюй  и  гЬкоторые  друг1е  города  были  сожже- 
ны и  разграблены.  Свидригайло,  между  тЬмъ  получивпий  помощь  отъ 
Татаръ  и  Волоховъ,  встр-Ьтиль  было  королевское  войско  подъ  Луц- 
комъ;  но,  видя  его  превосходныя  силы,  отступилъ.  Городъ  Луцкъ 
онъ  выжегъ  самъ,  чтобы  не  оставлять  его  въ  добычу  Полякамъ;  а 
начальникомъ  Луцкаго  замка  поставилъ  русскаго  воеводу,  по  имени 
Юршу.  Этоть  Юрша,  им*вш1Й  также  у  себя  пушки,  оборонялся  столь 
мужественно  и  упорно,  что  вс*  усилхя  Поляковъ  взять  замокъ  оста- 
лись тщетны.  Впрочемъ,  и  тутъ  они  обвиняли  своего  короля  въ  умыш- 
ленныхъ  ошибкахъ,  въ  явномъ  нежеланш  действовать  быстро  и  энер- 
гично. Въ  лагер*  польскомъ  открылись  сильныя  бол*зни,  конск1Й 
падежъ  и  недостатокъ  продовольств1я.  Въ  то  же  время  Тевтонсюй 
орденъ,  какъ  союзникъ  Свидригайла,  объявилъ  войну  ПольпгЬ  и  пзг- 
палъ  на  ея  с*верныя  области.  Тогда  Поляки  предложили  миръ;  ве- 
ЛИК1Й  князь  согласился  и  заключилъ  предварительное  перемир1е,  при 
чемъ  поступилъ  вопреки  сов*тамъ  своего  союзника,  Тевтонскаго  ма- 
гистра, и  даже  безъ  его  в*дома.  По  заключенному  загЬмъ  мирному 
договору  онъ  удержалъ  за  собою  то,  ч-Ьмъ  влад*лъ  до  начала  войны, 
т.-е.  восточную  часть  Подол1и  и  всю  Волынскую  землю,  такъ  что 
ближайшимъ  сл*дств]емъ  этой  междоусобной  войны  было  только  вза- 
имное и  жестокое  опустошен1е  пограничныхъ  областей.  Но  за  то 
Свидригайло  отстоя  ль  свою  независимость  оть  Польши.  Въ  отноше- 
Н1и  къ  ней  и  къ  другнмъ  сосЬдямъ  онъ  пошелъ  дальше  Витовта,  ибо 
не  им^лъ  его  политической  ловкости  и  предусмотрительности:  д*й- 
ствовалъ  противъ  Поляковъ  весьма  р-Ьзко  и  старался  войти  въ  слиш- 
комъ  т-Ьсную  дружбу  съ  Н-Ьмцами. 
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Польсюе  историки  того  времени  изображаютъ  Свпдригайла  чело- 
в^комъ  буйиаго  нрава  и  ограниченнаго  ума,  сильно  преданнымъ 
пьянству  и  вообще  ни  къ  чему  неспособнымъ.  Писатели  новаго  вре- 
мени видятъ  въ  этомъ  изображети  явно  пристрастное,  несправедли- 
вое отношете  и  даже  черную  клевету  на  челов-Ька,  который  явился 
врагомъ  уши  съ  Польшею  и  усерднымъ  поборникомъ  Литовско-Рус- 
ской самобытности;  въ  доказательство  чего  приводить  ту  особую 
преданность,  которую  постоянно  оказывали  ему  русское  боярство 
и  русское  населеше  вообще,  несмотря  на  вс*  превратности  его  судь- 
бы. Но  мы  не  можелгь  вполн*  разделить  этотъ  взглядъ,  ибо  факты 
его  не  подтверждаютъ.  Хотя  польсюе  историки  им'Ьли  серьезный  по- 
бужден1Я  чернить  характеръ  и  д'&ятельность  Свидригайла  и  н^^сколько 
преувеличили  его  дурныя  стороны,  гЬмъ  не  мен^Ье  въ  ихъ  изображе- 
Н1и  есть  значительная  доля  правды.  Если  онъ  дМствительно  пользо- 
вался преданностью  Русскихъ  областей,  то,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  остался  в*ренъ  Русской  народности,  которую  усво- 
илъ  съ  д-Ьтства;  окружалъ  себя  по  преимуществу  русскими  вельмо- 
жами, былъ  для  нихъ  очень  щедръ  на  раздачу  >  земель  и  подарковъ 
и  обходился  съ  ними  запросто;  пилъ  и  бражничалъ  съ  ними  подобно 
древнимъ  русскимъ  князьямъ.  Сынъ  тверской  княжны,  онъ  самъ  же- 
нился на  княжп'Ъ  изъ  того  же  рода,  именно  на  сестр'Ь  Тверского  ве- 
ликаго  князя  Бориса,  и  вообще  дружилъ  съ  князьями  ОЬверовосточ- 
ной  Руси.  Несмотря  на  свой  переходъ  въ  католшщзмъ,  онъ  не  по- 
казыва<лъ  наклонности  къ  его  распространетю  въ  Западной  Россш,  и 
не  обнаружилъ  никакой  непр1язни  къ  русскому  духовенству;  а  поль- 
сюе прелаты  прямо  упрекали  его  въ  явномъ  сочувств1и  схизлиь,  какъ 
они  привыкли  называть  православную  Церковь.  Понятно,  что  Руссюя 
области,  который  уже  на  пример*  Галиши  могли  познать,  къ  чему 
клонится  пресловутая  Польско-Литовская  ун1я,  съ  радостью  привет- 
ствовали вокняжеше  Свидригайла  и  готовы  были  усердно  поддержать 
его  въ  борьб*  за  свою  политическую  самобытность,  за  сохранеюе 
своей  релипи  и  народности  и  за  свои  имущественный  права.  Лишен- 
ная самостоятельныхъ  прирожденныхъ  князей,  не  им^ющ^  бол'Ье  соб- 
ственнаго  политическаго  средоточ1Я,  около  котораго  могла  бы  спло- 
титься (подобно  тому,  какъ  Восточная  Русь  сплачивалась  около 
Москвы),  —  Западная  Русь  по  всЬмъ  признакамъ  находилась  тогда 
въ  С0СТ0ЯН1И  сильнаго  брожеюя  и  тяжелыхъ  предчувств1Й,  не  зная, 
куда  обратиться,  къ  кому  примкнуть.  Естественно,  она  съ  радостью 
ухватилась    за   Свидригайла,    какъ    только   увидала    въ  его  рукахъ 
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н-Ьчто  похожее  на  знамя  Русской  народности.  Но  она  обманулась  въ 
своихъ  надеждахъ:  этотъ  челов^Ькъ  скоро  показалъ  свою  полную  не- 
способность бороться  съ  противнымъ  течешемь. 

Если  самъ  Витовт-ь  съ  трудомъ  могъ  защищаться  отъ  ухищрен1б 
польской  королевской  канцелярш,  то  борьба  съ  нею  была  совсЬмъ 
не  подъ  силу  для  СвидригД;йла.  Королевсше  канцлеры,  подканцлеры 
и  секретари  состояли  изъ  лицъ  духовныхъ;  а  высшее  польско-ка- 
толическое духовенство,  получавшее  свое  образоваше  большею  ча 
стью  въ  Краковской  Академш  и  воспитанное  на  латинскихъ  клас- 
сикахъу  было  искусно  и  опытно  въ  политике^  особенно  таалъ,  гд1Ь 
д-Ьло  касалось  интересовъ  католической  церкви.  Польская  канцеля- 
р1я  пр1обр'Ьла  въ  эту  эпоху  особую  силу  и  вл1яте  на  государствен- 
ныя  д-бла^  благодаря  какъ  слабости  и  малообразованности  короля 
Владислава — Ягелда,  такъ  и  тому  обстоятельству,  что  во  глав*  ея 
стоялъ  изв'Ьстный  Збигн^Ьвъ  ОлесницкШ,  епископъ  КраковскШ,  им-Ьв- 
пий  санъ  кардинала,  челов'Ькъ  весьма  твердаго  характера  и  высо- 
кихъ  дарован1Й. 

Когда  руководители  польской  политики  увидали  неусп-Ьхъ  своей 
попытки  смирить  Свидригайла  открытою  войной,  то  они  нашли  дру- 
гое средство,  чтобы  устранить  неудобнаго  для  нихъ  великаго  князя. 
Они  выставили  ему  соперника,  которому  помогли  всЬми  своими  сред- 
ствами. Этимъ  соперникомъ  явился  младппй  братъ  Витовта— Сигиз- 
мундъ  Кейстутьевичъ,  уд-Ьльный  князь  Стародуба  С-Ьверскаго,  дотол* 
ннтЬмъ  себя  не  заявивпий  и  проводившШ  праздную,  ничтожную  жизнь. 
Поляки  вошли  съ  цимъ  въ  тайныя  сношешя  и  побудили  его  объявить 
свои  притязашя  на  великокняжесшй  престолъ.  Ёъ  то  же  время  под- 
купомъ,  об-Ьщашемъ  наградъ  и  разными  внушен1ями  они  постарались 
склонить  на  его  сторону  собственно  литовскихъ  бояръ-католиковъ,  и 
безъ  того  недовольныхъ  вл1яшемъ  на  великаго  князя  со  стороны  рус- 
скихъ  православныхъ  бояръ.  Безпечный  и  недальновидный  Свидригайло 
находился  съ  своимъ  семействомъ  и  дворомъ  въ  Ошмянахъ,  когда 
вспыхнуло  внезапное  возстате.  Осенью  1432  года  Сигизмундъ  явил- 
ся въ  Литву  во  глав*  значительнаго  вооруженнаго  отряда  и  едва  не 
захватилъ  въ  пл*нъ  самого  Свидригайла;  пос:гЬдн1Й  успЁлъ  спастись 
б'Ьгствомъ,  а  супруга  его  попала  въ  руки  непр]ятелей.  Вильна,  Троки 
и  Гродна,  съ  помощью  измены,  сдались  Сигизмунду;  вскорЬ  вся 
собственно  Литовская  часть  великаго  княжества  признала  его  сво- 
имъ государемъ.  Въ  Виленско^гь  каеедральномъ  собор*  совершено 
торжественное    его    короноваше,  при  чемъ    прочтена    была   папская 
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булла,  разрешавшая  Литовцевъ  отъ  присяги  Свидригайлу.  Еш,е 
прежде  того  въ  Гродн*,  въ  присутствш  польскихъ  сенаторовъ  и 
Збигн^Ьва  Олесницкаго,  Сигизмундъ  присягнулъ  на  в'Ьрность  Польской 
корон'Ьу  которой  при  семъ  отдавалъ  земли  Подольскую,  Луцкую  и 
уЬздъ  ГороденскШ. 

Между  гЬмъ  Свидригайло,  удаливппйся  въ  Витебскую  область, 
нисколько  не  думалъ  уступить  великокняжесюй  престолъ  своему  со- 
пернику. За  нимъ  оставалась  еще  большая  часть  русскихъ  областей. 
Собравши  значительный  силы  въ.  земляхъ  Б-Ьлорусскихъ  и  С-Ьвер- 
скихъ  и  получивъ  помоиц»  отъ  своего  зятя  великаго  князя  Тверско- 
го, онъ  вторгся  въ  Литву;  но  дЬйствовалъ  не  совс*мъ  удачно,  и 
принужденъ  былъ  отступить.  Бол*е  усп-Ьха  им^ли  его  руссюе  вое- 
воды, д'Ьйствобавш1е  противъ  Поляковъ  на  юг'Ь,  именно  какоЁ-то 
Михаилъ,  потомъ  Александръ  Носъ  и  князь  ведько  Острожсюй;  пер- 
вый оборонялъ  землю  Юевскую,  второй  Волынскую,  а  трет1Й  Подоль- 
скую. Особенно  отличался  своими  подвигами  ведько,  получившШ  по- 
мощь отъ  сосЬднихъ  Волоховъ  и  Татаръ;  онъ  не  только  отразилъ 
вторжеюе  Поляковъ  въ  Подолзю,  но  и  завлад^лъ  главною  кр-Ьпостью, 
т.-е.  Каменцомъ,  выманивъ  изъ  нея  посредствомъ  искусной  тактики 
Бучацкаго,  котораго  разбилъ  и  взялъ  въ  пл*нъ. 

Во  время  этой  междоусобной  войны  скончался  польсюй  король 
Владиславъ-Ягелло,  достигши  восьмидесяти-шестил-Ьтняго  возраста. 
Въ  ма*  1434  года  онъ  отправился  въ  Галищю,  чтобы"  принять  тор- 
жественную ленную  присягу  отъ  молдавскаго  господаря  Стефана, 
и  дорогою  остановился  въ  селеши  Медык'Ь,  на  берегахъ  р-Ьки  Сана. 
Сохраняя  до  глубокой  старости  литовскую  страсть  къ  охот*  и  л*сной 
природ*,  онъ  зд-Ьсь  вечернею  порой  долго  пробылъ  въ  рощ-Ь,  чтобы 
послушать  п-Ьюе  соловья;  ночь  была  холодная;  король  схватилъ  же- 
стокую простуду  и  умеръ  въ  м^стечк-Ь  Гродек*,  немного  не  доЬзжая 
до  Львова.  ТЬло  его  было  отвезено  въ  Краковъ  и  погребено  въ 
каеедральномъ  собор*  св.  Станислава,  а  сердце  положено  въ  Фран- 
цисканскомъ  костел*  того  же  Гродека.  Такъ  окончилъ  свои  дни  этотъ 
достопамятный  въ  л*тописяхъ  Восточной  Европы  государь.  Плодомъ 
его  долгол*тняго  царствоваюя  являются  съ  одной  стороны  Польско- 
Литовская  ун1Я,  съ  другой — орлаблеюе  королевской  власти  въ  Польш*. 
По  своему  положен1Ю  выборнаго  короля,  по  безпечному,  уклончивому 
характеру  и  по  своей  расточительности,  онъ  былъ  такимъ  именно 
государемъ,  который  требовался  для  польскаго  дворянства  и  духовен- 
ства, чтобы  они  могли  пр1обр*тать  себ*  все  больш1я  и  больш1Я  при- 
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вилегш  и  расхищать  государственныя  имущества.  Въ  свою  очередь 
столь  желанная  для  Поляковъ  утя  съ  обширными  Литовско-Русскими 
областями  сообщала  политическое  могущество  Польскому  государству; 
а  польскому  дворянству  и  духовенству  представляла  новыя  средства 
для  обогащешя  и  для  дальн']Ь8шихъ  усп'&ховъ  католипдзма  въ  Восточ- 
ной Европе.  Продолжительность  Ягайлова  царствовашя  въ  Польш-]^ 
(около  50  л-Ьтъ)  много  посл)'^жила  въ  пользу  этой  уши;  въ  особенно- 
сти ей  помогло  то  обстоятельство,  что  король  пережилъ  столь  силь- 
наго  поборника  Литовско-Русской  самостоятельности,  какимъ  былъ 
Витовтъ. 

Еще  при  жизни  Владислава-Ягайла  насл1^дникомъ  его  короны  поль- 
сюе  вельможи  избрали  его  сына.  Немедленно  посл-Ь  его  смерти  на 
сейм^Ь  въ  Краков'Ь  это  избраше  было  подтверждено  за  старшимъ  изъ 
двухъ  сыновей  покойнаго  короля,  десятил1^тнимъ  Владиславомъ.  Ра- 
зумеется, коронная  рада,  съ  Збигн'Ьвомъ  Олесшщкимъ  во  глав-Ь, 
теперь  окончательно  захватила  въ  свои  руки  управлеше,  пользуясь 
малол*тствомъ  новаго  короля.  Она  еще  д-ЬятельнЬе  стала  поддерживать 
въ  Литв*  Сигизмунда  какъ  войскомъ,  такъ  и  другими  средствами. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  воспользоваться  своими  русскими  областями, 
сплотить  ихъ  т-Ьсн^е  и  организовать  сильное  войско,  Свидригайло  ис- 
калъ  главной  опоры  во  вн']Ьшнихъ  союзахъ,  разсылалъ  посольства  и 
грамоты  къ  императору  Сигизмунду,  къ  Тевтонскимъ  и  Ливонскимъ 
рыцарямъ,  Татарскимъ  хана&гь,  воеводамъ  Валах1и  и  Молдавш;  искалъ 
покров1Ггельства  у  папы,  и  ради  его  прхязни  подавалъ  ему  надежду 
на  церковную  уюю,  т.-е.  на  подчинеше  русскаго  духовенства  папскому 
престолу.  Эти  сношешя  съ  папой  и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  выступавшая 
наружу  неспособность  Свидригайла  естественно  охлаждали  привержен- 
ность къ  нему  православнаго  населешя,  и  тЬжь  бол-Ье,  что  по  своему 
д'Ьйствительно  буйному,  необузданному  нраву  онъ  иногда  казнилъ 
жестокою  смерт1ю  гЬхъ  знатныхъ  сторонниковъ  Сигизмунда,  которые 
попадали  въ  его  руки.  Наприм-Ьръ,  одного  изъ  князей  Ольшанскихъ 
онъ  вед*лъ  въ  Витебск*  зашить  въ  м*шокъ  и  утопить  въ  Двин*; 
мало  того,  не  пощадилъ  самого  митрополита  Герасима,  котораго  по 
смерти  Фот1Я  посадилъ  на  ВсероссШскую  митрополхю.  Неизв-Ьстно  въ 
точности,  за  какую  вину  (полагаютъ,  за  тайный  сношен1я  съ  Сигнз- 
мундомъ),  Свидригайло  вел-Ьлъ  схватить  Герасима  и  потомъ  сжечь,  его 
живого;  что  и  было  исполнено  въ  томъ  же  Витебск*.  Казнь  не  только 
ужасная,  но  и  до  того  времени  совсЬмъ  неслыханная  для  подобных-ь 
высокнхъ  сановниковъ. 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  перев-Ьсъ  въ  борьбЬ  естественно  скло- 
нился на  сторону  Сигизмунда.  Р-Ьшительная  битва  произошла  въ  Жмуди 
на  берегахъ  рЬки  Святой,  гд-Ь-то  около  Вильколпра.  У  Свидригайла 
были  полки  Смоленсше,  Витебскхе,  Полоцше  и  вспомогательный  от- 
рядъ  Ливонскихъ  рыцарей.  Начальство  надъ  своимъ  войскомъ  онъ 
поручилъ  племяннику  Сигизмунду  Корибутовичу,  который  отличался 
въ  Гусситскихъ  войнахъ  и  даже  былъ  избранъ  Гусситами  въ  чешсше 
короли.  Войско  Сигизмунда  Кейстутьевича  хотя  было  меньше  числомъ, 
но  лучше  устроено;  главную  его  силу  составляли  Поляки;  а  началь- 
ство надъ  ними  онъ  вручилъ  своему  сыну  Михаилу.  Битва  была  упор- 
ная и  очень  кровопролитная.  Сторона  Сш'измунда  поб']Ьдила;  разбитые 
полки  Свидригайла  разсЬялись,  оставивъ  своего  храбраго,  сильно  из- 
раненнаго  вождя  въ  рукахъ  непрхятеля.  Множество  русскихъ  князей 
и  бояръ,  а  также  большая  часть  Ливонскихъ  рыцарей  полегли  въ 
этомъ  бою  (1435).  Самъ  Свидригайло  спасся  б-Ьгствомъ  и  удалился 
вгь  Шевскую  землю.  Области  Витебская,  Полоцкая  и  Смоленская 
всл^Ьдъ  загЬмъ  приняли  Сигизмундовыхъ  нам-Ьстниконъ.  Около  того 
же  времени  Свидригайло  лишился  самаго  храбраго  и  даровитаго  изъ 
своихъ  сторонниковъ  мелкихъ  уд'Ьльныхъ  князей  Югозападной  Руси, 
именно  ведора  Даниловича  Острожскаго.  Говорить,  оскорбленный  са- 
мимъ  великимъ  княземъ  и  угрожаемый  взятхемъ  подъ  стражу,  онъ 
добровольно  поддался  польскому  королю  со  всЬми  зав&ками  и  обла- 
стями Подолья,  которые  находились  подъ  его  начальствомъ;  причемъ 
получилъ  отъ  него  въ  ленное  влад-Ьте  н-Ькоторые  изъ  этихъ  замковь 
и  земель.  Впрочемъ  очень  возможно,  что  на  отпадете  Острожскаго 
ПОВЛ1ЯЛИ  новыя  постановлешя:  во-первыхъ,  приказъ,  отданный  Ягай- 
ломъ  во  время  борьбы  Свидригайла  съ  Сигизмундомъ,  и  состоявш1Й 
въ  томъ,  чтобы  никто  не  см*лъ  разрушать  или  опустошать  русскихъ 
церквей,  а  также  приневоливать  Русина  къ  принятш  католической 
в^Ьры;  во-вторыхъ,  объявленное  при  в-Ьнчаши  Владислава  Ш  р'Ьшеше 
короля  и  вельможнаго  совета,  по  которому  Русское  дворянство 
сравнено  въ  своихъ  правахъ  съ  Польскимъ.  Эти  обманчивый  поста- 
новлешя, разсчитанныя  на  то,  чтобы  не  только  удержать  въ  пови- 
новеши  королю  Галицкую  Русь,  но  и  привлечь  на  свою  сторону 
русское  дворянство  Подол1и  и  Волыни,  очевидно  произвели  свое  дЪй- 
ств1е,  и  ирхобр^ли  Полякамъ  многихъ  сторонниковъ  въ  сихъ  земляхъ, 
недоумЬвавшихъ  куда  примкнуть  посреди  трудныхъ  и  запутанныхъ 
обстоите льствъ  того  времени. 

Въ  рукахъ  Свидригайла  еще   оставались   часть   Подол1и,   значи- 
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тельная  часть  Волыни  съ  городами  Луцкомъ  и  Кременцомъ  и  древ- 
Н1Й  Кхевъ,  гд*  начальствовалъ  храбрый  его  воевода  Юрша,  который 
отразилъ  нападете  Сигизмунда.  Однако,  будучи  не  въ  силахъ  бо- 
л-Ье  продолжать  борьбу  за  великокняжесшй  престолъ,  Свидригайло 
въ  1437  г.  отправился  въ  Краковъ,  и  предложилъ  со  всЬми  своими 
землями  быть  ленникомъ  Польской  короны,  умоляя  своего  племян- 
ника о  заступничеств*  противъ  Сигизмунда  и  д-Ьйствуя  подкупомъ 
среди  королевскихъ  сов'Ьтниковъ.  Но  соперникъ  его  также  не  жа- 
л'Ьлъ  денегъ  на  подкупы  и  требовалъ  для  себя  земли  Юевскую» 
Волынскую  и  Литовскую  часть  Подол1и.  Когда  его  сторона  въ  поль- 
ской рад*  превозмогла,  Свидрш^айло,  им^вшШ  теперь  резиденщю 
въ  Лупд*,  опасаясь  попасть  въ  руки  своего  зл*йшаго  врага,  удалился 
изъ  Руси,  и  пребьшакть  н-Ькоторое  время  то  въ  Валах1и,  то  въ  Угр1и. 
Преувеличенныя  мнЬтя  о  его  сиротств*  и  б-Ьдности  въ  ту  пору 
даже  породили  ложный  слухъ,  подхваченный  некоторыми  истори- 
ками, будто  Свидригайло  некоторое  время  находился  въ  служб* 
одного  богатаго  Волоха  и  пасъ  его  овецъ. 

Не  только  Шевъ,  но  и  земля  Волынская  (Володомирхя)  отдана 
Сигизмунду,  однако  съ  услов1вмъ,  чтобы  поел*  его  смерти  эта  земля 
перешла  во  влад*те  Польской  короны  (1439).  Междоусобная  война 
такимъ  образомъ  окончилась  полною  поб*дою  Сигизмунда.  Но  не- 
долго пришлось  ему  пользоваться  ея  плодами.  Уже  въ  сл*дующе11ъ 
году  онъ  самъ  сд'Ьлался  жертвою  тайнаго  заговора. 

Вассальный,  униженныя  отношетя,  въ  которыхъ  новый  государь 
сталъ  къ  польскому  правительству,  возбуждали  одинаковое  неудоволь- 
ствхе  какъ  между  русскими,  такъ  и  чисто  литовскими  князьями  и  бо- 
ярами, поборниками  своей  политической  самобытности;  въ  особен- 
ности потомки  Ольгерда  враждовали  противъ  Кейстутова  сына,  не- 
справедливо, по  ихъ  мн*н1Ю,  захватившаго  престолъ.  Это  неудоволь- 
ств1е  еще  бол*е  увеличивала  жестокость,  съ  которою  великШ  князь 
пресл*довалъ  вс*хъ  своихъ  противниковъ,  т.-е.  бывшихъ  сторон- 
никовъ  Свидригайла.  Заключешю  въ  тюрьму,  лишешю  имущества  и 
даже  казнямъ  подвергались  члены  самыхъ  знатныхъ  родовъ.  Мало 
того,  Сигизмундъ  д*лалъ  попытки  сгЬснять  феодальный  права  кня- 
зей и  бояръ  въ  ихъ  собственныхъ  влад*шяхъ,  и  оказывалъ  покрови- 
тельство землед*льческому  классу;  не  дов*ряя  вельможамъ,  онъ  сталъ 
приближать  къ  себ*  людей  незнатнаго  происхождеш'я,  раздавая  имъ 
земск1е  уряды  и  пом*стья,  отнятые  у  опальныхъ  князей  и  бояръ. 
А  когда  Сигизмундъ  разослалъ  приказъ  собраться  на  велюай  сеймъ. 
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ТО  быль  пущенъ  слухъ,  будто  этотъ  сеймъ  есть  только  западня, 
приготовляемая  для  окончателънаго  истреблешя  князей  и  бояръ. 
Будучи  не  въ  силахъ  открыто  свергнуть  тирана,  окруженнаго  поль- 
скою стражею,  недовольные  составили  тайный  заговоръ.  Во  глав* 
его  стали  одинъ  изъ  русскихъ  уд-Ьльныхъ  князей  Иванъ  Чарто- 
рыйскШ,  Довгердъ  воевода  Виленсшй  и  Лелюшъ  воевода  ТрокскШ. 
Къ  участш  въ  заговор*  они  привлекли  одного  изъ  собственныхъ 
слугъ  тирана,  его  подконюшаго  шевлянина  Скобейку.  Для  испол- 
нетя  своего  замысла  заговорщики  воспользовались  единою  повин* 
ностью,  т.-е.  доставкою  изъ  волостей  запасовъ  с*на  въ  княжесюя 
конюшни. 

Сигизмундъ  им-Ьлъ  свое  вгЬстопребыванхе  въ  большомъ  Трокскомъ 
замк*.  Въ  март*  1440  года,  въ  ночь  на  Вербное  воскресенье  на  дворъ 
замка  въ'Ьхало  триста  саней  съ  с*номъ;  но  въ  нихъ  было  спрятано 
по  два  или  болЬе  вооруженныхъ  человека,  да  при  каждомъ  воз* 
находился  особый  погонпцпсъ,  всего  сл*довательно  около  тысячи 
или  бол*е.  Когда  началась  заутреня,  сынъ  Сигизмунда  Михаилъ 
изъ  замка  отправился  съ  княжими  дворянами  въ  городъ,  въ  каеед- 
ральную  церковь.  Тогда  скрытая  въ  возахъ  дружина  вышла  наружу, 
заперла  ворота  замка,  и,  предводимая  Чарторыйскимъ,  вошла  въ 
великокняж1Й  теремъ.  Престар*лый  Сигизмундъ,  не  выходя  изъ  своей 
лажницы,  слушалъ  богослужете,  совершавшееся  въ  смежной  дворцо- 
вой каплиц*.  При  немъ  былъ  постоянно  любимый  ручной  медв*дь, 
игравшШ  роль  в*рнаго  сторожа;  когда  онъ  выходилъ  на  дворъ  и 
потомъ  возвращался  къ  ложниц*,  то  обыкновенно  лапою  царапалъ 
дверь.  Зам*тивъ,  что  медв-Ьдь  въ  ту  пору  ходилъ  по  двору,  князь 
Чарторыйск1Й  и  Скобейко,  подражая  его  царапанйо,  ввели  въ  за- 
блуждеше  Сигизмунда,  и  онъ  отперъ  дверь.  Тотчасъ  заговорщики 
ворвались  въ  покой,  и  осыпали  великаго  князя  бранью  за  его  поступки 
съ  боярами;  зат*мъ  Скобейко  схватилъ  жел*зныя  вилы,  которыми 
поправляютъ  дрова  въ  камин*,  и  съ  такою  силою  ударилъ  старика 
въ  голову,  что  кровь  и  мозги  забрызгали  сгЬну,  на  которой  долго 
потомъ  сохранялись  ихъ  сл*ды.  Любимецъ  и  приближенный  велика^'о 
князя,  какой-то  Славко,  пытавппйся  закрыть  своего  господина  отъ 
убШцъ,  былъ  выброшенъ  въ  окно  и  при  паденш  разбился  до  смерти. 
Самое  т*ло  великаго  князя  въ  саняхъ  вывезли  на  озеро  и  тамъ 
оставили  его  на  льду.  (Поел*  оно  было  съ  честью  погребено  въ  Би- 
ленскомъ  собор*  рядомъ  съ  Витовтомъ). 

Когда  в*сть  о  страшномъ  событш  распространилась  по  городу  и 
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пронавела  смятвн1е  между  жителями,  Михаилъ  Сигизмундовичъ  съ 
СВ0011  дружиной  уб'Ьжалъ  въ  Малый  Трокск1Й  замокъ,  расположенный 
на  остров*  посреди  озера,  и  тамъ  заперся.  Лелюшъ  занялъ  Боль- 
шое эамокъ  именемъ  великаго  князя  Свидригайла  и  выв1Ьсилъ  на 
главныхъ  воротахъ  его  б'Ьлое  знамя;  то  же  сд1Ь[алъ  Довгердъ  въ 
Вильни;  но  одинъ  изъ  двухъ  виленскихъ  замковъ,  именно  Верх- 
тй,  быль  также  захваченъ  сторонниками  Михаила.  Межъ  гЬмъ  на- 
рочные гонцы  уже  поскакали  въ  Молдавш  и  разыскали  тамъ  Свид- 
рш'елла.  Онъ  посп^Ьшно  отправился  на  Волынь  и  прибылъ  въЛуцкъ, 
гдгЬ  радостно  былъ  встр-Ьченъ  жителями.  Множество  заключенныхъ 
Сигюнундомъ  въ  разныхъ  кр-Ьпостяхъ  Литвы  и  Руси,  теперь  вы- 
пущенныхъ  на  свободу,  увеличивали  общую  радость  по  поводу  избав- 
лешя  отъ  тирана.  Только  литовскхе  простолюдины  не  разделяли  этой 
радосуги  и  сожалели  о  смерти  своего  покровителя.  Въ  сл*дующемъ 
ХТ1  в-Ьк-Ь  одинъ  изъ  польскихъ  историковъ  говоритъ,  будто  онъ  самъ 
сльтшалъ  жалобную  тгЪсвь  Литвиновъ,  въ  которой  они  оплакивали 
смерть  своего  Жигмонта,  убитаго  Русинами. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  спЬпгать  въ  Вильну  и  Троки  и  упрочить  за 
собою  вновь  выпавш1Й  ему  великокняжескШ  престо лъ,  Свидригелло, 
удрученный  преклоннымъ  возрастомъ,  медлилъ  въ  своемъ  любимомъ 
Луцк-Ь;  а  тЬмъ  временемъ  обстоятельства  снова  переменились  не  въ 
его  пользу. 

Въ  м^стечк*  Ольшанахъ  (ньпгЬ  Ошмян.  уЪзда)  у  князя  Юр1я 
Семеновича  собрались  гнолкЬйипе  литовск1е  сановники,  каковы  Гаш- 
тольдъ,  нам^стникъ  СмоленскШ,  Кезгайло,  нам^стникъ  ЖмудскШ, 
Николай  Немировичъ,  староста  ВиленскШ,  Николай  Радивилъ,  мар- 
шалъ  ЛитовскШ,  и  некоторые  другхе.  Посоветовавшись  между  собою , 
онЕ  решили  отстранить  обоихъ  соперниковъ,  Свидригайла  и  Михаила, 
и  призвать  на  Литовск1Й  престолъ  младшаго  Ягайлова  сына  Казн- 
м^ра^  еще  очень  юнаго;  литовскимъ  вельможамъ  представлялась  на- 
дежда воспитать  его  въ  обычаяхъ  страны  и  пока  самимъ  управлять 
ею.  А  главное,  этотъ  выборъ  упрочивалъ  т-Ьсный  союзъ  съ  Поль- 
шею и  въ  то  же  время  давалъ  Литв*,  особаго  отъ  Польпш,  само- 
«тоятельнаго  государя.  Польсюе  вельможи  съ  св^ей  стороны  по- 
лага.1]и^  что  ближайшее  наследственное  право  на  Литовсшй  пре- 
ето-ть  принадлежало  ихъ  королю  Владиславу  П1;  но  случилось 
такъ,  что  сей  последшй  незадолго  передъ  т^мъ  соединилъ  на  свое^Г 
голов*  съ  Польской  короной  и  корону  Угорскую,  дела  Угорскаго 
королевства  и  начавппяся  войны  съ  Турками  отвлекли    его   въ  дру- 
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тую  сторону,  п  онъ  легко  согласился  передать  Литовско-Русское 
княжество  своему  брату.  Однако,  по  настоянш  польскихъ  пановъ, 
Казншръ  былъ  отправленъ  въ  Литву  не  какъ  самостоятельный  госу- 
дарь,  а  какъ  на.м*стникъ  польскаго  короля,  пользующейся  титуломъ 
просто  князя,  т. -е.  не  великаго.  Литовскимъ  вельможамъ  это  условхе 
крайне  не  понравилось,  и,  если  в*рить  л-Ьтописному  разсказу,  они 
приб-Ьгли  къ  следующей  хитрости.  Юный  Казимхръ  въ  сопровождеши 
кЬкоторыхъ  по.1ьскихъ  сенаторовъ  и  многочисленной  блестящей  свиты 
прибыль  въ  Вильну.  Литовсюе  вельможи  устроили  роскошное  пирше- 
ство и  такъ  усердно  напоили  своихъ  гостей,  польскихъ  сенаторовъ,  что 
тЬ  все  схЬдующее  утро  проспали  глубокимъ  сномъ.  А  въ  это  утро 
усггЬло  совершиться  торжественное  короноваше  Казимтра  въ  Вилен- 
СЕомъ  каеедральномъ  собор-Ь;  его  посадили  на  великокняжесюй  пре,- 
егстЬд  над1>лн  на  него  шапку  Гедимина,  подали  ему  мечъ  и  покрыли 
велгкокняжескою  мант1ей  (3  шля  1440  г.).  Поляки  были  разбужены 
громким!!  кликаш,  которыми  народъ  прив^тствовалъ  своего  новаго 
1'осударя*  Полъскимъ  сенаторамъ,  получившимъ  по  этому  случаю 
богатые  подарки,  не  оставалось  ничего  бол*е,  какъ  скрыть  свое  не- 
удоБольств1е  II  также  принести  поздравлешя  великому  князю. 


Въ  трудное  время  пришлось  юному  Казим1ру  начать  свое  кня- 
жен1е  въ  Л1гговскорусскомъ  государств'Ь.  Предыдупця  слтуты  и  меж- 
доусоб1я  сопровождались  разными  физическими  б'Ьдств1Ями:  страшные 
морозы,  повлекипе  за  собой  неурожай,  сильные  разлргоы  рЬкъ,  мо- 
ровыя  пов'Ьтр1я,  голодъ  попеременно  или  вм-Ьст*  упоминаются  у 
.тЬтописцевъ  того  времени.  Притомъ  далеко  не  вс*  области  съ  са- 
маго  начала  признали  Казим1ра  великимъ  княземъ;  польскШ  король 
также  не  утвердалъ  его  въ  этомъ  достоинств*;  а  недовольные  обо- 
ротомъ  д1)ла  Поляки  выказали  готовность  поддерживать  соперниковъ 
Казншра,  чтобы  раздробить  великое  княжество  и  гЬмъ  легче  потомъ 
привести  его  въ  полную  зависимость  отъ  польской  короны.  Такъ 
Болеславъ-Свндригайло  получилъ  находившуюся  въ  его  рукахъ  Во- 
лынск)то  зсм^1ю  и  часть  Подол1и  въ  ленъ  отъ  польскаго  короля. 
Мнхаиль  Сигизмундовичъ  соединился  съ  Мазовецкими  князьями,  от- 
давъ  тгмъ  землю  Берестейскую;  его  сторону  приняла  Жмудь,  кото- 
рая Бозстала  противъ  Казимхра  и  изгнала  своего  старосту  Кезгайла 
съ  ег)1  нам'Ьстяиками.  Русск1Й  городъ  Смоленскъ  также  поднялъ  от- 
крытое возстанге.  Но  во  глав-Ь  состоявшей  при  великомъ  княз-Ь 
литовской  рады  или  сов'Ьта  вельможъ  сталъ  умный,  опытный    1оаннъ 
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Гаштольдъ,  п'Ьстунъ  или  дядька  юнаго  Казишра;  онъ  постепенно  уми- 
ротворилъ  великое  княжество.  Гаштольдъ  лично  отправился  съ  вой- 
скомъ  на  Западный  Бугь,  гд'6  однюга  переговорами  усп'блъ  склонить 
Брестъ  и  друпе  города  къ  возвращешю  подъ  власть  великаго  князя. 
Точно  также  онъ  успокоилъ  Жмудиновъ,  которымъ  назначилъ  другого 
старосту,  по  ихъ  желашю;  а  впосл'Ьдствш,  когда  тамъ  упрочилась 
власть  великаго  князя,  Кезгайло  снова  былъ  туда  возврап^енъ.  ]У1и- 
хаилъ  Снгизмундовичъ  пр№ха.ть  въ  Вильну  и  помирился  съ  Казимь 
ромъ,  получивъ  отъ  него  въ  уд'Ьлъ  т*  самые  города,  которыми  прежде 
влад-Ьлъ  его  отецъ  Сигизмундъ,  т.-е.  Б-Ьльскъ,  Брянскъ,  Стародубъ 
и  некоторые  друг1е.  Но  это  примирете  было  не  искреннее.  Питая 
зависть  и  злобу  противъ  своего  счастлнваго  соперника,  Михаилъ  за- 
думалъ  овлад'Ьть  престоломъ  помопц>ю  в']^роломнаго  убШства. 

Однажды,  когда  Казим1ръ,  подобно  своему  отцу  скоро  пристра- 
СТИВШ1ЙСЯ  къ  охотЬ,  занимался  ловами  въ  литовскихъ  пущахъ,  вдругъ 
въ  сос'Ьдств'Ё  показалось  несколько  сотъ  незнакомыхъ  всадниковъ, 
вооруженныхъ  съ  ногъ  до  головы.  Едва  л^Ьсные  сторожа  дали  знать 
о  томъ  придворному  великокняжескому  маршалку  Андрею  Гаштоль- 
довичу,  какъ  тотъ,  не  медля  ни  минуты,  схватилъ  юнаго  Кадим1ра  и 
ускакалъ  съ  нимъ  въ  Троки.  Отецъ  его  Янъ  Гаштольдъ  тотчасъ 
выслалъ  въ  погоню  сильный  конный  отрядъ,  который  догналъ  за- 
говорщиковъ,  част1ю  ихъ  побилъ,  част1ю  взялъ  въ  пл^Ьнъ,  въ  томъ 
чиатЬ  ихъ  предводителей,  пять  братьевъ  русскихъ  князей  Воложин- 
скихъ.  Захваченные  въ  плгкпъ  были  казнены  въ  Трокахъ.  ПоолЬ  то- 
го Гаштольдъ  лично  отправился  на  Михаила  къ  городу  Брянску; 
но  тотъ,  не  дожидаясь  его  прихода,  б-Ьжалъ  за  московски  рубежъ. 
Уд^^лъ  его  былъ  вновь  присоединенъ  къ  великому  княжешю.  Съ 
Свидригайломъ  д'Ьло  обошлось  еще  проще.  Онъ  вскор*  отрекся  отъ 
вассальныхъ  отношешй  къ  своему  племяннику.  Польскому  королю,  и 
принесъ  присягу  на  ленную  зависимость  отъ  другого  своего  племян- 
ника, т.-е.  великаго  князя  Литовскаго.  Казим1ръ  оставилъ  престар-Ь- 
лому  и  безд'Ётному  дяд^^  спокойное  пожизненное  влад'Ьте  Вольшскою 
землею.  Въ  то  же  время  древн1Й  стольный  Юевъ  съ  его  областью  онъ 
отдалъ  въ  уд*лъ  своему  двоюродному  брату  Александру  Олельку  В ла- 
дим1ровичу,  князю  Копыльскому  и  Слупкому,  отецъ  котораго  Влади- 
М1ръ  Ольгердовичъ  долгое  время  былъ  княземъ  Шевскимъ. 

Не  такъ  легко  справилась  великокняжеская  рада  съ  мятежомъ 
Смольнянъ. 

Когда  Янъ  Гаштольдъ,  бывш1Й  Смоленскимъ  нам^стникомъ,  отпра- 
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ВИЛСЯ  въ  Троки  на  сеймъ,  созываышйся  Сигизмундомъ,  то  въ  отсут- 
ств1е  свое  поручилъ  городъ  Андрею  Саковичу.  Всл^Ьдъ  затЬмъ  пришла 
в'Ьсть  объ  убхеши  Сигизмунда.  Саковичъ  тотчасъ  потребовалъ  отъ 
Смольнянъ  присяги  въ  томъ,  что  они  признаютъ  своимъ  господаремъ 
того,  кого  выберутъ  въ  Вильн^^  князья  и  бояре  Литовскхе,  а  его, 
Саковича,  будутъ  держать  у  себя  на  воеводств*  впредь  до  новаго 
распоряжешя  изъ  Вильны.  Бпископъ  смоленсшй  Симеонъ,  бояре  и 
м^стичи  дали  требуемую  присягу.  Но,  очевидно,  память  о  старой  са- 
мобытности и  нелюбовь  къ  Литовскому  владычеству  еще  были  сильны 
въ  народ*.  Въ  середу  на  Святой  нед'Ьл*  черные  люди,  преимуще- 
ственно разные  ремесленники,  кузнецы,  кожемяки,  мясники,  котель- 
ники и  пр.,  подняли  мятежъ  противъ  воеводы;  над*въ  доспехи, 
вооружась  сулицами,  луками,  косами;,  секирами,  они  зазвонили  въ 
колоколъ  у  Бориса  и  Гл'Ьба  и  собрались  тутъ  на  в-Ьче.  Андрей  Са- 
ковичъ обратился  за  сов'Ьтомъ  къ  боярамъ,  которые  держали  литов- 
скую сторону.  Посл*дше  не  только  посов-Ьтовали  ему  вооружить  сво- 
ихъ  дворянъ,  но  и  ополчились  сами  со  своими  слугами.  На  коняхъ  съ 
копьями  на  перев-Ьсъ  воеводская  дружина  внезапно  ударила  на  чер- 
ныхъ  людей  и  многихъ  побила;  остальные  разбежались.  Но  это  быль 
успЬхъ  только  временный;  въ  город*  поднялся  еще  большШ  мятежъ, 
и  весь  городъ  сталъ  вооружаться.  Тогда  Саковичъ  въ  ту  же  ночьсъ 
своей  семьей  и  съ  боярами  у-Ьхалъ  изъ  города,  поручивъ  его  мар- 
шалку  Петрику.  Смольняне  схватили  Петрика  и  утопили  его  въ 
Дн*пр*;  воеводою  же  своимъ  выбрали  князя  Андрея  Дмитрхевича 
Дорогобужскаго.  А  потомъ,  когда  узнали  о  литовскихъ  приготовле- 
шяхъ  къ  большому  на  нихъ  походу,  призвали  на  свой  столъ  одного 
изъ  внуковъ  Ольгерда,  именно  князя  мстиславскаго  Юр1я  Лугвене- 
вича.  Н-Ькоторыхъ  воротившихся  въ  Смоленскъ  бояръ  ЮрШ  вел'Ьлъ 
схватить  и  заковать,  а  им*нья  ихъ  роздалъ  своимъ  собственнымъ 
боярамъ,  и  вообще  началъ  княжить  самостоятельно  и  независимо. 
Литовская  правительственная  рада  отправила  сильное  войско.  Три 
нед*ли  стояло  оно  подъ  Смоленскомъ,  пожгло  посады  и  монастыри 
и  захватило  большой  полонъ;  но  города  не  могло  взять  и  ушло  на- 
задъ.  Тогда  было  собрано  еще  бол*е  многочисленное  войско,  съ 
которымъ  осенью  1442  года  ьыступилъ  самъ  Казим1ръ.  Не  видя  ни 
откуда  помощи,  ЮрШ  Лугвеневичъ  покинулъ  Смоленскъ  и  удалился 
въ  Велшяй  Новгородъ.  Смольняне  покорились  Литовскому  государю; 
ЮрШ  потомъ  также  примирился  съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  и 
вновь  получилъ  Мстиславсшй  уд*лъ,  при  посредств*  своего  пр1ятеля 
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Гаштольда,  у  котораго  прежде  крестилъ  д-Ьтей.  Этотъ  Гаштольдъ  па 
смерти  Довгерда  назначенъ  Вилгенскимъ  воеводою. 

Едва  Казишру  или  собственно  его  дядьк*  Гаштольду  удалось 
устранить  соперниковъ,  умиротворить  Литовскорусское  княжество  и 
охранить  его  самобытность  огь  польскихъ  притязанШ,  какъ  возникли 
новыя  затруднешя  и  новая  опасность  съ  той  же  западной  стороны^ 
т.-е.  отъ  Польши.  Польскоугорсшй  король  Владиславъ  Ш,  совер- 
шенно отвлеченный  отношешями  Угорскими  и  борьбою  съ  Турками, 
почти  оставилъ  въ  поко-Ь  Литву  и  Русь.  Въ  ноябр-Ь  1444  года 
этотъ  неопытный  юноша  палъ  въ  битв*  подъ  Варною.  Смерть  его 
разорвала  только  что  завязавшуюся  ушю  Польши  съ  Венгр1еб.  Угры 
выбрали  свбЬ  особаго  короля  (Владислава  Постума  или  посмертнага 
Альбрехтова  сына).  Поляки  также  приступили  къ  избран1Ю9  и  на 
сейм'Ё  въ  Серадз*,  въ  апр'Ьл^Ь  1445  года,  выборъ  вельможъ  и  духо- 
венства палъ  на  Казим1ра  Ягайловича.  Утративъ  ушю  съ  Венгр1еЙ9 
они  т'Ьмъ  усердиЬе  заботились  теперь  объ  укр'1^плен1и  своей  уши  съ 
Литвою.  Въ  случа*  вступлеюя  и?,  польскШ  престолъ  короля  изъ 
иного,  не  Ягайлова,  дома  всякая  политическая  связь  Польши  съ 
Литвою  и  Русью  могла  бы  прекратиться;  тогда  какъ  выборъ  Казн- 
М1ра  представлялъ  виды  не  только  на  подд;ержан1в  ихъ  связи,  но  и 
на  полное  сл1ян1е  съ  Польшею;  следовательно,  такой  выборъ  самъ 
собою  вытекалъ  изъ  обстоятельствъ.  Но  иначе  отнеслись  къ  нему 
литовско-руссше  вельможи.  Ярко  обнаружившееся  стремлеше  поль- 
скихъ пановъ  къ  подчинешю  себЪ  великаго  княжества  и  къ  за- 
хвату въ  немъ  земель  и  должностей  возбуждало  зд'Ьсь  сильное 
неудовольств1е;  литовскорусское  дворянство  теперь  стало  особенно 
дорожитъ  отечественною  самобытностью;  а  православное  духовенство 
конечно  опасалось  католической  пропаганды. 

Юноша  Казим1ръ  уже  усп*лъ  привыкнуть  къ  обычаямъ  и  языку 
какъ  Литвы,  такъ  и  Руси,  и  страстно  полюбилъ  охоту,  для  которой 
литовско-руссшя  пущи  представляли  такое  приволье.  Притомъ  зд-Ьсь 
еще  сохранилась  почти  неограниченная  в-чають  государя;  тогда  какъ 
въ  Польш'Ь  она  уже  была  сильно  сгЬснена  привилепями  вельможъ 
и  духовенства.  Поэтому  сначала  онъ  подчинился  внушен1ямъ  л]ггов- 
ско-русскихъ  бояръ  и  отв'Ьчалъ  Полякамъ  уклончиво^  ссылаясь  на 
то,  что  смерть  его  брата  пока  остается  сомнительною,  не  вполнЬ 
подтвержденною.  Ц-Ьлыхъ  два  года  длились  переговоры  между  Лит- 
вою и  Польшею,  и  Казимхръ  продолжалъ  уклоняться.  Иаконе1щ>  По- 
ляки прибегли  къ  р-Ьшительному  средству:  они  выбираютъ   на    свой 
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престолъ  одного  изъ  Пястовъ,  именно  Мазовецкаго  князя  Болеслава, 
и  даже  д-Ьлаютъ  приготовлешя  къ  его  короноватю.  Такое  избраше 
грозило  Литв*,  во-первыхъ,  войною  за  землю  Берестейскую,  на  кото- 
рую Болеславъ  им^лъ  притязашя;  а  во-вторыхъ,  угрожало  новымъ 
междоусобхемъ  съ  Михаиломъ  Сигизмундовичемъ,  притязанхя  кото- 
раго  на  Литовск1Й  престолъ  Болеславъ  несомнЬнно  сталъ  бы  под- 
держивать. Эти  причины  и  уб-Ьждеюя  матери,  вдовствующей  ко- 
ролевы Софьи,  заставили  наконецъ  Казим1ра  уступить  и  согласиться 
на  свое  избраше.  Въ  {юн*  1447  года  соверши^^ось  торжественное 
его  короноваше  въ  Краковскомъ  собор*;  на  этомъ  торжеств*  при- 
сутствовали члены  Ольгердова  дома,  Свидригайло  иЮрШЛугвеневичъ, 
а  также  и  некоторые  западно-руссюе  князья  (•*). 

Время,  последующее  за  возвсдеюемъ  Казимхра  на  польскШ  пре- 
столъ, отмечено  ц'Ьлымъ  рядомъ  бурныхъ  сеймовъ,  на  которыхъ 
Поляки  спорили  съ  Литвинами  и  Русскими  о  своихъ  взаимныхъ  от- 
ношешяхъ.  Таковы  были  сеймы  въ  Петроков-Ь,  Люблин*,  Парчов*, 
Серадз*,  Корчин*  и  др.  Поляки  явно  стремились  къ  обращешю 
Литовскорусскихъ  областей  въ  провинщи  Польскаго  королевства,  и 
прежде  всего  предъявили  свои  требовашя  на  всю  Подол1Ю,  Волынь, 
а  также  на  область  Западнаго  Буга  (Подлях1я).  Староста  Польской 
части  Подолья  веодоръ  БучацкШ  усп*лъ  захватить  еще  несколько 
замковъ  въ  Литовской  части  и  занять  ихъ  польскими  гарнизонами. 
Литовскоруссше  вельможи  сильно  вознегодовали  на  этотъ  своеволь- 
ный поступокъ;  на  сеймахъ  они  горячо  отстаивали  целость  своего 
государства  и  требовали  возвращешя  т*хъ  подольскихъ  и  волын- 
скихъ  городовъ,  которые  были  захвачены  Поляками.  Съ  той  и  дру- 
гой стороны  выставлялись  историчесшя  основашя  для  своихъ  при- 
тязаюй.  Литво-Руссы  доказывали,  что  Подольская  земля  была  от- 
нята у  Татаръ  Ольгердомъ  и  отдана  его  племянникамъ  Корхатови- 
чамъ,  которые  построили  тамъ  новые  города  или  возобновили  ста- 
рые (Смотричъ,  Бакоту,  Каменецъ  и  пр.),  и,  храбро  обороняя  этотъ 
благодатный  край  отъ  Татаръ,  привлекли  туда  христ1анское  насе- 
леше  изъ  сосЬднихъ  странъ.  А  Волынь  они  считали  пр1обр'Ьтешемъ 
Гедимина  и  его  сына  Любарта,  следовательно  прямымъ  насл*д1емъ 
великихъ  князей  литовскихъ.  Поляки  съ  своей  стороны,  не  совсЬмъ 
справедливо,  ссылались  на  прежшя  завоевашя  ;этихъ  земель  короля- 
ми Пястова  дома,  особенно  Казим1ромъ  Ш;  загЬмъ  ссылались  на 
Городельскую  ушю  и  друг1е  договоры  съ  Литовскими  великими  князья- 
ми,   особенно    на   договоры  съ    Сигизмундомъ,    который  по    смерти 
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своей  уступалъ  польскому  королю  едва  не  все  Литовскорусское  кня- 
жество. А  Надбужанскую  область  они  считали  достоятемъ  князей 
Мазовецкихъ^  хотя  эта  область  еще  недавно  входила  въ  удЬлъ  Кей- 
стута. 

Поляки  упрекали  Литво-Руссовъ  въ  из1гЬнЬ  клятвамъ,  которыми 
была  скреплена  Городельская  ушя,  и,  ссылаясь  на  то,  что  теперь 
у  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  государь,  предлагали  имъ  от1гЬнить  самый 
титулъ  особаго  великаго  княжества  и  заменить  его  общимъ  имеиемъ 
Польши.  Литовцы  отвергали  подобнь&я  предложешя  и  съ  своей  сто- 
роны высказывали  желаше,  чтобы  изъ  акта  Городельской  уши  были 
исключены  слова  о  вгЬчномъ  присоединеши  Литвы  къ  ПольпгЬ;  такъ 
какъ  эти  слова  были  тогда  внесены  безъ  в^^дома  Литвиновъ,  плохо 
понимавшихъ  латинскШ  текстъ  означеннаго  акта.  Кро1гЬ  того  Ли- 
товцы требовали  отъ  Поляковъ  возвращешя  захваченныхъ  ими  за^ 
падныхъ  частей  Подол1и  и  Волыни. 

Незавидно  было  положеше  молодого  короля  между  этими  двумя 
враждебными  сторонами,  и  онъ  часто  недоум1Ьвалъ,  что  ему  д-Ьлать 
и  какъ  поступать.  Въ  начал1Ь  очевидно  онъ  находился  еще  подъ 
вл1яшемъ  своей  привязанности  къ  Литв'Ь  и  сов^Ьтовъ  своего  пЪстуна 
Гаштольда,  такъ  что  противился  требовашямъ  Поляковъ  относитель- 
но присоединеши  Волыни  и  Подолхи;  что  могло  бы  повести  не  толь- 
ко къ  неудовольств1Ю,  но  и  къ  явнымъ  мятежамъ  въ  Литовско-Рус- 
скихъ  областяхъ.  Но  съ  другой  стороны  онъ  не  им*лъ  достаточно 
власти^  чтобы  укрощать  назойливый  притязанхя  польскихъ  пановъ  и 
духовенства,  которые  кром-Ь  присоединешя  Русскихъ  провинцШ  по- 
стоянно требовали  отъ  него  клятвеннаго  подтверждешя  разныхъ  для 
себя  привилегШ,  полученныхъ  отъ  Ягайла,  и  даровашя  новыхъ,  кло- 
нившихся къ  дальиЬйшему  ограниченио  королевской  власти.  Между 
самими  членами  польскихъ  сеймовъ  выступили  тогда  двЪ  больная  и 
несогласный  между  собою  партш:  Великополяне  и  Малополяне.  Пер- 
вые были  вообще  ум'ЬрениЬе,  и  равнодушнее  относились  къ  вопросу 
о  присоединеши  Русскихъ  земель,  съ  которыми  они  не  находились 
въ  сосЬдств^.  Вторые  иаоборотъ  отличались  запальчивостш  и  не- 
умЬренностш  въ  своихъ  требовашяхъ.  Они  явно  стремились  къ  за- 
хвату староствъ  и  всякихъ  урядовъ,  а  также  къ  захвату  поземель- 
ныхъ  влад-Ьшй  въ  сосбднихъ  съ  ними  Русскихъ  областяхъ.  Главою 
Малопольской  партхи  являлся  все  тотъ  же  КраковскШ  епископъ  Збиг- 
нЪвъ  ОлесницкШ;  надменный  своимъ  кардинмьскимъ  достоинствомъ, 
онъ  не  хогЬлъ  уступать  первое  1гЬсто  на  сов^Ьщашяхъ  и  торжествахъ 
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даже  примасу  королевства  арххепископу  Гн^Ьзненскому,  за  котораго 
«тояли  Великополяне.  Первенствующее  значеше  Олесницкаго  поддер- 
живалось еще  самою  королевою-матерью  Софьей.  Эта  королева,  по 
происхождетю  русская  и  православная,  теперь  находилась  подъ  пол- 
нымъ  его  вл1ян1емъ,  а  злые  языки  утверждали,  что  она  1шЬл&  съ 
иимъ  не  одно  только  духовное  общете. 

Казим1ръ  IV  нередко  долженъ  былъ  вьшосить  гордый  тонъ  и  су- 
ровые упреки  со  стороны  Краковскаго  епископа  и  дЬлать  ему  уступ- 
ки. Въ  одномъ  только  вопросЬ  онъ  оставался  твердь.  Олеснищай, 
главный  виновникъ  возведешя  на  ЛитовскШ  престолъ  Сигизмунда 
Кейстутьевича,  теперь  хлопоталъ  за  его  сына  Михаила,  и  требовалъ, 
чтобы  король  помирился  съ  нимъ  и  даль  бы  ему  уд'Ьлъ  въ  Литовско- 
русскомъ  княжеств'Ё.  Но  порл^^  изв^Ьстнаго  покушешя  на  его  жизнь 
Казимхръ  не  хогЬлъ  и  слышать  о  Михаил*.  Посл^дшй  некоторое 
гремя  пребывалъ  въ  Московской  земл^^.  Съ  помощью  Татаръ  онъ 
нападалъ  на  СЬверсюя  области,  которыя  хогЬлъ  оторвать  отъ  Ли- 
товскаго  княжества.  Велишй  князь  Московсшй  Васил1Й  Темный  под- 
держивалъ  его  притязан1я.  Съ  своей  стороны  Кгьзишръ  поддерживалъ 
соперниковъ  Василхя,  Ивана  Можайскаго  и  Димитрхя  Шемяку.  Потер- 
иЬвъ  неудачу  въ  своихъ  предпрхятхяхъ  съ  этой  стороны,  Михаилъ 
искалъ  уб']^ища  въ  Молдавш,  потомъ  въ  Силезш,  потомъ  опять  воз- 
вратился въ  Московсшя  вдад-Ьтя.  Но  всл4дств1е  вновь  заключеннаго 
-съ  Литвою  мира  Темный  отказалъ  ему  въ  дальнейшей  поддержке. 
Одно,  впрочемъ  не  совсЬмъ  достоверное,  сказаше  сообщаетъ,  что 
Михаилъ  Сигизмундовичъ  умеръ,  отравленный  какимъ-то  игуменомъ; 
сей  посл^дшй  будто  бы  далъ  ему  просфору  съ  столь  сильнымъ  ядомъ, 
что  князь  тутъ  же  упалъ  и  испустилъ  духъ.  Испуганный  такою  бы- 
<5трою  кончиной,  игуменъ,  опасаясь  мести  отъ  двоюродной  сестры 
Михаила,  великой  княгини  Софьи  Витовтовны,  будто  бы  тотчасъ  вку- 
<зилъ  той  же  отравы  и  точно  также  умеръ  (1452  г.). 

Въ  томъ  же  1452  году  скончался  въ  Луцк*  и  бывшШ  велишй 
князь  Литовсюй,  престар-Ьлый  Свидригайло.  Пока  онъ  жилъ  и  вла- 
д-Ьлъ  большею  част1ю  Волыни,  какъ  ленникъ  Казим1ра  IV,  споры 
объ  этой  области  еще  не  им1>ли  р-Ьшительнаго  оборота.  Но  вопросъ 
получилъ  вполнЬ  жгуч1Й  характеръ,  когда  приблизилась  кончина 
Свидригайла,  и  съ  одной  стороны  Поляки  готовились  захватить  весь 
ВолынскШ  край,  а  съ  другой  Литво-Руссы  принимали  м*ры,  чтобы 
удержать  его  за  собою.  Всю  жизнь  гонилплй  Поляками  и  питавппй  къ 
нимъ  почти  ненависть,  окруженный  волынскими  боярами,    Свидригай- 
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ло  на  смертнОлМъ  одр*  принялъ  всЬ  м-Ьры,  чтобы  его^  уд*дъ  остался 
за  Литовскимъ  княжествомъ.  Онъ  призвалъ  своего  старосту  Н'бмира^ 
князей  Чарторыйскихъ,  боярина  Юршу  съ  другивш  вельможами,  к 
заставилъ  ихъ  поклясться,  что  они  по  его  смерти  никому  не  отда- 
дутъ  Луцкую  землю,  какъ  только  посламъ  великаго  князя  Литов- 
скаго.  Что  и  было  исполнено,  т.-е.:  когда  онъ  скончался,  Луцкъ  и 
друпе  важиЬйш1е  города  его  были  тотчасъ  заняты  литовско-русски- 
ми гарнизонами  во  имя  великаго  князя  Литовскаго.  Казим1ръ  въ  та 
время  пребывалъ  въ  Литв^^.  Обстоятельство  это  сильно  раздражило» 
малопольскихъ  пановъ.  Они  взялись  за  оружге  и  объявили  походъ,. 
чтобы  силою  отнять  Луцкъ.  Но  съ  одной  стороны  сопротивлете  ко- 
роля, съ  дрртой  отказъ  Великополянъ  принять  учаспе  въ  войгЬ. 
охладили  рвете  Малополянъ,  и  они  принуждены  были  ограничиться 
дерзкими  укорами,  обращеннызш  къ  королю  на  сеймахъ,  и  горячими 
спорами  съ  литовско-русскими  вельможами.  Распри  эти  одно  время 
дошли  до  такого  ожесточешя,  что  подали  поводъ  летописцу  сооб- 
щить довольно  странное  изв'Ьсйе.  Польсюе  паны  будто  бы  уговори- 
лись между  собою  воспользоваться  сеймомъ  (созваннымъ  или  въ  Пет- 
роков*,  или  въ  Парчов*)  и  тутъ  изменнически  перебить  вс*хъ 
съ-Ьхавшихся  литовско-русскихъ  вельможъ,  чтобы  гЬмъ  легче  завла- 
деть ихъ  областями.  Но  сихъ  посл*днихъ  преду предилъ  одинъ  доб- 
рый полякъ;  тогда  они  ночью  тайно  покинули  свой  станъ  и  уЬхали 
въ  Литву.  Отсюда  знатн'Ьйш1е  литовсше  вельможи,  какъ  Гаштольдъ, 
Кезгайло,  Радивиллъ  и  некоторые  др^тхе,  отослали  польскимъ  фа- 
мил1ямъ  заимствованные  у  нихъ  гербы,  и  стали  печатать  грамоты 
своими  старыми  печатями.  ПослЬ  того  королю  стоило  большихъ  уси- 
л1й  мало-по-малу  успокоить  взаимную  ненависть  и  несколько  поми- 
рить об*  враждуюпця  стороны  (•*). 

На  слЬдующемъ  Петроковскомъ  сейм*  1453  года,  гдЬ  съехались 
одни  Поляки,  Казим1ръ,  поел*  долгихъ  препирательствъ,  долженъ. 
былъ  уступить  ихъ  требовашямъ  и  не  только  подписалъ  грамоту, 
подтверждавшую  ихъ  права  и  привилепи,  но  и  произнесъ  присягу 
никогда  не  отчуждать  отъ  Польской  короны  принадлежапця  ей  земли, 
въ  томъ  числ*  Литву,  Русь  и  Молдав1Ю.  Такая  въ  общихъ  выраже- 
юяхъ  составленная  клятва  въ  сущности  ничего  новаго  не  прибавля- 
ла. Важн*е  то,  что  король  обязался  им*ть  при  своей  особ*  постоян- 
ную раду  изъ  четырехъ  Поляковъ  и  удалить  отъ  себя  непр1язнен- 
ныхъ  Польш*  Литвиновъ.  Этотъ  ПетроковскШ  сеймъ  зам*чателенъ 
еще  гЬмъ,  что    во    время   препирательствъ  съ  королемъ  Поляки  для 
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обсуждешя  вопросовъ  разделились  на  дтгЬ  избы  или  палаты:  сенатор- 
ек^ю  I!  рыцарскую  (верхнюю  и  нижнюю). 

В(гЬ  подобные  споры  между  Поляками  и  Литво-Русью  им*ли  самое 
вредное  влян1е  на  важкЬйппя  дЬла  обоихъ  государствъ.  Такъ,  Мол- 
давск1е  господари,  )трожаемые  Турками,  хотя  и  признали  себя  вас- 
са.1а\п1  Польши,  но  нередко  отвергли  свою  зависимость,  и,  только 
благодаря  смутамъ  и  междоусобхямъ  за  престолъ  въ  самой  Молдавш, 
Поляки  получали  возможность  вм^Ьшиваться  въ  ея  внутреншя  дЬла 
н  поддерживать  т^\гь  свое  вл1яше.  Особенно  гибельны  были  русско- 
иОр1Ьск1я  распри  для  южныхъ  Русскихъ  областей,  страдавпшхъ  отъ 
татарскихъ  наб-^Ьговъ.  Татары  не  только  безнаказанно  опустошали  и 
брали  бс^шой  полопъ  въ  пограничныхъ  земляхъ  Юевской  и  Подоль- 
ской ^  но  проникали  шюгда  въ  Земли  Галицкую  и  Волынскую.  Лето- 
писи 5тсазываютъ  на  отдельные  подвиги  иЬкоторыхъ  польскихъ  и 
русскихъ  пограянчныхъ  воеводъ,  которымъ  удавалось  иногда  собрать 
небольшую  дружину  и  гд^Ь-либо  при  переправ*  черезъ  р^ки  или  въ 
л-Ьснихъ  м-Ьстахъ  ударить  внезапно  на  возвращавппяся  толпы  гра- 
бителей II  отнять  у  иихъ  ХОТЯ  часть  полоненнаго  народа.  Но  вообще 
въ  этихъ  войнахъ  Литво-Русины  и  Поляки  рЪдко  помогали  другъ 
другу;  такъ  да»1еко  простиралась  тогда  ихъ  взаимная  непрхязнь. 

Въ  1455  году  скончался  краковсшй  епископъ  ЗбигнЪвъ  Олес- 
ницк1й,  м>^ъ  заагЬчатольнаго  ума  и  характера,  ревностный  побор- 
Н1пгъ  католицизма  и  полонизма  по  отношенш  къ  Литовско-Русскому 
государству*^  но  чрезмерными  притязашями  относительно  своего  го- 
сударя (напоминавшими  исторхю  вомы  Бекета  и  Генриха  Плантаге- 
нета)  ояъ  не  мало  способствовалъ  гибельному  для  Польши  ослабле- 
нш  королевской  власти.  ОлесницкШ  умеръ  въ  то  время,  когда  Поль- 
ша встуш!ла  съ  сБоимъ  безпокойнымъ  сосЬдомъ,  Тевтонско-Прус- 
скимъ  Орденомь,  въ  новую  и  еще  бол*е  решительную  войну,  ч*мъ 
то  бы*то  при  Ягайле  и  ВитовтЬ. 

Въ  Прусс1и  уже  давно  шла  глухая  борьба  иЬмецкихъ  городовъ 
и  св'Ьтскихъ  рыдарей-землевладЬльцевъ  противъ  притязашй  Ордена, 
т.-е.  рьщарей-монаховъ,  которые  хогЬли  удержать  въ  своихъ  ру- 
кахъ  всю  власть  надъ  страною,  обременяя  ее  податями  и  налогами 
и  стесняя  торговлю  городовъ,  участвовавшихъ  въ  Ганзейскомъ  со- 
юз*!;. Въ  конц-Ь  XIV  в-Ька  некоторые  св-Ьтсюе  рыцари  заключили 
между  собою  коцфедерашю  или  такъ  называемое  „Товарищество 
Ящерицы*'  (по  отл11Чнте.п>ному  его  знаку)  съ  ц-Ьлью  отстаивать  свои 
пра1ш    гтротивгь   Ордена;  къ  этому   товариществу  присоединились  по- 
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степенно  почти  всЬ  болыше  торговые  города  ПрусЫи.  Въ  возник- 
шемъ  спор-Ь  его  съ  Орденскими  властями  римсшй  папа  и  германсюй 
императоръ  склонялись  на  сторону  Ордена.  Тогда  прусская  конфе- 
деращя  обратилась  къ  Казим1ру,  и  въ  март'Ь  1454  года  ея  уполно- 
моченные подписали  актъ  подданства  Прусской  земли  Польскому 
королю,  выговоривъ  въ  свою  пользу  разныя  привилегш  относительно 
торговли^  податей  и  управленхя.  Но  добровольное  подданство  на- 
добно было  утвердить  орузюемъ.  Н'Ьмецюй  Орденъ,  несмотря  на 
€вой  упадокъ,  сохранялъ  еще  настолько  силы  и  энерпи,  что  оказалъ 
упорное  сопротивлеше,  и  даже  нанесъ  Казимхру  большое  поражеюе 
въ  битв*  подъ  Хойницами  въ  томъ  же  1454  году.  Зат-Ьмъ  война  дли- 
лась съ  перем^^ннылгь  счастьемъ  ц-Ьлыя  12  л-Ьтъ;  пока  Шмецко-Прус- 
€К1Й  Орденъ,  истощивъ  веб  усил1я  къ  сопротивлен1Ю,  попросилъ  мира, 
который  и  былъ  заключенъ  при  посредств'Ь  папскаго  легата  въ  То- 
рун-Ь  въ  октябр-Ь  1466  года.  По  этому  миру  къ  Польш*  отошли  земли 
Хельминская  и  Поморская,  города  Мархенбургъ,  Гданскъ  и  Эльбингъ; 
а  восточная  часть  Пруссш  съ  своею  столицею  Кролевцемъ  или  Ке- 
нигсбергомъ  осталась  за  Орденомъ,  но  въ  н-Ькоторой  вассальной  за- 
висимости отъ  Польскаго  короля.  Главная  причина,  почему  война 
такъ  затянулась  и  окончилась  все-таки  далеко  нсполнымъ  покорен1емъ 
Орденскихъ  земель,  заключалась  въ  помянутыхъ  выше  раздорахъ  ме- 
жду Поляками  и  Литво- Руссами.  Посл-Ьдше  почти  устранились  отъ 
участ1я  въ  войн*,  и  вся  тяжесть  ея  пала  на  Польшу.  Такимъ  обрат 
зомъ,  составляя  политическую  утю,  им-Ья  теперь  одного  общаго  го- 
сударя, дв*  страны  на  этотъ  разъ  действовали  съ  меньшимъ  едино- 
дуппемъ  и  энерпею,  нежели  въ  эпоху  Ягайла  и  Витовта,  т. -е.  въ 
эпоху  битвы  при  Танненберг-Ь.  Одинъ  польсюй  историкъ  (Длугошъ) 
ув^ряеть,  что  въ  Литовско  -  Русскомъ  княжеств-Ь  противники  суще- 
ствовавшей тамъ  польско  -  королевской  парт1и  завязали  даже  тайныя 
сношешя  съ  Н'Ьмещсимъ  Орденомъ. 

Во  глав*  польско-королевской  парт]и  стоялъ  бояринъ  Монивидъ, 
воевода  ТрокскШ;  а  руководителемъ  л1гговской  оппозицхи  являлся  тотъ 
самый  Гаштольдъ,  который  былъ  прежде  дядькой  КазимЁра  и  главною 
опорою  его  при  утверждеши  на  Литовскомъ  [престол*.  Парт1я  же 
собственно  русская  и  православная  искала  своего  средоточ1я  въ  княз* 
Кгевскомъ  Симеон*  Олелькович*. 

Первымъ  уд*льнымъ  К1евскилгь  княземъ  изъ  дома  Гедимина  былъ 
внукъ  его  Владим1ръ   Ольгердовичъ.  Въ  его  продол ж1ггельное  трнд- 
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цатил-Ьтнее  княжеше  (1362 — 1392)  Шевъ  ус1гЬлъ  зам-Ьтно  отдохнуть^ 
обстроиться  и  вообще  оправиться  отъ  своего  крайняго  упадка  и  ра- 
зорешя,  причиненнаго  Батыевымъ  погромомъ.  Усвоивпш  себ*  право- 
слав1е  и  русскую  народность,  Владим1ръ  Ольгердовичъ  усердно  за- 
ботился о  благосостояши  православной  церкви  въ  своей  области  и 
стремился  даже  возстановить  митрополичью  каеедру  въ  Шев*;  поче- 
му онъ  поддерживалъ  митрополита  Кипр1ана  въ  то  время,  когда  сей 
посл^дтй  не  былъ  принятъ  въ  Москв*  Димитрхемъ  Донскимъ  и  про-- 
живалъ  на  митрополичьемъ  двор*  у  Юевской  Соф1и.  Известно,  что 
Витовтъ,  утвердясь  на  великокняжескомъ  Литовскомъ  престол*,  из- 
гналъ  изъ  К1ева  Владим1ра  Ольгердовича  и  посадилъ  его  въ  ничтож- 
номъ  Копыльскомъ  уд'Ьл*,  а  Кевсшй  столъ  отдалъ  Скиргеллу  Оль- 
гердовичу  (1392).  Тщетно  Владимгръ  'Ьздилъ  въ  Москву  просить  по- 
мощи у  великаго  князя  Васил1я  Дмитр1евича;  посл*дюе  годы  своей 
жизни  онъ  провелъ  въ  Копыл*;  но  останки  его  были  погребены  въ 
К1ево  -  Печорской  лавр*.  Скиргелло  былъ  также  вполн*  русскШ  по 
своему  воспитатю  и  привычкамъ  и  ревностный  поборникъ  правосла- 
В1я;  но  его  княжеше  въ  Шев*  'продолжалось  только  четыре  года. 
Однажды  поел*  пира  у  митрополичьяго  нам*стника  онъ  отправился 
на  охоту  за  Дн*пръ,  тутъ  забол*лъ  и  вскор*  скончался.  Молва  при- 
писала его  смерть  отрав*. 

Поел*  того  Витовтъ,  пользовавш1Йся  всякимъ  случаемъ  подорвать 
уд*льную  систему  въ  Литв*  и  Западной  Руси  и  водворить  въ  нихъ 
свое  единодержав1е,  не  отдалъ  Шевской  области  въ  уд*лъ  никому 
изъ  литовскихъ  или  русскихъ  князей,  а  держалъ  ее  посредствомъ 
своихъ  нам*стниковъ  или  воеводъ;  первымъ  изъ  нихъ  былъ  его  до- 
в*ренный  вельможа  Хоаннъ  Ольгимунтовичъ  князь  Ольшансшй.  Въ 
начал*  великаго  княжетя  Свидригайлова  Шевскимъ  воеводою  мы  ви- 
димъ  его  храбраго  сподвижника  Юршу  или  Юр1Я.  Изгнанный  изъ 
Литвы  и  С*верозападной  Руси  Сигизмундомъ  Кейстутьевичемъ,  Сви- 
дригайло  съ  своими  приверженцами  нашелъ  уб*жище  въ  К1ев*,  и 
посл*дн1й  вновь  сд*лался  средоточ1емъ  довольно  обширнаго  русскаго 
уд*ла.  Этотъ  князь,  какъ  изв*стно,  несмотря  на  перем*ну  в*ры,  до 
конца  остался  преданнымъ  и  русской  народности  и  православш,  по- 
добно своимъ  старшимъ  братьямъ  Владим1ру  и  Скиргеллу.  Выше  было 
сказано,  что  когда  престолъ  великокняжеск1Й  перешелъ  къ  Казим1ру 
Ягайловичу,  а  Свидригайло  получилъ  уд*лъ  Луцко-Волынсюй,  то  ру- 
ководитель юнаго  Казим1ра  Янъ  Гаштольдъ  счелъ  нужнымъ  сд*лать 
уступку  русской  княжеско-боярской  парт1и  и  отдать  К1евскую  область 
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на  правахъ  вотчиннаго  уд'Ьльнаго  княжества  сыну  Владим1ра  Ольгер- 
довича  Копыльскому  князю  Александру,  прозвашемъ  Олельку.  Будучи 
внукомъ  Ольгерда,  Александръ  и  по  жея'Ь  своей  занималъ  высокое 
положеше:  онъ  быль  женатъ  на  дочери  Василхя  Дмитр1евича  Москов- 
скаго  Анастас1и,  которая  по  матери  была  внучкою  Витовта.  По 
смерти  сего  послЬдняго  русская  партхя  даже  предлагала  выбрать 
Олелька  на  Литовсюй  великокняжескШ  престолъ.  Поэтому  Сигизмундъ 
Кейстутьевичъ  схватилъ  его  какъ  своего  опаснаго  соперника  и  заклю- 
чилъ  въ  темницу,  вм-Ьст^Ь  съ  женой  и  двумя  сыновьями,  гд*  онъ  про- 
сидЬлъ  цЬлыя  пять  лЬтъ,  т.-е.  до  самой  смерти  Сигизмунда. 

Пятнадцать  л*тъ  Олелько  управлялъ  Шевскою  областью  въ  духЬ 
своего  отца  Владшора.  Онъ  скончался  въ  1 455  году,  принявъ  передъ 
смертш  монашество,  и  быль  погребенъ  въ  той  же  Шевопечерской 
лавр*.  Два  его  сына,  Симеонъ  и  Михаилъ,  вздумали  было  разд'Ьлить 
между  собою  Юевскую  [область  на  правагь  вотчины  и  дЬдины;  но 
Казим1ръ  не  призналъ  этихъ  правъ;  онъ  отв-Ьчалъ  имъ:  „д'Ьдъ  вашъ, 
князь  Владим1ръ,  бЪтлъ  на  Москву  и  гЬмъ  проб-Ьгалъ  отчину  свою 
К1евъ''.  Однако  велший  князь  отдалъ  Юевъ  какъ  пожизненный  лень 
старшему,  Симеону;  а  младшему,  Михаилу,  предоставилъ  въ  качеств* 
вотчины  Копыль  и  Слуцкъ.  Симеонъ  Олельковичъ  также  до  самой 
своей  смерти  (до  1471  г.)  оставался  Шевскимъ  княземъ.  Онъ  быль 
искусный,  храбрый  военачальникъ,  и  успешно  отражалъ  нападешя 
Крымской  орды  на  Шевсше  пределы.  Верный  предашямъ  своей 
семьи,  онъ  много  заботился  о  возстановлен1и  и  украшенш  церквей, 
разрушенныхъ  Татарами.  К1евъ  особенно  пострадалъ  въ  1416  году 
когда  онъ  былъ  взять  Эдигеемъ  и  вновь  разоренъ;  при  чемъ  Шево- 
печерская  лавра,  уже  претерп-Ьвшая  погромъ  Батыевъ,  теперь  была 
обращена  въ  развалины.  Симеонъ  Олельковичъ  возстановилъ  обитель, 
и  почти  заново  выстроилъ  ея  знаменитый  УспенскШ  храмъ,  вновь 
украсилъ  его  иконнымъ  росписашемъ  и  снабдилъ  церковною  утварью. 
Въ  этой  же  Шевопечерской  обители  онъ  нашелъ  успокоеше  по  смер- 
ти, подобно  своему  д-Ьду  и  отцу.  ПослЬ  него  права  на  Юевское  кня- 
жеше  перешли  къ  его  брату  Михаилу  и  сыну  Васил1ю. 

Но  теперь  Польсколитовсшй  король  уже  настолько  чувствовалъ 
упроченною  свою  власть  въ  Западной  Руси,  что  р-Ьшилъ  нанести 
ударъ  русской  парт1и  и  покончить  существоваше  особаго  Шевскаго 
уд-Ьла.  Казим1ръ  не  забылъ  того,  что  литовско-русское  боярство  не 
одинъ  разъ  требовало  отъ  него,  чтобы  онъ  или  жилъ  постоянно  въ 
великомъ    княжеств-Ь    Литовскомъ,   или  назначилъ  сюда  особаго  на- 
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гЬстника;  при  чемъ  прямо  указыва-ю  на  Шевскаго  князя  Симеона 
Олельковича.  Казюпръ  не  только  отказался  вновь  отдать  К1евъ  кому- 
,табо  изъ  Олельковичей,  но  назначилъ  туда  своимъ  воеводою  даже 
неправославнаго  вельможу,  а  католика,  сына  Гаштольдова  Мартына. 
Шевляне  попробовали  было  не  пускать  къ  себ-Ь  этого  воеводу;  но 
Мартынъ  пршпелъ  съ  литовскимъ  войскомъ,  в&ялъ  Шевъ  приступомъ 
и  водворился  въ  такъ  называемомъ  ,Литовскомъ  залпсЬ",  который 
<ылъ  выстроенъ  между  Верхнимъ  Шевомъ  и  Подоломъ  на  особомъ 
возвышенш  (гора  Киселевка). 

Михаилъ  Олельковичъ  въ  то  время  находился  въ  Новгород-Ь  Ве- 
.шкомъ,  куда  былъ  призванъ  въ  качеств'6  Казим1рова  нам^Ьстника 
парт1ей  Борецкихъ.  Узнавъ  о  смерти  брата  Симеона,  онъ  покинулъ 
Новгородъ  и  отправился  въ  Шевъ;  но  нашелъ  его  уже  въ  рукахъ 
Мартына  Гаштольдовича,  и  принужденъ  былъ  довольствоваться  сво- 
имъ Копыльскимъ  уд-Ьломъ.  Однако  лишеше  насл-Ьдственнаго  Шев- 
скаго  стола  глубоко  его  оскорбило.  Удельные  князья  Югозападной 
Руси  ясно  вид-Ьли,  какъ  Казим1ръ  IV  шелъ  здЬсь  по  стопамъ  Ви- 
товта,  заменяя  этихъ  князей  своихми  нам-Ьстниками  и  воеводами,  и 
конечно  не  хотЬли  безропотно  уступать  м-Ьсто  единодержавному  по- 
рядку. Составился  какой-то  заговоръ,  во  глав-Ь  котораго  стали  тотъ 
же  Михаилъ  Олельковичъ,  его  двоюродный  братъ  ведоръ  Ивановичъ 
Б-бльскШ  (также  внукъ  Владим1ра  Ольгердовича)  и  одинъ  изъ  кня- 
зей Ольшанскихъ,  родственникъ  Казимира  по  матери  посл'Ьднлго. 
Планы  и  нам']^решя  заговорщиковъ  остались  для  насъ  не  вполн']^ 
разъясненными.  По  однимъ  источникамъ  они  хогЬли  захватить  Ка- 
зим1ра  въ  свои  руки,  низложить  его  или  даже  убить  и  возвести  на 
ЛитовскШ  великокняжесшй  престолъ  Михаила  Олельковича;  а  по 
другимъ  изв'Ьст1ямъ  они  Задумали  овлад-Ьть  н-Ькоторыми  восточными 
областями  и  вм*сгЬ  съ  ними  перейти  подъ  державу  великаго  князя 
Московскаго,  о  чемъ  заранЪе  вошли  въ  переговоры  съ  симъ  посл'ёд- 
лимъ.  ведоръ  Б-кльскШ  воспользовался  своею  свадьбою  съ  дочерью 
Александра  Чарторыйскаго  и  пригласилъ  короля  на  празднество.  Ко- 
роль действительно  прибылъ  на  свадьбу.  Но  тутъ  заговоръ  случайно 
былъ  открыть,  и  слуги  Б'Ьльскаго  подъ  пыткою  выдали  тайну  сво- 
ихъ  господъ.  Б^льскШ  узналъ  о  томъ  ночью;  онъ  вскочилъ  съ  по- 
стели, полуодетый  бросился  на  коня,  ускакалъ  за  московскую  гра- 
ницу, и  вступилъ  въ  службу  Ивана  Васильевича.  (Молодую  жену  его 
Казим1ръ  удержалъ  въ  Литв*,  и  Б-ЬльскШ  потомъ  женился  въ  Москв-Ь 
на  другой).  Товарищи  его  Михаилъ  Олельковичъ  и  князь  Ольшансюй 
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были  схвачены  и  преданы  суду,  который  приговорилъ  ихъ  къ  смерт- 
ной каз1ш.  Казим1ръ  утвердилъ  приговоръ,  и  онъ  быль  приведенъ 
въ  исполнен1е  въ  август*  1482  года  въ  ШевЬ  передъ  воротами  Ли- 
товскаго  замка.  Но,  какъ  мы  сказали,  суть  этого  д*ла  пока  покрыта 
какою-то  та1шственностью.  Видимъ  только,  что  удЬльной  систем*  въ 
Литовской  Руси  нанесенъ  тяжелый  ударъ,  отъ  котораго  она  уже  не 
оправилась. 

Некоторые  руссюе  князья  продолжаютъ  еще  владеть  своими  вот- 
чинными областями,  каковы:  Слуцкхе,  Пинсюе,  Кобринсше,  Одоевсюе, 
Новосильсюе,  Воротынсюе,  Б'Ьлевсще  и  пр.  Но  эти  мелюе  владетели 
или  „служебные  князья"  уже  не  опасны  бол*е  для  политическаго 
единства  Литовской  Руси;  они  охотно  принимаютъ  достоинство  вели- 
кокняжескихъ  нам*стниковъ  въ  большихъ  городахъ  и  пользуются  со- 
пряженными съ  нимъ  доходами.  Опасность  представляли  только  удель- 
ные князья  пограничные  съ  великимъ  княжествомъ  Московскимъ, 
им*я  возможность  передаваться  на  его  сторону  вм-ЬсгЬ  съ  своими 
землями.  Поэтому  велик1Й  князь  ЛитовскШ  старается  обезпечить  ихъ 
верность  особыми  договорами  или  „присяжными  записями*'.  Но  по- 
добные договоры  оказались  мало  действительны,  и  подъ  конецъ  Ка- 
зим1рова  правлетя  некоторые  руссше  удельные  князья  все-таки  от^ 
ложились  отъ  Литвы  и  поддались  Москв*.  Только  важнейшая  погра- 
ничная область^  Смоленская,  была  совершенно  лишена  своего  стараго 
княжаго  рода  и  крепко  держалась  посредствомъ  литовскихъ  воеводъ; 
древтй  городъ  Смоленскъ,  снабженный  сильнымъ  гарнизономъ,  слу- 
жилъ  надежнымъ  оплотомъ  'Литовскорусскаго  государства  съ  этой 
стороны  ("). 

Кром*  совершеннаго  ослаблешя  удельной  системы  въ  Литовской 
Руси,  въ  княжеше  Казим1ра  1У  произошло,  упомянутое  выше,  окон- 
чательное отдЬлете  Западнорусской  церкви  отъ  Восточной  въ  отно- 
шеши  лштропол1и.  Видную  роль  въ  этомъ  отделенш  игралъ  извест- 
ный митрополитъ-уюатъ  Исидоръ,  пребывавппй  теперь  въ  РтгЬ  въ 
сан*  кардинала.  По  желашю  папы  Калликста  П1,  онъ  уступилъ  сво- 
ему ученику,  другу  и  преемнику  по  игуменству  (въ  монастыре  св. 
Димитр1я)  Григорш  свои  права  на  часть  Русской  церкви,  именно 
девять  епархШ,  находившихся  во  владен1яхъ  Литвы  и  Польши  (Чер- 
ниговскую, Смоленскую,  Перемышльскую,  Туровскую,  Луцкую,  Вла- 
дим1рскую.  Полоцкую,  Холмскую  и  Галицк^то);  а  бывшШ  цареград- 
СК1Й  патр1архъ  ГригорШ  Мамма,  подобно  Исидору  проживавшШ  въ 
Риме,  рукоположилъ  своего  соименника  въ  митрополита  „Юевскаго, 
Литовскаго  и  всей  нижней  Россш**    (1458  г.).    Король   Казим1ръ    не 
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ТОЛЬКО  не  противор*Ч11Лъ  папскому  р-Ьшетю,  но  и  принялъ  Григорхя 
подъ  свое  покровительство.  Однако  неудовольств1е  православныхъ 
епископовъ  и  вообще  русской  партш  на  это  назначеюе  митрополита- 
ушата  изъ  Рима  было  такъ.  сильно,  что  ГригорШ  не  осмелился  по- 
казаться въ  Юев'Ьу  а  прокивалъ  бол^1^е  при  великокняжескомъ  двор'Ь, 
II  умеръ  въ  Новогродк-Ь  Литовскомъ  (1472).  Преемникомъ  его  на 
Киевской  каеедр'Ь,  спустя  года  два,  избранъ  былъ  епископъ  Смолен- 
СК1Й  Мисаилъ;  будучи  противникомъ  уши,  онъ  испросилъ  утвержденк^ 
въ  своемъ  сан-Ь  отъ  Константинопольскаго  патргарха  и  потому  без- 
препятственно  былъ  прнзнанъ  западно-русскими  епарх1ями.  Съ  него 
собственно  и  начинается  непрерывный  рядъ  Юевскихъ  митрополитовъ, 
отд-Ьльныхъ  отъ  Московскихъ.  Эти  Шевскге  митрополиты  становятся 
въ  мен^е  зависимый  отношен1я  къ  св^Ьтской  власти,  нежели  митропо- 
литы Московсюе;  чему  не  мало  способствова^ю  различ1в  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1я  великихъ  князей  литовскихъ  отъ  свои^ъ  русскихъ  подданныхъ. 
Казим1ръ  и  его  ближайппе  преемники  ц'Ь.1ымъ  рядомъ  грамогь  опре- 
дЬляютъ  и  подтверждаютъ  независимость  митрополичьяго  суда  и  не- 
прикосновенность церковныхъ  им^Ьн^й,  и  почти  не  вм'бшиваются  въ 
поместные  церковные  соборы. 

Юевъ  въ  С1Ю  эпоху  вновь  становится  средоточ1емъ  религ10зной 
жизни  и  просв-Ьщешя  Югозападной  Руси.  Особенно  важно  для  после- 
дующей исторш  этой  Руси  то,  что  М1ряне,  пользуясь  бохЬе  свобод- 
ными отношешями  церкви  къ  св^Ьтской  власти,  принимаютъ  д^Ьятель- 
ное  участ1е  въ  церковныхъ  вопросахъ,  въ  соборныхъ  засЬдашяхъ  и 
даже  въ  выбор'Ь  1ерарховъ.  Ихъ  близкое  участте  въ  интересахъ  церк- 
ви выражается  еще  образованхемъ  церковныхъ  братствъ,  им-Ьвшихъ 
задачею  основан1е  школъ  и  охранеше  чистоты  православнаго  учешя. 
Городъ  Юевъ,  едва  оправивш1Йся  отъ  разорен1Й  Батыева  и  Эдигеева 
вновь  подвергся  погрому  отъ  крымскаго  хана  Менгли-Гирея,  кото- 
рый сжегъ  и  страшно  опустошилъ  его  (1482  г.);  причемъ  знаменитая 
Юевопечерская  лавра  опять  была  разрушена.  Но  усерд1емъ  духовен- 
ства и  всЬхъ  Шевлянъ  она  вновь  поднимается  изъ  развалинъ;  бога- 
тые люди  отказываютъ  ей  имущества  и  земли;  такимъ  образомъ  оби- 
тель эта  получила  въ  свое  влад-Ьюе  мног1я  земли  и  угодья,  разсЬян- 
ныя  въ  разныхъ  областяхъ  Югозападной  Руси.  Знатные  люди  неред- 
ко поступаютъ  въ  число  ея  иноковъ  или  ищутъ  въ  ней  посл*дняго 
успокоешя.  Такъ,  князь  ведоръ  Даниловичъ  Острожсюй,  когда-то 
храбрый  сподвижникъ  Гусситовъ  въ  ихъ  борьб^Ь  съ  Н-Ьмцами  и  ис- 
кусный полководецъ  Свидригайла   въ  его  войнЬ   съ  Ягайломъ,  подъ 
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старость  постригся  въ  К1ввопечерскомъ  монастыр-Ь;  впослЬдств1и  за- 
падно-русская церковь  причислила  его  къ  лику  святыхъ.  Но  самъ 
Шевъ  не  скоро  оправился  посл-Ь  Менгли-Гиреева  погрома;  особенно 
ВерхнШ  или  Старый  городъ  долго  лежалъ  въ  развалинахъ  (•*). 

Казим1ръ  IV  быль  женатъ  на  австр1йской  принцессЬ  Елизавет*; 
онъ  им*лъ  отъ  нея  шесть  сьшовей  и  семь  дочерей.  Сыновья  его  по- 
лучили довольно  тщательное  воспитате:  учителями  ихъ  были  италь- 
ЯНСК1Й  выходецъ  Филиппъ  Бонакорси  и  краковскШ  каноникъ  Янъ  Длу- 
гошъ.  Посл^Ьдн^й  изв'Ьстенъ  своимъ  большимъ  историческимъ  трудомъ, 
именно  „Польской  истор1вй**,  которую  онъ  довелъ  почти  до  1480  года 
и  въ  которой  заключается  много  любопытныхъ  данныхъ  по  истор1и 
Литовской  Руси  того  времени.  Старгшй  сынъ  Казим1ра  Владиславъ 
по  смерти  Георг1я  Подибрада  былъ  призванъ  на  престолъ  Чех1И,  а 
по  кончин-Ь  Матв^^  Корвина  Венгры  также  выбрали  его  своимъ  коро- 
лемъ.  Пятый  изъ  сьшовей,  по  имени  тоже  Казим1ръ,  отличавппйся 
особою  набожност1Ю,  умеръ  въ  молодыхъ  хЬтахъ,  погребенъ  въ  Вн- 
ленскомъ  собор-Ь  и  причтенъ  къ  лику  мЬстныхъ  католическихъ  свя- 
тыхъ. Шестой  сынъ  Фридрихъ  получилъ  достоинство  епископа  Кра- 
ковскаго,  а  потомъ  кардинала  и  арх]епископа  ГпЬзненскаго.  Казим1ръ 
IV  во  вшогомъ  напоминалъ  своего  отца  Ягайла;  онъ  также  не  любилъ 
войны,  былъ  нер'Ьшительнаго,  уклончиваго  нрава  и  также  страстно 
любилъ  охоту.  Л-Ьтомъ  1492  года  онъ  захворалъ  въ  бытность  свою 
въ  ЛиткЬ  и  посп^шилъ  въ  Польшу;  но  дорогой  скончался  въ  Гродн*. 
Въ  предсмертномъ  дав'Ьщан1и  онъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ  на 
Польскомъ  престол*  второго  сына  Яна  Альбрехта,  а  на  Литовскомъ 
третьяго  сына  Александра.  И  Поляки  и  Литвины  сво1гаъ  избратемъ 
потомъ  подтвердили  волю  Казим1ра.  Только  четвертый  его  сынъ  и  самый 
умный  изъ  братьевъ,  Сигизмундъ,  оставался  пока  непристроеннымъ. 

Такимъ  образомъ  еще  разъ  Литовско-Русское  великое  княжество, 
согласно  своему  желашю,  получило  особаго  государя,  и  Польско- Ли- 
товской ун1и  повидимому  вновь  угрожала  серьезная  опасность.  Но 
посл*дующ1Я  событ)я  показали,  что  продолжительное  царствовате  Ка- 
зим1ра  IV,  несмотря  на  разныя  препятств1я,  значительно  подвинуло 
впередъ  д-Ьло  этой  ун1и  и  подготовило  ея  окончательное  торжество. 

Къ  эпох-Ь  Казим)ра  IV  относится  важный  по  своимъ  посл1>дств1Ямъ 
пероворотъ  въ  южной  Татарской  степи:  именно,  возникновеюе  осо- 
баго царства  Крымскаго,  почти  одновременное  съ  началомъ  царства 
1^азанскаго.  По  м^р-Ь  упадка  и  дроблетя   Золотой  Орды   все  бол^е 
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И  бол'Ье  выступали  на  историческую  сцену  и  обособлялись  тЬ  захва- 
ченный Татарами  области,  которыя  въ  бол^ке  древнюю  эпоху  шЛлн 
свое  самостоятельное  историческое  существоваше.  Какъ  на  берегахъ 
Камы  и  Средней  Волги  постепенно  возродилось,  хотя  въ  иЬсколько 
нномъ  вид'Ь,  древнее  Болгарское  царство,  такъ  въ  степяхъ  между 
Дономъ  и  ДиЬпромъ  уже  вскор'Ь  посл'Ь  Татарскаго  давоеван1я  вновь 
стала  обозначаться  преемственность  ордъ  Печенежской,  Торкской  и 
Половецкой.  Уже  въ  ХШ  в^к]^  мы  видк^и  зд'Ьсь  отд-клившуюся  орду 
изв^стнаго  хана  Ногая,  имя  котораго  потомъ  надолго  сохранилось  въ 
назваши  Ногайскихъ  Татаръ.  Съ  того  времени  при  всякомъ  удо^оиъ 
случа'Ь  выступала  наружу  наклонность  Крымской  или  Азовско-Черно- 
морской  Орды  къ  обособлешю  отъ  Сарайской  или  Нижневолжской. 
Спустя  съ  небольшимъ  сто  л-Ьтъ,  история  Ногая  повторилась  въ  лиц* 
Тамерланова  сподвижника  Эдигея,  который,  поел*  своего  изгнан1я  изъ 
Сарая  захватилъ  власть  надъ  Крымскою  ордою.  Поел*  него  эта-  орда 
на  н-Ькоторое  время  воротилась  подъ  верховную  власть  Сарайскаго 
властителя,  но  потомъ  получила  себ*  особую  династ1Ю  въ  лицЬ  Ги- 
реевъ  и  окончательно  отд-Ьлнлась  отъ  Сарайской  державы.  Въ  свою 
очередь  и  Сарайская  или  Нижневолжская  Орда  поел*  окончательнаго 
своего  упадка  нЬкоторое  время  продолжала  еще  существовать  въ  вид* 
незначительнаго  царства  Астраханскаго,  въ  которомъ  возродилась 
т*нь  древней  Турко-Хазарской  державы  въ  гЬсномъ  смысл*,  т.-е. 
той,  1соторая  им*ла .  своимъ  средоточ1емъ  Волжсюй  Итиль.  Яицкхе 
улусы,  называемые  въ  русс1шхъ  'л*тописяхъ  обыкновенно  Синею  Ор- 
дою, также  стремились  къ  обособлешю,  тгЬя  своимъ  средоточхемъ 
городъ  Сарайчикъ. 

Но  прежде  нежели  перейдемъ  къ  основашю  Крымскаго  царства,  съ 
Гиреями  во  глав*,  приведемъ  н*которыя  любопытный  свидетельства 
очевидцевъ  конца  Х1У  и  первой  половины  XV  в*ка  о  Татарскихъ  ор- 
дахъ,  кочевавшихъ  въ  Придонскихъ  степяхъ,  и  политическомъ  поло- 
жеши  Тавриды  въ  то  время. 

Во-первыхъ,  обратимся  къ  помянутому  выше  описашю  путешеств1я 
Пимена  митрополита  въ  Царьградъ  въ  1389  году,  и  яродолжимъ  при- 
веденную выписку  о  его  плаваши  внизъ  по  Дону. 

„Въ  пятое  воскресенье  (поел*  Пасхи)  миновали  устье  Медв*дицы 
и  р*ки  Б*лый  Яръ;  а  во  вторникъ  городище  Серкл1Ю  (Саркелъ?)  и 
татарсюй  перевозъ  (черезъ  Донъ);  туть  впервые  увидали  В1ы  много 
Татаръ.  Въ  среду  обогнули  Великую  луку.(кол*но  Дона)  и  миновали 
улусъ  Сарыхозинъ.  Отсюда  мы  были  одержимы  великимъ  страхомъ; 
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такъ  какъ  вошли  въ  землю  Татаръ,  которыхъ  по  об'Ьюгь  сторонамъ 
Дона  видврЬлось  множество,  подобное  песку.  Въ  четвергъ  проплыли 
мимо  улуса  Бекбулатова,  и  видЬли  огромныя  татарск1я  стада,  состо- 
яния изъ  овецъ,  козъ,  воловъ,  верблюдовъ  и  коней.  Въ  пятницу  плы- 
ли мимо  Червленыхъ  горъ.  А  въ  шестое  воскресенье  миновали  улусъ 
Акбугинъ,  и  тутъ  опять  вид'Ьли  множество  Татаръ  и  всякаго  ихъ  ско- 
та. Но  никто  изъ  нихъ  насъ  не  обидйть;  только  везд-Ь  насъ  спраши- 
вали (откуда  и  куда  "Ьдемь);  получивъ  огвЪти,  давали  намъ  молока 
и  отпускали  съ  миромъ.  Наканун^^  Вознесенья  мы  достигли  города 
Азова,  гд^^  живутъ  Фряги  и  Н'Ьмцы;  а  въ  сл^Ьдующее  воскресенье  сЬли 
на  корабль,  вышли  изъ  Донского  устья  въ  море  и  стали  на  ночь  на 
якорь".  Но  въ  эту  ночь  Фряги,  т. -е.  Генуэзцы,  на  лодкахъ  подошли 
къ  кораблю  и  схватили  митрополита  Пимена  съ  его  свитою.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  Пименъ  въ  одно  изъ  своихъ  прежнихъ  путешеств1Й  въ  Царь- 
градъ  занималъ  тамъ  у  Генуэзцевъ  деньги,  которыхъ  не  уплатилъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  41именъ  спЬшилъ  выдти  въ  море.  Но  кто- 
то  донесъ  о  немъ  Генуэзцамъ;  они  теперь  взяли  его  и  хогЬли  заклю- 
чить въ  тюрьму  со  всЬми  спутниками.Д-Ьло  однако  окончилось  миромъ; 
мнтрополитъ  и  его  свита  дали  Генуэзцамъ  сколько  могли  денегъ  и 
упросили  отпустить  ихъ  на  свободу.  Поел*  того  путешественники  благ- 
гополучно  проплыли  Азовское  или  Сурожское  море  съ  его  устьемъ 
(проливомъ)  и  вышли  на  „Великое  море""  (Черное);  потомъ  миновали 
пКафинсюй  лимонъ""  (деодос1Йскую  бухту)  и  Сурожъ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Татары  кочевали  отдельными  ордами  или 
улусами,  которые  назывались  по  имени  своихъ  начальниковъ,  каковы 
Сарыхоза,  Бекбулатъ  и  Акбуга;  поатЬдше  принадлежали  в^Ьроятно  къ 
ордынскимъ  царевичамъ,  т. -е.  къ  многочисленному  потомству  Чинги- 
зидовъ.  А  столкновен1е  русскихъ  путниковъ  съ  Фрягами  или  Генуэз- 
цами напоминаетъ  о  томъ  преобладаши,  которое  эти  д-Ьятельные,  пред- 
пршмчивые  торговцы  получили  въ  восточной  или  Черноморской  торгов- 
л^Ь  Европы  посл-к  того,  какъ  Палеологи  одарили  ихъ  разными  правами 
и  льготами  за  помощь,  оказанную  при  уничтожеши  Латинской  имперш 
и  возстановлеши  Визант1Йской.  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  Генуэзцы  съ  успЬхомъ 
старались  выгЬснить  изъ  гЬхъ  странъ  своихъ  соперниковъ  Венешанъ^ 
возобладавшихъ  на  Черномъ  мор-Ь  во  времена  Латинской  имперш. 

Вскор'Ь  посл^^  возстановлен1я  Визант1Йской  имперш  Генуэзцы  ос- 
новали укр-Ьпленное  торговое  посе.1ете  Кафу  на  берегу  обширной  и 
прекрасной  бухты  на  восточной  сторон*  Тавриды  или  Газарьи  (какъ 
ее  называли  Итальянцы),  на  мЬстЬ  древней  греческой  колон1и   вео- 
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дос1и.  Это  поселеше,  управляемое  присылавшимися  изъ  Генуи  кон> 
сулами,  быстро  процв'Ьло  и  сделалось  опорнымъ  пунктомъ  для  рас- 
пространетя  генуэзскаго  владычества  на  сЬверныхъ  берегахъ  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей.  Въ  сл*дующемъ  XIV  в'Ьк'Ь,  отсюда  Гену- 
эзцы завлад'Ьли  сосЬднимъ  греческимъ  городомъ  Сугдеею  (Сурожъ 
русскихъ  летописей)  и  такъ  называемой  Гот1ей,  т.-е.  гористымъ  юж- 
нымъ  побережьемъ  полуострова,  до  отличной  Балаклавской  буггы 
включительно.  Но  у  Кафы  быль  безпокойный  сос^Ьдъ,  именно  татар- 
СК1Й  городъ  Солкагь,  лежавппй  отъ  нея  верстахъ  въ  25  далЬе  внутрь 
страны,  изв']^стный  бол'Ье  подъ  именемъ  Крыма.  Тутъ  утвердили  свою 
резиденции  нам-Ьстники  Золотоордынскихъ  властителей,  управлявпие  ко- 
чевьями въ  Азовско-Черноморскихъ  степяхъ  и  въ  сЬверной  полосе  полу- 
острова. Городъ  былъ  украшенъ  н^Ьсколькими  мечетями  и  славился 
своими  базарами,  особенно  невольничьимъ  рынкомъ.  Кром'Ь  Татаръ 
зд-Ьсь  обитали  Евреи  и  Армяне.  СосЬдство  такого  богатаго  торговаго 
города  какъ  Кафа  представляло  н^Ькоторыя  выгоды  крымскимъ  ханамъ, 
именно  для  получешй  евро^ейскихъ  изд-^лхй  и  для  обм-Ьна  ихъ  на 
собственный  сырыя  произведешя,  особенно  же  для  сбыта  многочислен- 
ныхъ  пл^Ьнниковъ,  захваченныхъ  во  время  наб'Ьговъ.  Ловше  Генрзцы 
пользовались  обстоятельствами,  то  заключая  съ  ханами  договоры  и 
покупая  себЬ  земли  и  разныя  привилегш,  тосъ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
отстаивая  свои  влад'1Ьн1я  отъ  татарскихъ  хищниковъ  или  влгЬшиваясь 
во  внутрентя  ихъ  распри  и  междоусоб1я.  Золотоордынск1е  ханы,  по- 
лучая отъ  Кафинскихъ  Итальянцевъ  постоянные  подарки,  считали  ихъ 
въ  чнсл^^  своихъ  данниковъ. 

На  Азовскомъ  мор-Ё  намъ  изв-Ьстны  дв-Ь  торговый  итальянск1я  ко- 
лоши: Тана  на  л^Ьвомъ  усть'Ь  Дона,  близъ  развалинъ  древняго  Тана- 
иса,  и  Портъ  иизанск1Й,  основанный  Пизанцами  на  ы:ЬстЬ  нын'Ьшия- 
го  Таганрога.  Татары  называли  Тану  Азакъ,  откуда  у  Русскихъ  она 
стала  извгЬстна  подъ  именемъ  Азова.  Въ  хожденш  Пимена  зам^Ьчено, 
что  тутъ  (кром*  Татаръ)  жили   Фряги  и  Н-Ьмцы,  т.-е.   Генуэзцы  и 
друпе  Итальянцы,  преимущественно    Венешане.   Посл'Ьдте  являются 
зд*сь  уже  въ  ХП  в-Ьк*;  они-то  собственно  и  основали  Тану.  Гэнуэзцы 
хотя  и  стремились  совершенно  преградить  своимъ  соперникамъ  доступъ 
въ  Азовское  море  и  даже  вели  съ  ними  жесток1Я  войны;  но  иногда, 
наоборотъ,  въ  виду  обоюдной  опасности  отъ  Татаръ  вступали  съ  ними 
въ  еоюзъ  и  оборонялись  общими  силами.  Такъ  во  время  золотоордын- 
ск&го  хана   Джанибека  въ   Тан*  одинъ  генуэзецъ  въ  ссор*  убилъ 
татарина.  Джанибекъ  изгналъ  Итальянцевъ  изъ  этого  города,  отдавъ 
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ихъ  дома  и  имущество  на  разграблеше  Татарамъ.  Мало  того,  онъ 
осадилъ  самую  Кафу  и  хогкть  ее  разорить.  Тогда  Генуэзцы  и  Вене- 
щане  (шгЬвш1е  въ  Каф-Ь  свою  часть  города)  соединились  и  не  только 
отстояли  городъ,  но  и  нанесли  поражеше  осаждавшему  войску;  такъ 
что  Джанибекъ  йринужденъ  бьиъ  заключить  съ  ними  миръ.  ПослЬ 
того  итальяиск1е  купцы  снова  явились  въ  Тан^.  Въ  1395  году  она 
была  взята  и  сожжена  Тамерланомъ,  причемъ  пощажены  только  му- 
сульмансше  ея  жители.  Но  торговый  выгоды  этого  жЪста,  были  такъ 
велики,  что,  спустя  несколько  л^Ьтъ,  Тана  усил1ями  Итальяицевъ  воз- 
никаетъ  изъ  пепла  и  наполняется  итальянскими  колонистами,  между 
которыми  снова  возобладали  Венещане,  и  въ  город'Ь  начальствовалъ 
консулъ,  назначаемый  республикой  св.  Марка. 

Къ  первой  яоловин1Ь  ХУ  в^Ька  относятся  любопытный  записки  двухъ 
европейцевъ,  именно  уже  разъ  помянутаго  нами  бургундскаго  рыцаря 
Жильбера  де-Лаинуа,  пос^^тившаго  Крымъ,  и  венещанца  1осафата  Бар- 
баро,  долго  жившаго  въ  Тан']Ь. 

Выше  мы  видЬли,  что  Ланнуа,   въ    1421    году   отправлябшШся  въ 
Сирио  и  Бгипетъ,   по   политическимъ   обстоятельствамъ  изъ   Южной 
Руси  и  Валахш,  не  по'Ьхалъ  на  БалканскШ^полуостровъ,  а  повернулъ 
на  востокъ  и  направился  с^Ьверньшъ  прибрежьемъ  Чернаго  моря   на 
Крымъ  и  Кафу.   Тутъ  онъ  посбтилъ  молдавсшй  городъ  Монкастро 
(Аккерманъ),  обитаемый  Валахами,  Армянами  и  Генуэдц(|.ми.  Отсюда 
часть  своихъ  людей  и  вещей  Ланнуа  моремъ   отправилъ  въ  Кафу,  а 
самъ  съ  остальными  по'Ьхалъ  степью.  На  берегу  Дн-Ьпра  онъ  нашелъ 
большое  татарское  селеше,  принадлежавшее  къ  влад'Ьн1ямъ  Витовта. 
Начальникъ  этихъ  Татаръ  угостилъ  путниковъ  осетрами,  сваренными 
на  кирпичахъ  изъ  вушенаго  навоза  (кизяки),  и  потомъ  вел'Ьлъ  своимъ 
людямъ  переправить  посольство  на  другой  бер^эгъ  Дн-Ьпра  на  малень- 
кихъ  челнокахъ,  €д^Ьланныxъ  изъ  одного  древеснаго  ствола.  Во  вре* 
мя  пути  по  следующей  загЬмъ  Черноморской  пустыиЬ  однажды  посоль- 
ство расположилось  на  ночлегъ  въ   какомъ-то  л^су;   голодные  волки 
напали  на'  пасущихся  его  коней  и  угнали  ихъ  далеко;    бывшхе   при 
посл^^  толмачи  и  татарск1е  проводники  бросились  за  ними  въ  погоню 
и  воротились  только  на  сл^Ьдующ^й  день   съ    пойманными   лошадьми. 
Когда  Ланнуа  вступилъ  въ  Тавричесшя  степи,  то  онъ  подвергся  нападе- 
юю  толпы  конныхъ  Татаръ,  устроившихъ  засаду  въ  камышахъ.  Къ  счас- 
Т1Ю  въ  этотъ  день  посолъ  и  его  свита  им^^ти  на  себ'Ь    шляпы,  пода- 
ренный Витовтомъ,  и  как1е-то  значки  литовской   службы;   а  Татары 
эти  принадлежали  къ  ордЬ  Солкатскаго  хана,  находившагося  въ  боль- 
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шой  дружб'Ь  съ  Витовтомъ.  Они  ограничились  гЬмъ,  что  взяли  съ 
посла  разные  подарки,  состоявш1е  въ  зологЬ,  ссребрЬ,  хтЬб*,  вин*  п 
куньихъ  м-Ьхахъ;  загЬмъ  проводили  посольство  до  города  Солката  или 
Крыма  окольными  путями,  чтобы  избежать  встрЬчи  съ  другими  во- 
оруженными шайками.  ДЬло  въ  томъ,  что  означенный  Солкатск1Й  ханъ 
только  что  умеръ,  и  страна  находилась  въ  большомъ  смятенш  по  при- 
чин* междоусобныхъ  распрей:  ханъ  Золотой  Орды  хогЬлъ  поставить 
зд'Ьсь  своего  подручника,  а  некоторые  местные  вельможи  желает 
им*ть  своего  особаго  хана.  По  той  же  причин*  Ланнуа  только  мимо- 
*здомъ  заглянулъ  въ  Солкатъ  и  посп-Ьшилъ  проЬхать  въ  Кафу.  Этотъ 
городъ  онъ  нашелъ  укр'Ьпленнымъ  со  стороны  суши  тройными  сгЬна- 
ми  и  дв'Ьтущимъ  своею  торговлею.  Генуэзск1Я  власти  приняли  путе- 
шественника съ  чест1Ю,  отвели  ему  особую  квартиру  въ  город*  и 
прислали  въ  подарокъ  четыре  корзинки  съ  конфектами,  четыре  фа- 
кела, сто  восковыхъ  свЬчей,  боченокъ  мальвазш  и  хл*ба.  Иосолъ  на- 
ча^гь  было  собирать  св*д*н1я,  отыскивать  проводниковъ  и  толмачей, 
чтобы  объ*хать  Черное  море  и  сухимъ  путе\гь  достигнуть  1ерусалима. 
Но,  убЬдясь  въ  трудности  и  даже  невозхможности  пробраться  туда  по 
великимъ  пустынямъ,  сквозь  разные  народы,  бнъ  рЬшилъ  *хать  мо- 
ремъ.  Въ  то  время  въ  гавани  Кафы  находились  четыре  венещанскхя 
галеры,  прибывш1Я  изъ  Таны  и  отправлявш1яся  въ  Средизелшое  море. 
Ланнуа  воспользовался  этими  галерами,  и  они  довезли  его  со  свитою 
до  Константинополя. 

Современникъ  Ланнуа,  баварсшй  путешественникъ  по  Востоку 
Шидьтбергеръ,  также  пос*тивш1Й  Кас|)у,  сообщаетъ  сл*дующее  о  ея 
разнообразномъ  насе.1еши.  Во  внутреннемъ  город*  жители  по  пре- 
имуществу Итальянцы,  кром*  нихъ  Греки  и  Армяне.  Во  вн-Ьпшемъ 
город*^  окруженномъ  второю  ст*ною,  кром*  Итальянцевъ,  Грековъ  и 
Армянъ,  обитали  еще  Татары,  им*вш1е  свою  мечеть,  и  Евреи  двухъ  тол- 
ковъ,  т.-е.  талмудисты  и  караимы,  а  потому  им*вш1е  дв*  синагоги  (®'). 

Хотя  Ланнуа  не  называетъ  по  имени  Солкатскаго  или  Крымскаго 
хана,  бывшаго  пр1ятелемъ  Витовта  и  умершаго  передъ  пр1*здомъ  ры- 
царя, но  по  всей  в*роятности  здЬсь  идегь  р*чь  объ  изв*стномъ  Эди- 
ге*,  который  подъ  конецъ  своей  жизни  дЬйствительно  находился  въ 
дружескихъ  отношен1Яхъ  съ  великимъ  князелгь  Литовскорусскимъ. 
Открывшимися  между  его  сыновьями  распрями  за  власть  воспользо- 
вался СарайскШ  дворъ,  чтобы  вновь  подчинить  себ*  Крымсюй  улусъ. 
Въ  такомъ  положеюи  является  этогь  улусъ  въ  изв*ст1яхъ  1осафата 
Барбаро,  относящихся  къ  тридцатымъ  годамъ  ХД'  стол*т1я. 
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Барбаро  находился  въ  город-Ё  ТанЪ  или  Азов-]^  въ  то  время,  когда 
въ  Золотой  ОрдЬ  вспыхнуло  мевдоусобхе  Кучукъ-Магомета  съ  Улу- 
Магометомъ,  т.-е.  Младшаго  съ  Старшимъ.  Одинъ  изъ  сыновей  Эди- 
гея,  по  имени  Науру  съ,  поссорился  съ  Улу-Магрметомъ  и,  возмутивъ 
часть  орды,  перешелъ  на  сторону  его  соперника  Кучукъ-Магомета. 
Со  своими  полчищами  они  направились  изъ  Касп1Йскихъ  степей  къ 
нижнему  Дону.  Чтобы  облегчить  прокормлеше  людямъ  и  многочислен" 
нымъ  ихъ  стадамъ,  Кучукъ  и  Науру  съ  разделили  ихъ  отряды,  кото- 
рые двигались  на  значительномъ  разстояши  другъ  отъ  друга.  Барба- 
ро говорить,  что  еще  за  м-ёсяцъ  до  прибьгпя  хана  начали  появляться 
около  Таны  небольш1я  кучки  молодыхъ  Татаръ,  но  три  и  по  четыре 
челов-Ька,  верха&ш,  съ  запасными  конями  въ  поводу;  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  за-Ьзжали  на  часъ,  на  два  въ  городъ.  По  мЬр'Ь  приближен1я  хана  эти 
кучки  увеличивались.  Обыкновенно  передовые  или  разв^Ьдочные  всад- 
ники для  своего  продовольств1Я  им-Ёли  при  себ-Ь  кожаные  м^Ьшки  съ 
пшеничнымъ  тЬстомъ,  зам-кшаннымъ  на  меду,  и  деревянную  чашку; 
по  м-Ьр-Ь  надобности  они  размешивали  это  тЬсто  водою  и  -Ьли.  КромЪ 
того,  они  изъ  своихъ  луковъ  м-Ьтко  стр-Ьляли  дичь,  которая  водилась 
въ  степи  во  множеств'^,  въ  особенности  куропатки  и  драхвы;  а  въ 
'случа*]^  нужды  питались  кореньязга,  травами  и  всЬмъ,  что  попадалось 
подъ  руку.  Но  теперь  стояла  зима,  и  самая  р-Ька  Донъ  покрыта  была 
толстымъ  льдомъ. 

Наконецъ  прибылъ  самъ  ханъ  и  остановился  ио^хдЬ  Таны  въ  одной 
старой  мечети.  Консулъ  или  начальникъ  колоши  отправилъ  Барбаро 
для  поднесон1я  хану,  его  матери  и  Наурусу  даровъ,  которые  состояли 
из>  шелковыхъ  тканей,  хлЪба,  вина,  пива  (буза)  и  другихъ  вещей, 
чпеломъ  до  девяти,  по  обычаю  страны.  Барбаро  и  его  товарищи  на- 
шли хана  сидящимъ  въ  мечети  на  ковр-Ь  вмЬсгЬ  съ  Наурусомъ.  Оба 
они  показались  ему  еще  молодыми  людьми.  Ханъ  благосклонно  при- 
нялъ  подарки.  Посл^Ь  отъ'Ьзда  хана  потянулся  за  нимъ  весь  его  на- 
родъ  со  своими  стадами;  сначала  явились  конск1е  табуны  въ  60,  100, 
200  и  бол-Ье  лошадей;  за  нш1и  стада  верблюдовъ  и  быковъ,  наконецъ 
и  мелкхй  скотъ.  Это  движен1е  продолжалось  ровно  шесть  дней,  и  въ 
тсчеше  ихъ  все  пространство  сн-Ьжиой  степи,  какое  только  можно 
было  окинуть  глазомъ,  было  усеяно  какъ  муравьями  двигавшимися 
людьми  и  животными.  Ворота  Таны  оставались  заперты,  и  купцы 
итальянск1е  цЪлый  день  стояли  стражею  на  городскихъ  ст'Ьнахъ,  такъ 
что  утомлялись  до  изнеможешя.  А  между  гЬмъ  они  внд*ли  только 
одно  л^^вос  крыло  шедгпей  мимо  Орды.  Вся  она  дв^п^алась  лавой;  что 
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въ  огромныхъ  разм^рахъ  представляло  подоб1в  того  порядка,  въ  ка- 
козгь  Татары  производили  охоту  на  дикихъ  животныхъ  (т.-е.  подоб1е 
облавы);  Д1аметръ  пространства,  занятаго  этою  лавой,  простирался 
бол-Ье  ч-Ьмъ  на  полтораста  миль.  Обозъ  Орды  состоялъ  изъ  безчислен- 
наго  множества  двухколесныхъ  крытыхъ  повозокъ  (арбы),  обитыхъ 
собачьими  шкурами,  войлокомъ  или  сукномъ,  смотря  по  состояшю  хо- 
аяевъ;  въ  нихъ  помещались  женщины,  д'Ьти  и  всякое  добро.  Н-Ько- 
торыя  повозки  нагружены  были  круглыми  кибитками  небольшого  раз- 
мера, который  при  остановк-Ь  ставились  прямо  на  землю  и  тотчасъ 
готовы  были  для  жилья. 

Во  время  движешя  Орды  мимо  Таны  какой-то  знатный  татаринъ, 
родственникъ  хана,  по  имени  Эдельмугъ,  за'Ьхалъ  въ  гости  къ  Бар- 
баро,  который  угощалъ  его  въ  течеше  двухъ  дней;  татарину  особенно 
понравилось  вино,  и  онъ  пилъ  его  безъ  м^ры.  У']^зжая  гость  пригла- 
силъ  хозяина  поехать  съ  нимъ  въ  Орду;  Барбаро  принялъ  пригла- 
шен1е.  Пере'Ьзжая  черезъ  устье  Дона,  пьяный  татаринъ  не  разбиралъ 
дороги,  и  его  неподкованная  лошадь,  попадая  на  гладкШ  ледъ,  непо- 
крытый сн-Ьгомъ,  безпрестанно  скользила  и  спотыкалась,  за  что  по- 
лучала частые  удары  плетью.  Вечеромъ  они  пристали  къ  одному  от- 
ряду Татаръ,  расположившемуся  на  ночлегъ;  а  на  утро  продолжали 
путь  посреди  этого  двигавшагося  муравейника.  Когда  они  прибыли  къ 
м*сту,  гд-Ь  стоялъ  ханъ,  то  нашли  его  въ  шатр-Ь,  окруженнаго  боль- 
шою толпою  народа.  Просители  и  вообще  люди,  ожидавпие  ханскаго 
пр1ема,  стояли  на  колЪнахъ  безъ  оруж1я,  которое  лежало  поодаль. 
По  знаку  хана,  проситель  вставалъ,  приближался  къ  нему  на  разсто- 
яше  осьми  шаговъ,  снова  падалъ  на  кол-Ьна  и  въ  такомъ  положен1и 
выслушивалъ  его  р-бшеше  или  приказаше.  Тамъ,  гдЪ  ханъ  останав- 
ливался на  бол1Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время,  Орда  тотчасъ 
располагала  свои  ставки  въ  изв^Ьстномъ  порядкЬ  съ  прямыми  широкими 
улицами  и  переулками;  причев1ъ  оставлялись  просторный  площади,  на 
которыхъ  устраивались  базары  ;д-Ёлались  печи,  въ  которыхъ  варили  и 
'  жарили  мясо  и  приготовляли  разныя  кушанья  изъ  молока,  масла  и 
творогу;  при  Орд*  всегда  находились  сукновалы,  кузнецы,  оружей- 
яики  и  всякаго  рода  мастеровые  (набранные  особенно  изъ  плЬнныхъ 
невольниковъ).  Таки^гь  образомъ  татарск1й  станъ  представлялъ  видъ 
открытаго  города,  т.-е.  неукр-Ьпленнаго  стЬнами.  Зимою  отъ  множе- 
ства скота  такой  городъ  былъ  нестерпимо  грязенъ,  а  л-Ьтомъ  напол- 
и€нъ  ужасною  пылью. 

Относительно  хищности  и  прожорливости  Татаръ  Барбаро  разска- 
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зываетъ  следующее.  Когда,  по  вскрыт1и  рЬкъ,  т.-е.  весною,  онъ  по- 
Ьхалъ  посмотр-Ьть  на  свою  тоню  или  рыбный  заводь,  находивнпйся 
верстахъ  въ  50  или  болЬе  отъ  Таны  вверхъ  по  Дону,  то  узналъ  отъ 
рыбаковъ,  что  въ  течен1е  зимы  они  наловили  и  насоляли  множес1ъо 
рыбы  и  икры;  но  проходивш1е  мимо  татарсше  отряды  все  это  забрала 
и  сожрали  какъ  свежую  рыбу,  такъ  и  тухлую,  совсЬмъ  съ  головка- 
ми, а  также  истребили  всю  соль,  заготовленную  въ  большомъ  количеств']^. 
При  этомъ  они  разломали  суда  и  унесли  съ  собою  доски  (для  починки 
своихъ  повозокъ)  и  разрушили  соляныя  мельницы,  чтобы  добыть  изъ 
нихъ  небольшое  количество  желЬзныхъ  связей.  Еще  бол*е  пострадалъ 
другой  итальянсшй  купецъ,  также  им'ЬвшШ  свою  тоню.  Изъ  предо-  . 
сторожкости  онъ  велЪлъ  вырыть  большую  яму,  спустить  въ  нее  30 
бочекъ  икры,  и  потомъ,  засыпавъ  сверху  землею,  сжечь  на  томъ  дгЬ-^ 
сгЬ  побол-Ье  дровъ,  чтобы  надежнее  скрыть  яму.  Но  Татары  отыскали 
и  все  расхитили.  По  изв'Ьст1ю  Барбаро,  Татары  занимались  посЬвомъ 
хл^ба;  для  чего  въ  маргЬ  въ  назначенное  ханомъ  время  вс^  желаю- 
пце  отправлялись  съ  рабочимъ  скотомъ,  женами  и  д'Ьтьми  на  изве- 
стное поле,  вспахивали  его,  засЬвали  пшеницею  и  просомъ,  и  потомъ 
возвращались  въ  Орду.  ПослЬ  того  ханъ  съ  этою  ордою  старался 
кочевать,  не  удаляясь  отъ  засЬяннаго  поля.  Когда  хл-Ьбъ  созр-Ьвалъ,, 
вС'Ь  желающ1е  опять  отправлялись  туда  съ  повозками,  волами  и  вер- 
блюдами, и  собирали  жатву,  которая  по  причин1^  плодород1Я  почвы 
иногда  бываетъ  чрезвычайно  обильна.  Тотъ  же  Барбаро  съ  похвалою 
отзывается  о  храбрости  и  неустрашимости  кочевниковъ,  въ  прим'Ьръ 
чего  разоказываетъ,  какъ  однажды  пятеро  Татаръ  и  сорокъ  танскихъ 
горожанъ  напали  и  уничтожили  сотенную  шайку  Черкесъ,  спрятав- 
шихся въ  сос^днемъ  л-Ьсу  съ  нам'Ьрен1емъ  учинить  наб^гъ  на  городь. 
Барбаро  самъ  участвовалъ  въ  этомъ  нападен1и  и  удивлялся  отчаян- 
ной храбрости  одного  татарскаго  купца. 

Барбаро  сообщаетъ  и  самый  исходъ  предпринят1я  Куч)'къ-Маго- 
мста  и  Пауруса.  Услыхавъ  о  приближеюи  ихъ,  Улу-^Магометъ  (пови- 
димому  кочевавш1Й  гд*-то  на  западной  сторон*  Дона)  не  р-Ьошдся 
выступить  навстр-Ьчу,  и  б-Ьжалъ  изъ  Орды  со  своими  д-Ьтьми  и  при- 
верженцами .  (Мы  уже  знаелгь  ого  дальнейшую  судьбу) .  Поел*  того  Кучу къ- 
Магометъ  сделался  повелитолемъ  всей  Орды,  и  въ  1юн15  м-Ьсяц*  снова* 
подошелъ  къ  Дону  на  своемъ  обратномъ  пути.  Посланные  впередъ  люди 
заготовили  много  плотовь  изъ  л-Ьсу,  тогда  еще  въ  большомъ  количо- 
ств'Ь  росшаго  по  берегамъ  этой  р-Ьки.  Кром*  плотовъ  заготовленъ 
былъ    фашинникъ  изъ  хворосту  и  тростнику.  Этотъ  фапшнникъ  под- 
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вязывали  къ  плотамъ  и  повозкамъ;  къ  нимъ  же  привязывали  по  не- 
скольку лошадей,  которыхъ  пускали  вплавь.  Такимъ  способомъ  въ 
два  дня  вся  Орда  спокойно  переправилась  на  друх'ой  берегъ.  Когда 
Барбаро,  спустя  лгЬсяцъ  посл-Ь  этой  переправы,  по-Ьхадъ  водою  на 
рыбную  тоню,  то  онъ  встр'Ьчалъ  столько  плавающихъ  плотовъ  и  фа- 
шинъ,  что  1гЬстами  р'Ька  была  ими  почти  запружена,  и  еще  большее 
количество  ихъ  было  разбросано  по  берегамъ.  Во  время  этой  пере- 
правы Татаръ  черезъ  Донъ,  помянутый  выше  Эдельмугъ  опять  за-Ьхалъ 
въ  Тану  и  прогостилъ  два  дня  у  Барбаро.  Чтобы  еще  болЬе  скр-Ь- 
пить  свою  дружбу,  татаринъ  привелъ  одного  изъ  своихъ  сыновей  и  про- 
силъ  Барбаро  считать  этого  юношу  какъ  бы  собственнымъ  сыномъ; 
причемъ  плащъ  посл1Ьдняго  над'Ьлъ  на  хозяина  и  подарилъ  ему  во* 
семь  русскихъ  пл;Ьняиковъ  изъ  своей  добычи,  захваченной  въ  РосС1и. 

Изъ  воспоминашй  Барбаро  о  Татарахъ  можно  заключить,  что  въ 
этотъ  промежутокъ  времени  Крымская  или  Черноморская  орда  не 
им^^ла  своего  особаго  хана,  независимаго  отъ  Золотой  Орды.  Но 
вскор-Ь  потомъ  она  получила  такого  хана  въ  лиц-Ь  Ази  или  Хаджи 
Гирея. 

Темны  и  сбивчивы  изв1$ст1я  о  пронсхождеиш  Крымской  династ1и 
Гиреевъ.  Есть  пр9дан1е,  что  Черноморск1е  Татары,  угнетаемые  междо- 
усоб1Ями  по  смерти  Эдигея,  сами  выбрали  себя  ханомъ  н1Ькоего  Ази, 
юношу  изъ  потомства  Чингизова,  въ  д-Ьтств*  спасеннаго  отъ  смерти 
и  потомъ  воспитаннаго  въ  Литовскихъ  влад1>н1яхъ  какимъ-то  просто- 
людиномъ,  по  имени  Гиреемъ,  и  что  въ  благодарность  къ  нему  Ази 
и  весь  родъ  его  стали  называться  Гиреями.  По  однимъ,  водворен1е 
новаго  хана  произошло  во  времена  Витовта  и  подъ  его  покровитель- 
ствомъ,  по  другимъ  во  времена  Казим1ра  IV.  Но  самое  это  предан1е 
баснословно.  Достов-Ьрно  то,  что  Ази-Гирей  действительно  жилъ  въ 
ЛитвгЬ  и  былъ  изъ  рода  Тохтамыша,  который,  какъ  известно,  нашелъ 
тамъ  уб-Ьжище  со  многими  своими  Татарами.  Когда  посл-Ь  Эдигея  уси- 
лились татарсюе  наб'Ьги  на  южно-русск1е  предЬлы,  Казим1ръ  IV  или 
его  главные  сов-Ьтники  р-Ьшили  посадить  въ  Крыму  прсданнаго  себ-Ь 
хана  и  противупоставить  ого  властителямъ  Золотой  Орды;  причемъ  вос- 
пользовались стремлен1емъ  крымскихъ  мурзъ  къ  образовашю  самостоя- 
тельнаго  ханства,  и  вошли  съ  ними  въ  соглапюше.  Въ  1446  году 
король  отправилъ  Ази-Гирея  въ  Крымъ  въ  сопровожден1и  многихъ 
Татаръ  и  съ  отрядомъ  своего  войска  подъ  начальствомъ  маршалка 
Радивила.  Крымсюе  мурзы  приняли   его  п  посадили   у   себя  ханомъ. 
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Ази-Гирей  кроАгЬ  Крымскихъ   улусовъ  соединилъ  подъ  своею  власт1ю 

также    Ногайск1е    улусы,   кочевавшхе    между    Азовскимъ    моремъ    и 

^  Д1гЬпромъ;  вообще  онъ    почитается  настоящимъ    основате.1емъ  Крым- 

IV  скаго  царства. 

^  .  Это  окончательное  отд'Ьлеше  Крыма  и  Черноморья  оть  Золотой  Орды 

сопровождалось  жестокимъ  междоусобхемъ,   которое  усиливалось  еще 
г  родовою  враждою  между  потомками  Тохтамыша  и  Темиръ-Кутлуя;  по- 

■^.  сл*дн1е  властвовали  тогда  въ    Сара'Ь  (Кучукь-Магометъ    быль    вну- 

{'''  комъ  Темиръ-Кутлу^).    Обязанный  своимъ   возвышешемъ    Казимвру, 

|:  Ази  или  Хаджи-Гирей  всю  жизнь  оставался  в^^рнымъ  его  союзиикомъ» 

[<|^  и  не  разъ  наказывалъ  другихъ  Татаръ  за  ихъ  нападен1е  на  Литовско- 

%  Русск1Я  земли.  Такими  хищными  наб1^гами  въто  время  въ  особенности 

^!  отличался  ханъ   Седи-Ахмедъ,  повидимому  властвовавш1Й  въ  степяхъ 

Ь  между  Дономъ  и  Дн^^промъ.  Въ    1451  году  посланный  имъ  царевичъ 

('■'  Мазовша  дошелъ  до  самой  Москвы  и  сжегъ   ея  посады.    А  въ  сл*- 

^  дующ1е  годы  Седи-Ахметовы  Татары  сдЬлали   несколько   опустоши- 

^  тельныхъ  наб'Ьговъ  въ  0Ьвер1Ю  и  Подол1ю.  Хаджи-Гирей  въ  свою  очс- 

!.;\  редь  внезапно  напалъ  на  Соди-Ахмета,    разбилъ  его  и  заставилъ  ис- 

!>  кать  спасешя  въ  Литовскихъ  влад1Ьн1яхъ   (1455);   но  тамъ  онъ  быль 

^  заключенъ  подъ   стражу,   и  потомъ  водворенъ  въ  городЬ  КовнЬ,  гд-Ь 

и  умеръ. 

Усилеше  Крымскаго  юрта  почувствовали  на  0061}  и  генуэзсшя  ко- 
лоши. Распространяя  свое  господство  въ  степяхъ  на  с1Ьверъ  отъ  Та- 
1^ .  вридЫу  Хаджи-Гирей  старался  завладеть  и  юго-восточными  побережья- 

•А--  МИ  полуострова,  и  такъ  стЬснилъ    Генуэзцевъ,   что  они  принуждены 

были  признать  себя  его  данниками.  Онъ  и  самую  столицу  своего  хан- 
1^^.  ства  перенесъ  изъ  Солката  или  Крыма  въ  южную  часть  полуострова, 

^"  именно  въ  Бахчисарай.  -Гробница  его  находится  въ  мечети  этого  го- 

'с'  рода.  Онъ  умеръ  въ   1467    году.   Власть  Крымскаго  царя,   подобно 

^:.  другимъ  татарскимъ  ханамъ,  въ  его  собствениомъ   юргЬ    была  огра- 

I.'  ничена  родовою  аристократхей,    т. -е.  начальниками  знатн^Ьйшихъ  фа- 

^,  МИЛ1Й,  которые  имЬли  свои  особый  владЬн1я  и  распоряжались  ими  на 

^  правахъ  феодальныхъ.    Изъ    такихъ   родовъ   въ  Крыму   возвысились 

^^  особенно   пять    (Ширынъ,   Барынъ,    Кулукъ,    Сулепгь    и  Мансуръ), 

главы  которыхъ  собственно  и  распоряжались  судьбами  ханства.  Въ  оео- 
Г  бенности  ихъ  вл1ян!е  сказывалось    при  выбор-Ь   ханскаго   преемника; 

'^  такъ  какъ   многочисленность   царскихъ  сыновей  и  неопределенность 

V  престолонасл^^Д1я  въ  Крыму,   какъ  и  въ  другихъ  ханствахъ,    порож- 
г ,                          дали  иногда  жесток1я  распри  и    междоусоб1я.  Подобный  междоусоб1Я 
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возникли  и  по  смерти  Хаджи-Гирея,  оставившаго  поел*  себя  многихъ 
сьшовей.  Ему  сначала  наатЬдовалъ  старш1Й  сынъ  Нордоулатъ;  но 
потомъ  престоломъ  завлад^Ьлъ  бдинъ  изъ  младшихъ,  энергичный, 
предпршмчивый  Менгли-Гирей.  Этотъ  знаменитый  ханъ  неоднократно 
испыталъ  на  себ-Ь  превратности  судьбы:  онъ  н-Ьсколько  разъ  дости- 
галъ  престола  и  быль  свергаемъ  соперниками,  и  наконецъ  утвердился 
на  немъ  съ  помопи>ю  Турокъ. 

Вь  1453  году,  какъ  плв-Ьстно,  пала  окончательно  ВизантШская 
импер1Я  подъ  ударами  Османовъ.  Генуэзцы  оказывали  ей  деятельную 
помощь  въ  этой  предсмертной  борьб*,  и  потому  должны  были  под- 
вергнуться жестокой  мести  со  стороны  султана  Магомета  II.  Первымъ 
его  д^ломь  быль  разгромъ  Галаты,  генуэзскаго  предместья  Констан- 
тинополя. Тогда  Генуэзская  республика,  въ  виду  предстоявшаго  на- 
паден1я  Турокъ  на  ея  Черноморсюя  колоц1и  и  своихъ  разстроенныхъ 
финансовъ,  поспешила  передать  городъ  Кафу  со  вс^ми  его  влад^тями 
въ  ведете  Банка  св.  Георг1Я,  который  обладалъ  достаточными  де- 
нежны&га  средствами  для  военныхъ  издержекъ.  Но  эта  м^ра  не  спасла 
колоши.  Въ  1475  г.  сильный  турецкШ  флотъ  и  войско  осадили  Кафу 
съ  моря  и  суши.  Внутренн1я  несоглас1я,  измЪны  и  неспособность  м^ст- 
ныхъ  властей  помогли  Туркамъ  овлад-Ьть  этимъ  крЬпкимъ  городомъ. 
Туть  въ  числе  разныхъ  пр^зжихъ  торговцевъ  погибло  и  пограблено 
много  гостей  московскихъ  (такъ  наз.  „сурожанъ'').  ЗатЬмъ  Турки  по- 
корили себе  и  друг1я  итальянск1Я  торговый  колоти  въ  Крыму,  а  так- 
же и  некоторый  мелк1я  княжества  въ  южной  части  полуострова,  на- 
примеръ  Мангупское. 

Въ  точности  неизвестно,  какую  роль  Менгли-Гирей  игралъ  въ  этихъ 

событ1ЯХъ.  Мы  знаемъ  только,  что  вскоре  потомъ  онъ  призналъ  надъ 

собою  верховную  власть  турецкаго    султана,    и  въ  некоторыхъ  при- 

морскихъ  городахъ  полуострова  водворились  турецк1е  гарнизоны.  Та- 

кимъ  образомъ,   только  что  освободясь  отъ  подчинен1я  Золотоордын- 

скимъ   хавамъ,  Крымсшй  юртъ  попалъ  въ  более  крепкое  подчинеше 

Константинопольскихъ  Османовъ.    Но   за  то  Менгли-Гирей,  опираясь 

на  Турокъ,  окончательно  утвердился   на  Бахчисарайскомъ  престоле. 

Овгь  продолжалъ  политику  своего  отца  по  отношен1ю  къ  Золотой  Орде, 

т. -е.   былъ  ея  злейшимъ  врагомъ;  но  не  последовалъ  ему  въ  отноше- 

Н1яхъ  къ  Польско-Литовскому  государству.  Велиюй  князь  Московсшй 

1оа^нъ    Ш  сумелъ    сделать  его    своимъ  усерднымъ  союзникомъ  въ 

борь&Ь  съ  Волжскими  ханами  и  съ  Литовскими  государями.  Никогда 

Литовская  Русь  не  испытывала  такихъ  страшныхъ  опустошешй  какъ 
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при  Менгли-Гнрв'Ь,  при  которомъ  Крымская  орда  и  получила  тотъ  по 
преимуществу  хищный,  разбойннч1Й  характеръ,  котором)'  оиа  сл15до- 
вала  потомъ  въ  течен1е  трехъ  стол-Ьт!}!  по  отношешю  къ  своимъ  хри- 
сТ1анскимъ  сосгЬдямъ;  въ  особенности  она  истощала  населеюе  русскихъ 
областей  захватами  огромнаго  количества  п^нниковъ,  которые  обра- 
щались въ  неволю  и  составляли  значительную  часть  живого  товара  на 
турецкихъ  базарахъ. 

Со  времени  Менгли-Гирея  изменились  и  самые  пределы  Литовской 
Руси  на  юг*,  т. -е.  со  стороны  Шевщины  и  Подолья.  При  ОльгердЬ 
эти  пред'Ьлы  далеко  выдвинулись  въ  татарск1Я  степи,  а  при  ВитовтЬ 
они  достигли  береговъ  Чернаго  моря.  Онъ  старался  оградить^  свои 
южныя  окраины  отъ  Татаръ  построенгемъ  новыхъ  кр-Ьпостей  и  обно- 
влешемъ  старыхъ.  Такъ  онъ  вновь  укр']Ьпилъ  древн1Й  Каневъ,  а  ниже 
его  по  Дн'Ьпру  основалъ  Черкасы  и  Кременчугъ;  на  остров*  Тавани, 
т. -е.  на  главномъ  перевоз*  въ  низовьяхъ  Дн*пра,  поставилъ  таможню; 
при  мор*  построилъ  кр*пость  на  м-Ьст*  поздн*йшаго  Очакова  и  ус- 
троилъ  гавань  на  Гаджибейской  бухт*  или  на  м*стЬ  нын*ишей  Одессы. 
При  усть*  Дн*стра,  противъ  Монкастро  или  Аккермана,  онъ  поста- 
вилъ свой  замокъ;  а  выше  на  Дн*стр*  возникла  кр*пость  Тягинъ, 
названная  впосл^Ьдствхи  Бендеры.  Кром*  того  упоминаются  въ  сосед- 
ней степи  и  друпе  кр*пости  и  замки.  Но  Литовскорусское  государ- 
ство потеряло  эти  южныя  окраины  въ  царствоваше  совс*мъ  неэнер- 
гичнаго  Казим1ра  IV,  гораздо  бол*е  занятаго  частыми  сеймами  и  по- 
мянутыми выше  распрями  Литво-Руссовъ  съ  Поляками,  ч*мъ  оборо- 
ною своихъ  границъ.  Менгли-Гирей  завоевалъ  и  уничтожилъ  кр*пости, 
основанныя  при  мор*  и  въ  близкой  къ  нему  степи,  и  распространилъ 
сюда  кочевья  своей  Орды.  Всл'Ьдств1е  частыхъ  татарскихъ  наб*говъ 
и  опустошен1Й,  вскор*  между  этими  кочевьями  и  населенною  частио 
Юевской  области  образовалась  широкая  пустынная  полоса  земли  ^ 
долго  потомъ  служившая  поприщемъ  постоянной  войны  между  рус- 
скими колонистами  съ  одной  стороны  и  татарскими  хищниками  съ 
другой  (••). 
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В-БЧЕВЫЯ  ОБЩИНЫ  НОВГОРОДЪ  И  ПСКОВЪ. 

€тремлев1е  Пскова  къ  самобытности  я  борьба  съ  И^Ьицани.— Присоединеше  Эсто- 
111Н  къ  Лнвонскоыу  Ордбну.—Пожары  и  вражда  партШ  въ  Новгород-Ь. — Его  борьба 
<:о  Шведами. — Король  Магнусъ. — Бодотовск1М  договоръ  и  Псковъ  мдадшй  братъ 
Новгорода.— Вдадыка  ВасииМ  и  веудачвыл  попытки  церковной  саностоятедьностн 
въ  Новгород'^^  и  Псков*.— Отпадение  Заводочья  и  воавращевхе  его. — Внутревн1я 
новогородсв!я  смуты.— Гододъ  и  моровая  язва. — Влвднка  Евфим1й  II. — Походъ 
Васил1я  Темваго  и  Яжелбицк18  договоръ. -^Заввсимыя  отяошен1я  Пскова  къ  Мо- 
скве.— Церковвыя  д'бда  въ  Пскове.— Политическхй  строМ  Новгорода  и  правитель- 
ствеввый  совФтъ. — Пятинн. — Общива  Псковская  и  ея  устроМство. — Зам'Ьткн  Лан- 

нуа  и  любопытная  вкова. 

Политическая  исторхя  Великаго  Новгорода  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ 
представдяетъ   постоянное   колебаше,    сначала  уежду  Тверскимъ    и 
Московскимъ  вл1ЯН1емъ,  а  потомъ  между  Московскимъ  и  Литовскимъ, 
пока  Москва  постепенно  не  взяла   верха  надъ  своими  соперниками 
и  не  уничтожила  Новгородской  самобытности.  Въ  то  же  время  Нов- 
городцы продолжали  исконную  борьбу  за  прибрежья  Финскаго  залива 
съ  своими  заморскими  сосЬдями  Шведами;  а  Псковичи  должны  были 
попрежнему  отстаивать  русск1е  пред-Ьлы  со  стороны  Ливонскихъ  Н-Ьм- 
девъ.  Пстор1я  этой  эпохи  усложняется  еще  взаимными  неладами  этихъ 
двухъ  в4чевыхъ    общинъ    или    собственно  стремлеюемъ  Пскова  къ 
своему  обособлен1Ю,  къ  политическому  и  церковному  отд-Ьлетю  отъ 
Новгорода— стремлешемъ,  которое  увенчалось  успЬхомъ  относитель- 
но отд-Ьлешя  политическаго^  но  не  церковнаго. 

Мы  видели,  что  въ  первый  перходъ  борьбы  между  Тверью  и  Мо- 
сквою Новгородцы  приняли  сторону  Московскаго  князя  противъ  бол'Ье 
близкаго  сос*да,  т. -е.  Михаила  Ярославича  Тверского,  отъ  кото- 
раго  они  терп-Ьлп  разный  пригЬснен1я.  Но  когда  усилилась  Москва, 
то  она  въ  свою  очередь   также  стала  тЬснить  Новгородскую  землю. 
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Начиная  съ  Ивана  Калиты^  почти  всЬ  великхе  князья  Московсюе 
стараются  подчинить  себ'Ь  Великхй  Новгородъ,  т. -е.  дерясать  въ  немъ 
своихъ  нам'Ьстниковъ,  сгЬснять  его  вольности,  собирать  съ  него  какъ 
можно  бол-Ье  даней  и  присвоивать  себ*  его  волости.  Но  въ  это  время 
Западная  Русь  собиралась  подъ  власт1Ю  великихъ  князей  Литовскихъ, 
и  Новогородцы  иногда  ищутъ  у  сихъ  посл*днихъ  поддержки  противъ 
притязан1Й  Москвы.  Такъ,  во  время  ссоры  съ  Иваномъ  Калитою,  они 
вошли  въ  сношешя  съ  Гедиминомъ;  призвали  къ  себ'Ь  его  сына  На- 
римонта,  крепхенаго  по  православному  обряду,  и  дали  на  содержаше 
ему  и  его  дружин-Ь  доходы  съ  городовъ  Ладоги,  Ор'Ьхова,  половины 
Копорья  и  съ  КорельскоИ  зе^мли,  конечно  съ  услов1е&гь  защищать 
сЬверо-западные  Новогородсюе  пред^^лы  отъ  вн'Ьшнихъ  непр1ятелей, 
которыми  въ  то  время  были  Шведы  (1333).  Но  повидимому  Нари- 
монтъ,  не  отличавш1Йся  дЬятельнымъ,  предпр1имчивымъ  характе- 
ромъ,  не  долго  оставался  въ  Новогородской  земл^Ь. 

Обра[цаясь  къ  Литв^Ь  за  союзомъ,  Новогородцы  могли  имЪть  въ 
виду  не  одну  опасность  со  стороны  Москвы.  Можетъ  быть  этимъ  сою- 
зомъ они  пытались  противо^'Ьйствовать  политик'^  своего  пригорода 
Пскова,  который  именно  въ  соседней  Литв*  искалъ  тогда  под- 
держки для  своихъ  давнихъ  стремлешй  къ  отд'Ьлешю  отъ  Нов- 
города. Продолжительное  и  славное  княжеше  литовскаго  выходца 
Довмонта  въ  значительной  степени  подвинуло  впередъ  д'Ьло  Псков- 
ской самобытности  и  связи  съ  Литвою.  Посл'Ь  него  н'Ькоторое  время 
княжилъ  во  Псков'Ь  его  сынъ  Давидъ,  который  съ  своею  литовскою 
дружиною  также  не  разъ  помогалъ  Псковичамъ  обороняться  отъ  на- 
паденШ  Ливонскихъ  Н-Ьмцевъ.  Д^лЬе  изв'Ьстно,  что  Александръ  Ми- 
хайловичъ  Тверской  во  время  своего  изгнашя  былъ  принятъ  Пскови- 
чами, и  потомъ  они  посадили  его  у  себя  на  княжен1е  изъ  рукъ 
Гедимина.  Десятил']Ьтнее  княжеше  Александра  не  мало  способство- 
вало дальн^Ьйшему  развитие  Псковской  отдельности.  Однако  Псковъ 
все  еще  признавалъ  себя  новогородскимъ  пригородомъ,  иногда  при- 
нималъ  къ  себ'Ь  нам'Ьстниковъ  Новогородскаго  князя,  посылалъ  свою 
рать  на  помощь  Новгороду,  и  въ  свою  очередь  требовалъ  отъ  него 
помощи  противъ  Ливонскихъ  Н'Ьмцевъ.  Но  такъ  какъ  эта  помощь 
но  всегда  являлась  въ  случа'Ь  нужды,  то  поневол'Ь  приходило(я>  обрат* 
щаться  за  нею  къ  Литовскимъ  князьямъ. 

Въ  1341  году  у  Псковичей  возобновилась  война  съ  Ливон- 
скими рыцарями  изъ-за  убШства  псковскихъ  пословъ,  нро'Ьзжавшихъ 
черезъ  землю  Летголы.  ЬЙмцы  въ  начал'Ь  этой  войны  успЬли  поста- 
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ВИТЬ  НОВЫЙ  кр']Ьпк1Й  замокъ  на  пограничной  псковской  земл-Ь,  на  р-Ьк'Ь 
Пивж*   (Нейгаузенъ).   Псковъ,   на  ту  пору  не  имЬя  у  себя  особаго 
князя,    обратился  въ  Новгородъ  съ  просьбою   прислать  наместника 
и  войско  на  помощь.  По  словамъ   Новогородской  л-Ьтописи^  Нового- 
родцы  исполнили  эту  просьбу;   но  будто  бы  Псковичи  вернули  ихъ 
съ  дороги,  сказавъ,  что  бол*е  въ  помощи  не  нуждаются.  Псковская 
л'Ьтопись    наоборотъ   говорить,  что  Новгородъ  не  далъ  никакой  по- 
мощи.   Последнее   ближе  къ   истин*,  потому  что  Псковичи  принуж- 
дены  были    обратиться  къ  другому  своему  сосуду,  Ольгерду  Литов- 
скому, тогда  бще  удельному  князю   Витебскому.  Посл*дтй  воспо;а>- 
зовался   случаемъ  вмешаться  въ  д-Ьла  сЬверо-западной  Руси,  чтобы 
подчинить    ее    своему   вл1ятю,  и  д-Ьйствительно   явился   вм-ЬсгЬ  съ 
братомъ  Кейстутомъ  и  сыномъ  Андреемъ.  Тймцы  осадили  Изборскъ. 
Этотъ   пер^до90Й  оплотъ  Псковской   земли  съ  западной  стороны  не 
задолго  передъ  тЬмъ,  по  р-Ьшетю  псковскаго  вЪча,  посадниколгь  Се- 
логою    бы*ть   перенесенъ  на  ближнюю,  бол^е   удобную  для  обороны, 
местность,  и   укр*пленъ    каменными,    плитяными    сгЬнами,   который 
Н-Ьмды    теперь    тщетно    старались   сокрушить    своилга  стенобитными 
орудаями.    Н-Ьмецкая  рать   однако    оказалась  такъ  сильна,  что  Оль- 
тердъ    не    решился  напасть  на  нее,  и  остановился  въ  н^которомъ 
разстояши.  По  и  Н-Ьмцы  съ  своей  стороны,  встр-Ьтивъ  мужественное 
сопроа^ивлен1е  и  опасаясь  нападетя  Литвы,  поел*  несколькихъ  дней 
осады  сняли  ее  и  отступили  въ  свою  землю.  Тогда  и  Ольгердъ  ушелъ 
домой,    несмотря    на   просьбы   Псковичей  остаться  у  нихъ  на  кня- 
женш:    вместо   себя  онъ    далъ  имъ  въ  князья  сьгаа  своего  Андрея. 
Война    съ    немцами   продолжалась    еще    около    трехъ  л^тъ;  Пско- 
вичи   выдержали   ее    только    одними    собственными    силами  и  окон- 
чили съ  честью.  Въ  числе  ихъ  предводителей   въ  этихъ  войнахъ  съ 
Н'Ьмцами   отличались  литовсшй  наместникъ  князь  ЮрШ  Витовтовичъ 
и    служебный    изборскШ  князь  ЕвстафШ.  Впрочемъ  Пскову  не  .мало 
помогли  событ1я  въ  самой  Ливонской  земтЬ. 

Около  того  времени  Датское  владычество  въ  Эстон1и  почти  пре- 
кратилось вследств1е  смутъ  и  споровъ  за  престолъ  въ  собствен- 
ной Даши;  датско-немецкое  вассальное  рыцарство  Эстон1и  стало 
^тхравляться  само  собою,  и  не  признавало  надъ  собой  почти  ника- 
кой зависимости.  Вместе  съ  темъ  усилилось  безправное  положенхе 
локоренныхъ  Эстовъ,  которымъ  некуда  было  обратиться  для  защиты 
отъ  жестокихъ  притесненШ  рыцарей  —  помещиковъ.  Вообще  тя- 
жело   было  положен1е  туземнаго  крестьянскаго  населеюя  въ  Орден- 
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скихъ    влад'Ьшяхъ,   но   особенно   невыносимо   оно   было  въ  Эстоши. 
Современный   кЬмецюй  л-Ьтописедъ  (Вигандъ  Марбургсюй)  говорить, 
что  рыцари  и  вассалы   безчестили  дочерей  и  женъ  Эстовъ  и  Эзель- 
цевъ,  отнимали  имущество,  и  ^поступали  съ  ними  какъ  съ  рабами". 
„Наши  собаки  пользуются  лучшимъ  обращешемъ,  нежели  эти  люди", — 
зам'Ьтилъ    другой  н'Ьмецк1й  писатель  (Кранцъ).  Выведенное  изъ  тер- 
п'Ьшя,   туземное  населеше  наконецъ   возмутилось  и  начало  въ  свою 
очередь    разрушать   замки    и    монастыри   и    предавать    мучительной 
смерти   попавшихъ   въ  ихъ  руки  Датчанъ  и  Н-Ьмдевъ  (1343  г.).  Но 
недаромъ  завоеватели  воздвигали  въ  тЬхъ  краяхъ  кр'Ьпк1е  замки;  въ 
нихъ  спаслись  остатки  м'Ьстнаго  рыцарства.  Крестьяне  однако  двумя 
большими    скопищами    осадили    главный  городъ    провишци  Ревель  и 
м'Ьстопребываше  эзельскаго    епископа  Гапсаль.  Въ  то  лее  время  они 
обратились  за  помощью  къ  Шведамъ,  предлагая  перейти  въ  ихъ  под« 
данство.    Рыцарство,  вм-ЬсгЬ  съ  датскимъ    нам^^стникомъ  Ревеля,  съ 
своей  стороны  просило  о  помощи   Ливонсюй  Орденъ.  Магистръ  Бур- 
хардъ    фон'ь-Дрейлевенъ    немедленно  съ  сильнымъ    войскомъ  явился 
на    выручку    Ревеля.    Мятежники    были    побиты,  и  захваченные    въ 
пл^Ьнъ  подверглись   изысканнымъ    казнямъ.  Отсюда  Дрейлевенъ  дви- 
нулся къ  Гапсалю;  осаждавш1е  его  разб'Ьдса.1ись  при  одномъ  изв1Ьст1и 
о  приближеши  Н-Ьмцевъ.  Возстан1е  было  усмирено  на  остров*  Эзел']Ь 
и  въ  ц-Ьлой  Эстоши   съ  такою  жестокостш,  что  вся  страна  9брати- 
лась   почти   въ  пустыню.  Иоложен1е  уц-ЬлЪвшаго  крестьянства  поел* 
того  сд-Ьлалось  еще  тяжелее,  закр-Ьпощеше  его  за  помЬщиками  было 
почти    полное.    Датское,  владычество  въ  Эстонш   см-Ьнилось    влады- 
чествомь  И-Ьмцевъ,  и  этотъ  порядокъ  былъ  подтвержденъ  гЬмъ,  что 
Король   Вальдемаръ   III   отрекся    отъ   своихъ  правъ  на  Эстоюю  въ 
пользу  гохмейстера  Тевтонскаго  Ордена  Генриха  Дусмера  за  19,000 
марокъ  серебра  (1346);  а  гохмейстеръ  потомъ  переуступилъ  эти  права 
за  20,000  марокъ  магистру  и  рыцарству  Ливонскаго  Ордена,  который 
фактически  уже  влад-Ьлъ  Эстонской  областью. 

Въ  то  время,  когда  происходили  эти  событ1я  въ  сосЬдней  земхЬ, 
Велишй  Новгородъ  обуреваемъ  былъ  разными  б'Ьдствхями  и  смутами. 
Часто  случались  тамъ  пожары;  но  особенно  опустошителенъ  быхь 
пожарь  въ  1ЮН^Ь  1340  года.  Онъ  начался  съ  улицы  Розважи  въ  Не- 
ревскомъ  конц-Ь  и  истребилъ  значительную  часть  СофШской  стороны; 
сильный  вихрь  перебросилъ  пламя  черезъ  Волховъ  на  Торговую  сто- 
рону; причемъ  сгор'Ьлъ  большой  Волховск1Й  мостъ;  много  домовъ 
и  церквей  погор'Ьло  и   въ  С.твянскомъ  конц'Ь.    Населеше  сп1Ьшило 
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ВЫНОСИТЬ  свое  имущество  въ  поле  или  на  огороды,  а  также  на  лодки 
и  учаны;  но  огонь  [перебрасывало  такъ  далеко,  что  не  спаслось  и 
это  вынесенное  имущество.  А  чего  не  пожрало  пламя,  то  было  раз- 
граблено злыми  людьми,  которые,  пользуясь  смятеюемъ,  не  только 
захватывали  всякШ  товаръ  и  вепщ,  но  и  убивали  т-Ьхъ,  кто  стерегъ 
эти  вещи  и  сопротивлялся  грабите лямъ.  Посл'Ьдн1е  не  щадили  и  са- 
мыхъ  храмовъ;  известно,  что  богатые  граждане  им1>ли  тогда  обы- 
кновеше  ставить  на  сохранеше  лучшее  свое  имущество  въ  кладовы^х 
при  клменныхъ  церквахъ.  Злые  люди  грабили  это  имущество  вмЬсгЬ 
еъ  дорогою  церковною  утварью;  причемъ  .убили  н-ксколько  церков- 
ныхъ  сторожей.  Едва  городъ  началъ  потомъ  оправляться  и  вновь 
обстраиваться,  какъ  лЬтомъ  1342  года  произошелъ  новый  большой 
пожаръ.  Напуганное  ^населен1е  посхЬ  того  нЬкоторое  время  боялось 
оставаться  въ  городЬ;  множество  народа  жило  въ  поляхъ  или  въ 
лодкахъ;  а  лих1е  .люди  опять  пользовались  смятешемъ  и  грабили. 
Только  усил1ямъ  владыки  Васил1я  удалось  возстановить  спокойств1е; 
онъ  собралъ  игумновъ  и  священншсовъ,  учредилъ  постъ,  крестные 
ходы,  молебны;  мало-по-малу  народъ  воротился  въ  городъ  и  снова 
принялся  возобновля1Ъ  погор'Ьвппя  жилища. 

Но  осенью  того  же  года  поднялась  сильная  смута,  вызванная 
вЬчнымъ  соперничествомъ  богатыхъ  семей  изъ-за  высокаго  и  при- 
быльнаго  посадничьяго  сана. 

Въ  октябре  умеръ  посадникъ  Вареоломей  Юрьевичъ;  его  погребли 
въ  отцовскомъ   гроб'Ь,   въ   церкви   Сорока  Мучениковъ,  что  въ  Не- 
ревскомъ   конц*;    погребете   совершалъ   самъ  владыка  Васил1Й    съ 
нгумнами  и  священниками.  Поел*  него  остались  сыновья  Лука  и  Мат- 
в^Ьй.   Боярская   партхя  дала  посадничество   всдору  Даниловичу,  оче- 
видно члену  другой  знатной  семьи,  непр1язненной  Вареоломеевичамъ. 
Тогда  Лука  собралъ  толпу  повольниковъ  изъ  разныхъ  оборванцевъ  и 
б^Ьглыхъ  холоповъ,  и,  безъ  соглас1Я  властей,  безъ  владычняго  благо- 
словетя,   отправился  въ  Заволочье,   гдЬ  вероятно  его  семья  им'Ьла 
больш1я  поземельный  влад'Ьтя.  Онъ  поставилъ  себЬ  укрепленный  го- 
родокъ  Ор'елецъ  на  Двин-Ь,   около  впадешя  въ  нее  Емцы;   усилилъ 
свою  вольницу   сосЬдними   Емчанами,  и  началъ  грабить  Двинсше  по- 
госты, невидимому,  не  разбирая  новогородск1Я  поселеюя  отъ  туземной 
Чуди.  А  сынъ  его  Оницифоръ  отсюда  отправился  воевать  берега  Ваги, 
большого  л^ваго  притока  Двины.  Заволочане,  подвергпиеся  грабежу 
и  о6вда.мъ  оть  повольниковъ,  воспользовались  разд'^ЬлешСхМъ  ихъ  силъ, 
и  убили   Луку,   когда  онъ   однажды   съ  200  челов1>къ  вьгЬхалъ  изъ 
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Орельца  на  грабежъ.  Едва  в'Ьсть  о  томъ  дошла  до  Новгорода,  какъ 
чернь,  приверженная  къ  семь1>  Вареоломея,  возстала  на  посадника, 
обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ  тайкомъ  послалъ  подговаривать  Заао- 
лочанъ  на  уб1ен1е  Луки.  Чернь  разграбила  дома  и  подгородный  села, 
принадлежавш1е  семь'Ь  посадника  Оедора  Даниловича;  а  самъ  онъ  съ 
братомъ  Андреемъ  успЬлъ  спастись  б'Ьгствомъ  въ  кр-Ьпость  Копорье. 
Сынъ  Луки  Оницифоръ,  воротясь  въ  Новгородъ,  билъ  челомъ  народ- 
ному в'Ьчу  на  ведора  и  Андрея,  будто  они  действительно  подослали 
людей  на  уб1еше  его  отца.  Владыка  послалъ  юрьевскаго  архимандрита 
1осифа  съ  н1^которыми  бояраш!  въ  Копорье  за  посадникомъ  и  его 
братомъ.  Т6  прйхали  въ  Новгородъ,  и  клялись,  что  не  думали  под- 
сьаать  убШцъ.  Народъ  тотчасъ  разделился  на  дв*  стороны.  Оници- 
форъ Лушпшчъ  и  дядя  его  Матвей  Вареоломеевичъ  собрали  своихъ 
сторочниковъ  на  мятежное  в-Ьче  у  св.  Софхи;  а  ведоръ  и  Андрей  Да- 
ниловичи созвали  большое  в^че  на  Ярославлемъ  дворе.  Арх1епископъ, 
очевидно  мирволибШ1Й  семье  Вареоломеевичей,  отправился  съ  какими- 
то  требовашями  отъ  нихъ  на  большое  вече.  Но  мятежники,  не  до- 
ждавшись его  возвращенхя,  ударили  на  Ярославовъ  дворъ,  однако 
были  побиты;  Матвея  захватили  и  посадили  въ  церковь  подъ  стражу, 
а  Оницифоръ  успелъ  убежать.  Это  было  поутру;  а  по  обеде  уже  весь 
городъ  вооружился:  Торговая  сторона  за  Оедора,  Соф1Йская  за  Они- 
цифора.  Едва  владыке  Васил1Ю  и  великокняжескому  наместнику  Бо- 
рису удалось  наконецъ  помирить  обе  стороны  и  утиш1ггь  возстате. 
Но  борьба  парт1Й  продолжалась;  после  того  мы  видимъ  въ  Новгороде 
частую  смену  посадниковъ;  въ  ихъ  числе  встречаемъ  Остаф1я  Дво- 
рянинцева,  а  потолгь  похмянутыхъ  Матвея  Вареоломеевича  и  Оници- 
фора  Лукинича  и  снова  Оедора  Даниловича. 

Эта  борьба  Новогородскихъ  парт1Й  несо^^шенно  происходила  въ  свя- 
зи съ  усиливающимся  Московскимъ  вл1ян1емъ»  которое  имело  своихъ 
противниковъ  и  сторонниковъ.  Такое  вл1ян1е  естественно  возбуяу^адо 
неудовольств1е  въ  великихъ  князьяхъ  Литовскихъ.  Въ  1346  году 
Спмеонъ  Гордый  лично  прхезжалъ  въ  Новгородъ;  былъ  здесь  тор- 
жественно посаженъ  на  столъ  и  прожплъ  три  недели  на  Городище. 
Но  едва  онъ  уехалъ,  какъ  Ольгердъ,  въ  предыдущемъ  году  захва- 
ТИВШ1Й  великое  Литовское  княжен1е,  съ  сильнымъ  войскомъ  вступилъ 
въ  Новогородскую  землю,  повосвалъ  берега  Шелони  и  Луги,  взялъ 
окупъ  съ  Порхова  и  Опочки,  и  ушелъ  назадъ  съ  большою  добычею 
и  полономъ.  Причину  своего  нападетя  онъ  объявилъ  довольно  стран- 
ную:   „Лаялъ  меня  посадникъ   вашъ  ОстафШ  Дворянинцевъ,  назвалъ 
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меня  псомъ", — вел-Ьлъ  онъ  сказать  Новгородцамъ.  Посл-Ьдше  высту- 
пили было  противъ  непр1ятеля,  но  съ  дороги  воротились;  созвали 
в'Ьче,  и  на  этомъ  в^ч*  убили  Остаф1Я  Дворяниндева,  говоря:  „изъ-за 
тебя  пропали  наши  волости! "  Новогородсюе  раздоры  очевидно  стали 
иногда  сопровождаться  недостойными,  малодушными  д'Ьятями  (^^). 

Въ  это  время,  когда  въ  Новгород*  пребывали  наместники  вели- 
каго  князя  Московскаго,   Псковъ,   какъ  мы  вид-Ьли,   имЪлъ  свбимъ 
княземъ   Ольгердова  сына  Андрея  и  все  бол*е  и  бол*е  обособлялся 
нз-ь  общаго  состава  Новогородской  земли.  Велийй  Новгородъ  наконецъ 
принужденъ   былъ  открыто  признать  Псковскую   самостоятельность. 
Поводомъ  1съ  тому  послужили  вн^тюя  отношешя,  именно  возобновив- 
шееся наступательное  движете  Шведовъ  на  северо-западные  предали. 
Съ  небольшими  перерывами  малая  война  со  Шведами  за  облада- 
ше  Корелою  длилась  почти  всю  первую  половину  XIV  в*ка:  Новго- 
родцы  ходили  иногда  Финскимъ  заливомъ  или  Ладожскивгь  озеромъ 
разорять   шведсюя  поселешя  въ  Финлянд1и  и  осаждали  Выборгъ,  но 
неудачно;  а  Шведы  въ  свою  очередь  делали  судовые  наб-Ьги  нанов- 
городсюя  земли  и  доходили  до  самой  Ладоги.  Чтобы  запереть  нспр1я- 
телямъ  доступь  въ  Ладожское  озеро,   Новгородцы  наконецъ  догада- 
лись  построить   укрепленный  городокъ  на   Ор^ховомъ  остров*,   на 
истокЪ  Невы  (1323  г.).  Несколько  разъ  обе  стороны  заключали  миръ, 
и  постоянно  его  нарушали;  этому  нарушешю  не  мало  способствовали 
сами  Корелы:  въ  своемъ   стесненномъ   положенш  между  двумя  силь- 
ными народами  и  между  двумя  исповедашями,  православ1емъ  и  като- 
^шчествомъ,  они  то  держались   новгородскаго  владычества  и  крести- 
лись по  православному   обряду,  то  переходили  на  сторону .  Шведовъ 
и    принимали   католичество;    поэтому   часто   терпели    разореше  отъ 
об-бнхъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ  кроме  борьбы  за  границы  эти  вой- 
ны имели  и  религ1озный  характеръ,  въ  особенности  со  стороны  Шве- 
довъ^ лодстрекаемыхъ  папскими  буллами  къ  распространешю  католи- 
ческой веры. 

Король  Магнусъ  Эрихсонъ,  соединивппй  въ  своихъ  рукахъ  коро- 
ны Ш^вещи  и  Норвег1и,  желая  загладить  неудовольствхе,  возбужденное 
его  расточительностью  и  распущеннымъ  образомъ  жизни,  вдругъ  обна- 
ружилъ  чрезвычайную  ревность  къ  апостольскимъ  подвигамъ.  Онъ  за- 
тЪядъ  крестовый  походъ  на  Новгородцевъ,  чтобы  ихъ  самихъ  обра- 
тить въ  католическую  веру,  и  къ  собственному  войску  присоединилъ 
еще  много  наемныхъ  НЬмцевъ. 


аю 


НОВГОРОДЪ  н  псковъ. 


Въ  1 348  году  въ  Новгородъ  явилось  поедание  отъ  Шведскаго  ко- 
роля съ  сл^дующимъ  неожиданнымъ  предложешедгь:  „пришлите  на 
съ-Ьздъ  евоихъ  философовъ,  я  тоже  пришлю  своихъ;  пусть  погово- 
рятъ  о  в^Ьр-Ь;  если  ваша  в-Ьра  окажется  лучше,  то  я  иду  въ  нее,  а 
ос'ли  наша,  то  вы  идите  въ  нашу  в'Ьру;  а  не  захотите  быть  въ  еди- 
ш'тп,  буду  воевать  васъ  в&кут  своими  силалга**.  Новгородское  в*че, 
поеов'Ьтовавшись  съ  владыкою,  придумало  ловк1Й  отв-Ьтъ:  „если  хо- 
чешь узнать,  какая  вЬра  лучше,  наша  или  ваша,  то  пошли  въ  Царь- 
градъ  къ  патр1арху;  ибо  мы  приняли  свою  в'Ьру  отъ  Грековъ;  а  съ 
тобоИ  спорить  о  ней  не  будсмъ;  если  же  есть  какое  между  нами  (со- 
седское) неудовольствие,  то  посылаемъ  бояръ  къ  теб*  на  съ-Ьздъ*". 
Тысяцк1й  Аврамъ,  Кузьма  Твердиславичъ  и  иные  бояре  пр^хали  въ 
<1р1>ховоцъ;  отсюда  Кузьма  Твердиславичъ  отправился  къ  королю, 
которые!  тогда  съ  своилгь  флотомъ  стоялъ  у  Березовыхъ  острововъ, 
т.*е.  противъ  Выборга.  Но  Магнусъ  отослалъ  Кузьму  назадъ  уже  съ 
рЬшнтельнымъ  требоватемъ,  чтобы  Новгородцы  пр1шялп  католиче- 
ство. ЗатЬлгь  онъ  вступилъ  въ  Неву,  и  занялся  осадою  Ор'Ьховца;  а 
.между  гЬмъ  посылалъ  отряды,  которые  принялись  силою  крестить  нов- 
городскую Ижору  въ  католическую  в'Ьру.  Новгородцы  начали  соби- 
рать свое  земское  ополчеше,  а  впередъ  послали  небольшую  дружину 
подъ  начальствомъ  помянутаго  боярина  Оницифора  Лукинича;  ему 
удалось  побить  500  Н-Ьмцевъ  изъ  гЬхъ,  которые  крестили  Ижору. 
Новгородское  ополчеше  сь  посадникомъ  ведоромъ  Даниловичемъ  и 
волпкокияжими  нам^Ьстниками  двинулось  въ  Ладогу;  но  не  шло  да;гЬе, 
поджидая  помощи  отъ  великаго  князя.  Снмеонъ  Ивановичъ  Гордый 
об11щалъ  эту  помощь  и  даже  пошелъ  было  самъ  съ  войскомъ;  но, 
отвлекаемый  другими  д-Ьлами,  съ  дороги  воротился,  поручивъ  войско 
брату  Ивану;  а  посл-ЬднШ  дошелъ  только  до  Новгорода,  и  зд'Ьсь  оста- 
новился Благодаря  этой  медленности  и  нер-Ьшительности  какъ  Новго- 
родцевъ,  такъ  и  Москвитянъ,  король  успЬлъ  взять  Ор'Ьховецъ;  причелгь 
попали  вь  пл*нъ  телсяцкШ  Аврамъ,  Кузьма  Твердиславичъ  и  восемь 
икыхъ  новгородских ь  бояръ;  завоеванный  городъ  былъ  занять  швед- 
скимъ  1'арнизономъ.  Брать  великаго  князя  Иванъ  Ивановичъ,  известный 
овоимъ  невоинственнымъ  характеромъ,  посл^Ь  того  ушелъ  съ  москов- 
екпмъ  иойскомъ  обратно  въ  Низовую  землю. 

Так11\гъ  образолгь  въ  самый  разгаръ  войны  съ  сильныагь  непрхяте- 
лрмъ  Новгородцы  были  предоставлены  однимъ  собственнымъ  средст- 
вя.мъ.  Они  старались  зарубиться  по  крайней  лгЬр-Ь  помощью  Пскови- 
чей,  съ  каковою  ц-Ьлью  около  того  времеш!  заключили  съ   ними  цо- 
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говоръ  въ  сел*  Болотов*.  По  сему  договору  Псковъ  признавался 
младшимъ  братомъ  Великаго  Новгорода.  Новгородцы  отказались 
отъ  права  назначать  посадниковъ  во  Псковъ;  владычнимъ  нам*- 
стникомъ  на  церковномъ  суд*  во  Псков*  долженъ  быть  природный 
Псковичъ;  а  въ  Новгородъ  Псковичи  не  могли  быть  призьтваемы  къ  суду 
какъ  св*тскому  чрезъ  подвойскихъ,  изв*тниковъ  и  биричей,  такъ  и 
церковному  чрезъ  Софьянъ  или  владычнихъ  людей.  Поел*  того  въ 
новгородскомъ  ополчен1И  мы  д*йствительно  встр*чаемъ  псковскую 
дружину.  Это  ополчеюе  изъ  Ладоги  двинулось  наконецъ  дал*е  и  под- 
ступило къ  Ор*ховцу.  Межъ  т*мъ  бол*зни,  недостатокъ  продоволь- 
СТВ1Я,  ропотъ  собственныхъ  подданныхъ  на  поборы  и  военный  тягости, 
соперничество  военачальниковъ  шведскихъ  съ  наемными  н*мецкими,  а 
также  неудачи,  постигш1я  флотъ, — все  это  охладило  апостольское 
рвете  Магнуса,  и  онъ  съ  главнымъ  войскомъ  ушелъ  за  море.  Т*мъ 
не  мен*е  шведсюй  гарнизонъ  въ  Ор*ховц*,  состоявший  изъ  800  че- 
лов*къ,  оборонялся  мужественно,  и  осада  затянулась.  Вдругъ  Пско- 
вичи получили  изв*ст1е,  что  Ливонск1е  Н*мцы  нарушили  миръ,  и  на- 
чали воевать  Псковскую  землю  одновременно  въ  разныхъ  м*стахъ. 
Псковичи  конечно  всполошились,  и  собрались  уходить  на-  защиту  соб- 
ственной земли.  Тщетно  Новгородцы  упрашивали  ихъ  остаться,  напо- 
миная о  братств*  и  только  что  заключенномъ  договор*.  Псковская 
дружина  выступила  изъ  лагеря  не  тайкомъ,  не  ночью,  а  въ  полдень, 
при  звук*  своихъ  воинскихъ  трубъ,  бубновъ  и  „посвисгЬлей".  Шведы 
со  ст*нъ  смотр*ли  на  это  отступлеюе  и  см*ялись.  Однако  д*ло  кон- 
чилось не  въ  ихъ  пользу. 

Новгородцы  на  сей  разъ  д*йствовали  мужественно  и  энергично: 
они  стояли  подъ  городомъ  всю  осень  и  зиму,  отъ  Успеньева  дня  до 
24  февраля  1349  года.  Наконецъ  иш>  удалось  своими  приметами  за- 
жечь городъ,  и  потохмъ  ворваться  въ  него.  Шведы  думали  спастись 
въ  каменную  башню;  они  были  част1ю  изрублены,  част1ю  взяты 
въ  пл*нъ.  Война  продолжалась  еще  н*которое  время.  Новгородцы 
вновь  подступа.ш  къ  Выборгу  и  пожгли  его  окрестности.  Наконеп> 
въ  самой  Швеши  возникли  смуты:  недовольные  вельможи  объявили 
Магнуса  лишениымъ  престола;  въ  Норвепи  посадили  королемъ  его 
иладшаго  сына  Гакона,  а  въ  Швещи  старшаго  Эриха.  Въ  такихъ 
обстоятельствахъ  Шведы  при  посредств*  Ливонскаго  Ордена  въ  го- 
род^^  Юрьев*  или  Дерпт*  заключили  миръ  съ  Новгородцами,  въ  1350 
году.  По  этому  миру  Корел1я  была  разд*лена  между  Швепдей  и  Нов- 
городомъ;  граница  проведена  по  р*к*  Сестр*,  впадающей  въ  Фин- 
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СК1Й  заливъ.  Съ  обЬихъ  сторонъ  разм^Ьнялись  пл-Ьиными.  Этотъ  миръ 
Новгорода  со  Шве;в(ами  оказался  довольно  проченъ;  ибо  поел*  того  мы 
только  изр'Ьдка  встр-Ьчаемъ  1г]Ькоторыя  мелк1я  пограничныя  нападен1я^ 
нсим*вш1я  важныхъ  посл-Ьдствхй. 

Псковская  община  также  одними  собственными  силами  отстояла 
себя  отъ  Ливонскихъ  Н-Ьмцевъ  въ  войн*  1348 — 49  гг.  Въ  этой  вой- 
н*  былъ  убить  подъ  Изборскомъ  храбрый  литовскхй  нам*стникъ  Юр1Й 
Витовтовичъ.  Поел*  того  ПсковичИ)  обманутые  вообще  надеждою  на 
Литовскую  помощь  протиьъ  Н*1гщевъ,  послали  въ  Полоцкъ  къ  Андрею 
Ольгердовичу  и  вел*ли  сказать  ему,  что  бол*е  не  признаютъ  его  сво- 
имъ  княземъ;  такъ  какъ  онъ  вместо  того,  чтобы  самому  сидЬть  въ 
Псков*,  держалъ  въ  немъ  своихъ'  нам*стниковъ.  Сл*дств1емъ  чего 
былъ  конечно  гн*въ  со  стороны  Ольгерда,  который  ватЬлъ  захватить 
находившихся  въ  Литв*  псковскихъ  купдовъ,  отнять  у  нихъ  товаръ 
и  коней  и  самихъ  засадить  въ  тюрьмы;  но  потомъ,  взявши  съ  нихъ 
выкупъ,  отпустилъ.  А  сынъ  его  Андрей  съ  Полочанами  напалъ  на 
сос*днюю  псковскую  волость  Ворначъ  и  повоевалъ  ее  (1350).  Пско- 
вичи потомъ  отомстили  ему  наб*гомъ  на  Полоцкую  область  подъ  на- 
чальствомъ  своего  служилаго  князя  Евстафхя  Изборскаго. 

Въ  ту  эпоху  Россш,  какъ  изв*стно,  пос*тила  великая   моровая 
язва  или  такъ  называемая  Черная  Смерть.  Съ   особою  силою   она 
свир*пствовала  въ  Псков*,  гд*  продолжалась   все  л*то  1352  года. 
Вс*  кладбища  при  церквахъ  такъ  переполнились,  что  пришлось  рыть 
могильныя  ямы  вдали  отъ  церквей.  Мнопе  мужчины  и  женщины  сп-Ь- 
шили   удалиться  въ  монастыри  и   тамъ   постричься,  чтобы  встр*тить 
смерть  въ  ^ангельскомъ  чин-Ь".  Плачь  и  отчаянхе   господствовали  въ 
город*.  Въ  это  печальное  время  по  просьб*  псковскихъ  властей  явился 
владыка  Василхй,  „не  въ  свою  чреду*,  т.-е.  не  въ  обычное  и  опред*- 
ленное  время,  когда  происходихь  „епископскШ  подъЬздъ'^,  а  для  того, 
чтобы  благословить  паству  и   преподать,  ей  духовное  ут*шен1е.  Онт> 
совершилъ  крестный   ходъ  вокругъ  города  съ  н*которыми   мощами 
святыхъ,  со  вс*мъ  духовенствомъ  и  народомъ.  ПоагЬ  того  владыка 
отбылъ  изъ  Пскова,  но  дорогою  скончался;  очевидно,  онъ  сд*-1ался 
жертвою  той  же  Черной  Смерти  («'). 

Это  былъ  одинъ  изъ  замЬчательныхъ  новгородкихъ  владыкъ,  бо- 
л-Ье  29  л*тъ  управлявппй  Новгородскою  церковью.  Въ  1330  году 
владыка  Моисей  удалился  въ  Колмовсмй  монастырь,  имъ  самимъ  ос- 
нованный и  расположенный  верстахъ  въ  двухъ  отъ  Соф1Йской  стороны, 
на  берегахъ  Волхова.  Тщетно  Новгородцы  просили  его  воротиться  на 
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СВОЙ  престолъ;  Моисей  принялъ  схи>1у  и  благословилъ  гражданъ  из- 
брать на  его  мЬсто  достойнаго  мужа.  Ц'Ьлыхъ  восемь  м^Ьсядевь  В. 
Повгородъ  оставался  безъ  архипастыря.  Наконецъ,  поел*  многихъ 
сов^щатй  граждан'ь  съ  куховенствомъ»  излюбили  поставить  арх1епи- 
скопомъ  Григор1я  Кал-Ьку,  священника  при  церкви  Козьмы  и  Демьяна 
ш  Холопьей  улиц'Ь.  Его  постригли  въ  иноки,  назвали  Васил1емъ  и 
посадили  на  владычномъ  двор'Ь.  А  загЬмъ  онъ  -ёздиль  для  своего 
поставлешя  во  Владим1ръ  Волынск1Йу  гд-Ь  тогда  находился  мш'ро- 
полить  веогностъ.  Василхй  оправдалъ  свой  выборъ  и  явился  весьма 
:(']^тельнымъ  владыкою.  Онъ  быль  усердный  строитель  и,  кромЬ  нЬ- 
сколькихъ  каменныхъ  церквей,  воздвигъ  новыя  каменныя  сгЬны  во- 
кругъ  СофШскаго  кремля;  въ  особенности  усиливалась  его  строитель- 
ная д-Ьятельность  посхЬ  большихъ  пожаровъ,  опустошавшихъ  Новго- 
родъ.  Васил1Й,  какъ  и  друпе  лучппе  новгородсше  владыки,  являлся 
ревностнымъ  патр1отомъ  въ  случаяхъ  политической  невзгоды,  и  не 
разъ  самъ  'Ьздилъ  во  глакЬ  посольства  къ  Ивану  КалитЬ  и  Симеону 
Гордому,  чтобы  утишать  ихъ  ссоры  съ  Новгородцами.  Особенно  любо- 
пытна его  двойственная  борьба  съ  одной  стороны  за  церковную  само- 
стоятельность Новгорода,  съ  другой— противъ  таковой  же  самостоя- 
тельности Пскова. 

Вм-ЬсгЬ  съ  своимъ  политическимъ  обособлешемъ  отъ  остальной 
Руси  Новгородъ  всегда  стреАшлся  и  въ  церковномъ  управлети  стать 
въ  мегЬе  зависимыя  отношешя  къ  Русскому  митрополиту.  Такое  стрем- 
леяхе  усилилось,  когда  митрополитъ  основалъ  свое  пребывашс  въ 
Москв-Ь  и  когда  онъ  сталъ  оказывать  явную  помощь  великимъ  князь- 
ямъ  Московскимъ  на  поприщЬ  собирашя  или  политическаго  объеди- 
нешя  Руси.  Новгородск1е  владыки  старались  ограничить  свои  отноше- 
шя къ  митрополиту  однимъ  поставлешемъ  въ  свой  санъ,  и  пытались 
устранить  его  право  высшаго  духовнаго  суда. 

Это  право  обыкновенно  состояло  въ  томъ,  что  митрополитъ  вы- 
зывалъ  къ  оебЬ  на  судъ  новгородскаго  владыку,  если  случалась  на 
него  какая  жалоба,  или  посылалъ  дов^Ьренныхъ  лицъ  въ  Новгородъ 
для  разбора  тяжбъ,  подлежащихъ  церковному  суду,  а  иногда  лично 
по€г1Ьщалъ  Новгородъ  для  того,  чтобы  творить  тамъ  духовный  судъ, 
г. -е.  решать  накопившхяся  дЬла.  Такгя  посЬщенхя  назывались  .,подъ- 
•Ьздомъ"  и  долженствовали  продолжаться  по  целому,  ьгЬсяцу  почему  и 
право  наподъ^здъ  носило  еще  назваше  „м^сячнаго  суда".  Эти  подъ- 
-Ёзды   совершались  р']Ьдко  и  обставлялись  возможною  торжественност1Ю. 


п 


аи 


НОВГОРОДЪ  п  псковъ. 


Павстр-Ьчу  митрополиту  выходилъ  владыка  съ  духовенствомъ,  со 
крестами  и  народною  толпою  къ  церкви  св.  Спаса  на  Ильин*  улиц^Ь. 
Митрополитъ,  сопровождаемый  большою  свитою,  входилъ  въ  эту  цер- 
ковь, облачался,  и  отсюда  соединенная  процесс1я  съ  зажженными 
с11'Ьтильниками  впереди  направлялась  черезъ  Торговище  и  ВолховскШ 
иостъ  въ  соборный  храмъ  св.  Соф1и.  Тутъ  митрополитъ  соборн*  со- 
Б{^ршалъ  литурпю  и  съ  амвона  говорилъ  поучете.  М'Ьстопребыван1емъ 
митрополита  служило  подворье  у  церкви  1оанна  Предтечи  на  Чудинцев1Ь 
у.1Н1гЬ.  Подъ-Ьздъ  сопровождался  пиршествами,  который  устраивали 
владыка  и  граждане,  а  также  поднесен1емъ  даровъ.  Все  это  время 
содержаше  митрополита  и  его  многочисленныхъ  спутниковъ  лежало 
н?1  м*стномъ  дутсовенств-Ь  и  монастыряхъ,  которые  доставляли  съ-Ьст- 
ц]|1с  припасы  и  друг1Я  потребныя  вещи.  А  такъ  какъ  и  всЬ  пошлины 
съ  церковнаго  суда  въ  это  время  шли  въ  митрополичью  казн)%  то 
понятно,  что  так1е  подъ-Ьзды  были  довольно  отяготительны  для  Нов- 
города, особенно  для  его  владыки.  Путешеств1я  сего  посл-Ьдняго  во 
В.1адим1ръ  или  въ  Москву  также  сопровождались  большими  расходами, 
преимущественно  на  подарки  митропо.титу  и  великому  князю.  Есте- 
стпенно  поэтому  стремлеше  новгородскихъ  владыкъ,  по  причинамъ 
политическимъ  и  экономическимъ,  ограничиться  только  путешествхемъ 
туда  для  поставлешя  своего  въ  арх1епископск1Й  санъ  и  присвоить 
<-амимъ  ееб'Ь  право  высшаго  церковнаго  суда  въ  своей  эпа.рх1и.  Но 
0Ш1  встретили  энергическое  сопротивлеше  со  стороны  Москвы.  Нов- 
птродъ  обратился  къ  цареградскому  патр1арху,  и  помощью  его  авто- 
ритета думалъ  поставить  свое  духовенство  въ  бол*е  независимыя 
отношешя  къ  московскому  митрополиту.  Патр1арх1я  хотя  благосклон- 
но выслушивала  новгородсшя  посольства  и  принимала  отъ  нихъ  дары, 
на  не  решалась  нарушить  древнее  единство  Русской  церкви.  Притомъ 
тюдобнымъ  новгородскимъ  проискамъ  Москва  противопоставляла  свои 
внушешя  въ  Царьград-Ь. 

Все,  чего  усп*лъ  добиться  владыка  Васил1Й,— это  получ1пъ  не- 
которые вн^шше  знаки  почета;  а  именно,  митрополитъ  веогносгь 
даль  ему  право  носить  кресчатыя  ризы,  т. -е.  [епископскую  фелонь 
съ  нашитыми  четырьмя  крестами.  Кром*  того,  если  верить  одному 
позщЬйшему  сказан1ю,  присвоенный  новгородскимъ  арххепископахъ 
6'кшй  клобукъ  начался  именно  съ  Васил1я,  который  получилъ  его 
огь  цареградскаго  патр1арха  Филофея. 

Какъ  Новгородъ  въ  XIV  в-Ьк*  стремится  подкрепить  свою  поли- 
тическую  самобытность  освобождетемъ  собственной  церкви  отъ  пол- 
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наго  подчинен1я  общерусскому  митрополиту,  такъ  и  Псковъ  въ  то 
же  самое  время,  ввгЬстЬ  съ  полнтическимъ  обособлетемъ  отъ  Нов- 
города, д-Ьлаетъ  попытки  къ  церковной  независимости  отъ  Новогород- 
скаго  владыки,  т.-е.  хлопочетъ  им-Ьть  своего  особаго  епископа.  Сна- 
чала онъ  думалъ  добиться  этого  права  съ  помощью  великаго  князя 
Литовскаго  Гедимина,  изъ  рукъ  котораго  принялъ  къ  себЬ  на  кня- 
жеше  извгЬстнаго  изгнанника  Александра  Михайловича  Тверского. 
Пользуясь  помяиутымъ  выше  удалете.\гь  въ  монастырь  архгепископа 
Моисгя  и  временнымъ  сиротствомъ  новогородской  каеедры,  Псковичи 
выбрали  себЪ  епископомъ  н'Ькоего  инока  Арсен1я,  и  послали  на  Во- 
лынь къ  владыкгЬ  веогносту  въ  1331  году  съ  просьбою  о  постав- 
леши.  Эту  просьбу  поддержали  великий  князь  ЛитовскШ  и  нЬкото- 
рые  его  подручники  западноруссюе  князья.  По  она  встретила  си.1ь- 
ное  противод-Ьйствхе  со  стороны  новаго  владыки  новгородскаго  Ва- 
СИЛ1Я,  который  почти  одновременно  съ  Арсетемъ  прибыль  тогда  къ 
веогносту  для  своего  поставлеюя.  Самъ  митрополитъ  вообще  стоялъ 
за  сохранеше  существовавшаго  порядка  въ  Русской  церкви;  кро.м'Ь 
того  онъ  и  не  р-Ьшился  бы  сд'&яать  такой  важный  шагъ  какъ  учреж- 
деше  новЪй  русской  епарх]и  безъ  соглас1Я  великаго  князя  Москов- 
скаго.  Арсен1й  получилъ  отказъ,  и  псковское  посольство  воротилось 
со  стыдомъ.  Литовск1Й  князь,  недовольный  этимъ  отказомъ,  хот'Ьлъ 
выместить  свою  досаду  на  новгородскомъ  владык*,  такъ  что  Васи- 
Л1Й  и  сопровождавппе  его  новогородскхе  бояре  съ  трудомъ  изб'Ьжали 
пл-Ьна,  пробираясь  изъ  Волыни  въ  отечество  окольнымъ  путемъ  че- 
резъ  Черниговъ  и  Брянскъ.  Подъ  Черниговомъ  они  попались  было 
въ  руки  погнавшихся  за  ними  какого-то  удЬльнаго  юевскаго  князя 
Оедора  и  татарскаго  баскака  съ  шайкою  въ  50  челов^къ;  но  Ново- 
городцы  мужественно  отразили  нападен1е. 

Посл^Ь  неудачи  съ  Арсеше.лгь  Псковичи  на  время  покорились  р-Ь- 
шетю  митрополита,  и  въ  1333  году  съ  почестями  приняли  владыку 
Васил1Я,  когда  онъ  пр№халъ  на  свой  подъ-Ьздъ.  Невидимому  при- 
М11ретю  съ  нимъ  не  мало  способствовалъ  княживш1Й  тогда  въ  Псков-Ь 
Александръ  Михайловичъ  Тверской,  у  котораго  Васил1й  въ  этогь 
прх-Ьздъ  воспринималъ  отъ  купели  новорожденнаго  бына  Михаила. 
{Впосл-Ьдствш,  достигнувъ  отроческихъ  л'Ьгь,  будущ1Й  знаменитый 
князь  Тверской  Михаилъ  Александровичъ  отвезенъ  въ  Новгородъ 
къ  владык*  Васил1ю,  чтобы  подъ  его  руководствомъ  учиться  гра- 
мотк).  Подъезды  Новогородскихъ  арх1ереевъ  во  Псков*  въ  эту  эпоху 
стали  окружаться  такою  торжественност1Ю  и  сопровождались  такими 
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большими  расходами^  которые  напоминаютъ  описанные  выше  ми- 
трополичьи подъ-Ьзды  въ  Новгород*;  только  они  происходили  горазда 
чаще  сихъ  посл^днихъ.  Псковское  духовенство  со  крестами,  князь^ 
росадники,  бояре  и  народъ  встр-Ьчали  владыку  у  городскихъ  ворогь 
и  провожали  его  на  подворье.  Первымъ  дЬломъ  владыки  было  ^со« 
бороваше",  т.-е.  совершен1е  торжественнаго  богослужеюя  въ  Троиц* 
комъ  собор-Ь;  причемъ  онъ  „читалъ  синодикъ"*  или  поминальную 
книгу.  Это  чтеше  сопровождалось  п-Ьшемъ  вечной  памяти  погребен- 
нымъ  зд'Ьсь  князьямъ  и  всЬмъ  пролившимъ  свою  кровь  за  св.  Тро- 
ицу и  св.  Софью;  загЬмъ  сл-Ьдовали  провозглашете  многол^тхл  хри- 
стаанам'ь  Пскова  и  Великаго  Новгорода  и  проклятхе'  ихъ  врагалгь 
(при  русскихъ  епискогаяхъ  подобное  собороваюе  совершалось  обык- 
вовенно  въ  первое  Воскресенье  великаго  поста).  Владычшй  подъ-Ьздъ 
во  Псков-Ь  продолжался  также  м^Ьсяцъ;  главное  его  значен1е  состояла 
въ  отправлеши  церковнаго  суда,  освящеши  новыхъ  церквей  и  сбор'Ь 
владычнихъ  пошлинъ.  М-кстное  духовенство  въ  это  время  доляшо 
было  доставлять  содержание  или  „кормъ"  владык*  и  его  многочи- 
сленной  свит*  или  ,,Софьянамъ**.  Кром*  корма  натурою  оно  должна 
было  еще  вносить  ему  денежный  оброкъ,  изв-Ьстный  подъ  именемъ 
^попл*шноЙ  пошлины'%  т. -е.  съ  каждой  священнической  головы  или 
пл*ши  (тогда  священники  отличались  выстриженною  маковкою  или 
гуменцемъ).  Подъ-Ьздъ  также  сопровождался  дарами,  пирами  и  уго- 
щешемъ,  которые  предлагались  отъ  духовенства,  городскихъ  властей 
и  простыхъ  гражданъ;  посл*дюе  устраивали  пиры  въ  складчину  цЬ- 
лыми  концами*  Но  не  столько  эти  угощешя,  сколько  разный  пошлины 
были  обременительны  для  Псковскаго  духовенства  и  возбуждали  съ 
его  стороны  жалобы.  Обременительно  было  также  право  владыки 
назначать  своимъ  нам*стникомъ  въ  Псков*  для  церковнаго  суда  кого- 
либо  изъ  Софьянъ  и  требовать  Псковичей  на  судъ  къ  себ*  въ  Нов- 
городъ. 

Когда  владыка  Василхй  опять  прибылъ  во  Псковъ  въ  1337  году» 
по  удалети  оттуда  Александра  Михайловича  Тверского,  Псковичи 
не  только  приняли  его  холодно,  но  и  не  дали  ему  владычняго  суда^ 
и  онъ  уЬхалъ,  изрекши  на  нихъ  проклятхе.  Поел*  того  ихъ  раздоръ 
съ  владыкою  и  съ  Новгородомъ  продолжался  цЬлыя  десять  л*тъ, 
и  окончился  изв*стнымъ  Болотовскимъ  договоромъ  1347  —  8  года. 
Услов1я  этого  договора,  какъ  мы  вид*ли,  бол*е  всего  касались  огра- 
ничетя  правъ  владыки.  Онъ  обязался  назначать  своимъ  нам*стни- 
комъ  кого-либо  изъ  м-Ьстныхъ  жителей,  а  также  не  звать  бол*е  псков- 
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аяаое  духовенство  на  судъ  въ  Новгородъ.  1314*01*  съ  гЬмъ  повиди- 
мому  были  точнее  определены  владычныя  пошлины  и  порядокъ  подъ- 
езда; для  посл*дняго  окончательно  установленъ  чвтырехл*тшй  срокъ. 
Такимъ  образомъ  Лсковичи  добились  н-Ькоторыхъ  уступокъ  въ  пользу 
своего  церковнаго  самоуправлешя;  но  зато  Новгородъ  сохранилъ 
принадлежность  Пскова  къ  своей  эпарххи  (•*). 

Когда  скончался  владыка  ВасилШ,    Иовогородцы   упросили  пре- 
стар^лаго   Моисея   вновь   занять  арюепископскШ  престолъ.  Въ  это 
время  норъ  или  Черная  смерть  перешла  въ  Новгородъ,  а  отсюда  рас- 
пространилась  дал*е    по    ОЬверовосточной  Руси.    Моисей  еще  семь 
л*тъ    правилъ    Новогородской  церковью,   и,   удручаемый   тЬлесною 
немощью,  опять  ушелъ  въ  монастырь,  только  въ  другой,  на  Сково- 
родке, точно  также  имъ  самимъ   основанный.  Тогда  Новгородъ  при- 
бегъ  къ  избрашю  владыки    помощью  жребхя:  въ  Софхйскомъ  собор* 
на  престолъ  положили  три  жреб1Я,  и  потомъ  два  взяли;  а  чей  остался, 
тоть  считался  избраннымъ  Богомъ  и  св.  Софьею.  Такимъ  способомъ 
выборъ   палъ  на  чернеца  и  софШскаго   ключника  АлексЬя,  к^тораго 
тотчасъ  взяли  на  владычшя   с*ни,  т.-е.  водворили  въ  архгепископ- 
скихъ  покояхъ.   Тверской  епископъ    бедоръ  посвятилъ  его  сначала 
въ   дьяконы,   потомъ  въ  попы;  а  въ  сл*дующемъ  году  (1360)  онъ 
въ  сопровождеши  н*которыхъ  бояръ  *ддилъ  во  Владим1ръ  на  Клязьм*, 
гд*    соименный  ему  митрополитъ  Алексей  поставилъ  его  арххеписко- 
помъ.  Но  еще  прежде  этой  поездки  владыка  Алексей  имелъ  случай 
оказать  услугу  своей  пастве  деломъ  умиротворешя.  Вследствге  обыч- 
ной   борьбы    партШ,    сосредоточенной   около   посадничьяго  сана,  въ 
1359  г.  въ  Новгороде  произошелъ    мятежъ.  СлавянскШ  конецъ  воз- 
сталъ   противъ   посадника  Андреяна  Захарьинича,  и  поступилъ  при 
этомъ  коварнымъ   образомъ.    Славяне   заняли   свои  места  на  вече, 
им^Ья   брони  подъ    платьемъ  („въ  доспесе  подсели  бяху**);  тутъ  за- 
тЬяли  ссору,  свергли  Андреяна  и  объявили  посадникомъ  Сильвестра 
Ленгеевича.    Произошла   свалка;    Славяне   побили  и  разогнали   За- 
р'Ьчанъ  или  мужей  СофШской  стороны,   которые  были  безоружны. 
Вследъ  затемъ   поднялась  вся  последняя   сторона,  чтобы  отомстить 
за    свою   братью;  а  Славяне  разобрали  Волховской  мостъ.  Три  дня 
об*   партш  стояли  въ  оруж1и  другъ  противъ  друга.  Тогда  оба  вла- 
дыки, старый  Моисей  и  нареченный  Алексей,  съ  Юрьевскимъ  архи- 
мандритомъ  и  игумнами   явились   посреди    враждующихъ  и  начали 
осЬнять   ихъ  крестнымъ  знамеюемъ.  „Дети! — сказалъ    Алексей — не 
дос1гЬйте    себе    брани,    поганымъ    похвалы,  а  святымъ    церкваиъ  и 


-^ 


318  новгородъ  п  псковъ. 


м'Ьсту  сему  пустоты,  не  соступайтеся  на  бой" .  Граждане  послушались 
духовнаго  пастыря  и  разошлись  по  домамъ.  СофШцы  однако  усп-Ьли 
пограбить  ближюя  села  Сильвестра  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  бояръ 
Славянскаго  конца.  Ыосадникомъ  не  оставили  ни  Андреяна,  ни  Силь- 
вестра; а  выбрали  третьяго,  Никиту  Матвеевича  (м.  б.  двоюродный 
брать  изв'Ьстнаго  Оницифора  Лукинича). 

Владыка  Алекс&й  около  тридцати  л'Ьтъ  управлялъ  Новогородскок> 
церковью;  онъ  былъ  истый  Новгородецъ  по  происхожденш  и  по  ха- 
рактеру, и  продолжалъ  стремлеше  своихъ  предшественниковь  къ 
пр^обр-Ьтенхю  возможно  большей  независимости  отъ  московскаго  ми- 
трополита. 

Большую  часть  княжешя  Димитрхя  1оанновича  Донского    Ыово- 
городцы    жили  въ  мир-Ь  съ  Ш1мъ  и  съ  его  нам'Ьстниками.  Сближешю 
Новгорода  съ  Москвою  въ  это  время   способствовали  и  отношеюя 
къ  Твери,   которая  вновь    усилилась  при  Михаил-Ь  Александровиче; 
а    посл'Ьдн1й,    действуя    въ    союз-Ь    съ    Ольгердомъ   Литовскимъ,  не 
только  возобновилъ  соперничество  съ  Москвою  изъ-за  великаго  стола, 
но  и,  подобно  своему  деду   Михаилу  Ярославичу,  явился  жестокимъ 
непр1ятелемъ  Новгородцевъ,  теснилъ  ихъ  пределы  и  отнималъ  у  нихъ 
волости,  а  однажды  взялъ  приступомъ  Торжокъ  и  разорилъ  его.  По- 
этому и  Новогородцы  съ  своей    стороны  усердно  помогали  Димнтр11а 
противъ   Михаила.    Насколько    они    въ   то  время  действовали  само 
стоятельно  въ  своихъ  делахъ,  видно  изъ  примера   литовскаго  князя 
Патрик1я   Наримонтовича.    Лишенный    удЬла  въ  собственномъ  отече- 
стве, этотъ  князь  пришелъ  въ  Новгородъ,  и  вече  дало  ему  въ  корм- 
леше  почти  те  же  города,  которые  некогда  держалъ  его  отецъ  Нари- 
монтъ,    именно:    Ореховъ,    Корельсшй  и  половину    Копорья  (1383). 
Но  въ  следующемъ  году   Ореховцы  и  Корельцы  принесли   жалобы 
на  притеснешя  отъ  князя.    ВсЬдъ  за  ними  явился  са&гь  Патрвюй 
и  поднялъ  за  себя   Славянск1Й  конецъ.  Целыя  две  недели  продол- 
жались  шумныя  веча.  Три  Соф1Йск1е  конца  снова  вооружились  про- 
тивъ Славянъ;  а  последнхе  поспешили  разобрать  Волховской  мостъ. 
Наконецъ  помирились  на  томъ,  что   Патрик1ю  вместо  прежнигь  го- 
родовъ  дали  Русу,  Ладогу  и  берегъ  Паровы. 

Въ  эпоху  Димитр1я  Донского  мы  встречаемъ  несколько  большихъ 
походовъ,  совершенныхъ  новогородскими  повольниками  на  Волгу; 
причемъ  они  грабили  купеческ1Я  суда,  не  разбирая  и  московски^гь, 
и  даже  нападали  на  московсше  города  и  селешя.  Таше  грабежи 
хотя  и  возбуждали  неудовольствхе  великаго  князя,  однако  онъ  долго 
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оставлялъ  ихъ  безъ  наказаная,  отвлекаемый  иными  бол^^е  важными  д-Ь- 
лами.  Но  КЪ  этимъ  неудовольств1ямъ  присоединились  потомъ  и  друг1я. 

Изв-Ьстно,  что  посл^  митрополита  АлексЬя  въ  русской  1ерарх1и 
наступилъ  довольно  смутный  пергодъ^  ознаменованный  борьбою  н:Ь- 
сколькихъ  соперниковъ  за  митрополичШ  престолъ.  Одно  время  въ 
Россш  явились  даже  три  митрополита:  Д10нисШ,  Пименъ  и  Кипр1анъ. 
Р1овогородцы  вздумали  воспользоваться  этими  смутными  обстоятель- 
ствами, и  на  в-Ьч-Ь  1384  года  пор±шилл  не  давать  митрополиту  подъ- 
-Ьзда  или  м-Ьсячнаго  суда  въ  НовгородЬ,  не  -Ьздить  къ  нему  на  рас- 
праву по  церковнымъ  д-Ьламъ  и  предоставить  своему  владык*,  чтобы 
онъ  самъ  вершилъ  всЬ  духовныя  дЬла  на  основанш  Номоканона;  а 
посаднику  и  тысяцкому  в-Ьдать  свои  суды,  причемъ  для  каждой  тя- 
жущейся стороны  на  суд'Ь  должны  присутствовать  по  два  боярина 
и  по  два  житьихъ  мужа.  Въ  такомъ  смысл*  написана  была  „докон- 
чальная  грамота*",  на  соблюдете  которой  в-Ьче  присягнуло,  и  къ  ней 
привесили  городскую  печать. 

Съ  этимъ  р-Ьшешемъ  по  времени  совпала  ссора  съ  Москвою  изъ- 
за  Чернаго  бора,  за  которымъ  прх-Ьзжали  въ  Новгородь  бояре  вели- 
каго  князя;  но  принуждены  были  у-Ьхать,  не  окончивъ  сбора.  Изве- 
стно, что  Димитр1Й  Ивановичъ,  уладившШ  къ  тому  времени  всЬ  дру- 
Г1я  свои  д'Ьла,  припомнилъ  Новгороду  грабежи  его  повольниковъ,  и 
въ  1386  году  предпринялъ  на  него  большой  походъ.  Известно 
также,  что  походъ  окончился  мирнымъ  договоромъ,  по  которому 
Новгородцы  согласились  на  Черный  боръ  и  обязались  заплатить 
8000  руб.  за  грабежи  повольниковъ.  О  помянутой  выше  вечевой  гра- 
мотЬ,  относяш,ейся  къ  митрополичьему  суду,  въ  договор*  пока  ни- 
чего не  говорится.  Вопросъ  о  ней  поднялся  спустя  еще  пять  л*тъ, 
уже  при  сл*Ьдующемъ  великомъ  княз-Ь  Васил1и  Дмитр1евич'Ь.  Когда 
Кипр1анъ  окончательно  утвердился  въ  Москв*  и  возстановилъ'  един- 
ство митропол1и,  то  обратилъ  строгое  внимаше  на  новогородсшя 
притяэашя,  и  зимою  1391  года  пр1*халъ  въ  Новгородъ.  Владыкою 
тамъ  былъ  Хоаннъ,  преемникъ  АлексЬя,  который  добровольно  сло- 
жилъ  санъ  и  удалился  въ  ДеревяницкШ  монастырь  (1388).  Владыка, 
духовенство  и  народъ  встретили  митрополита  съ  большими  почестями 
и  устроили  для  него  обычные  пиры;  а  онъ  совершилъ  торжественно 
литургш  у  св.  Софш  и  у  св.  Николая  на  Ярославлемъ  двор*.  Но 
когда  Кипрханъ  потребовалъ,  чтобы  Новгородцы  уничтожили  докон- 
чальную  грамоту  и  дали  ему  верховный  митрополичШ  судъ,  то  полу- 
чилъ  решительный  отказъ. 
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„Мы  уже  крестъ  ц-Ьловали  стоять  какъ  одинъ  челов'Ькъ, — отве- 
чали Новогородцы,— и,'  запечатавъ  грамоту,  души  свои  запечатали". 

„Дайте  МБ*  грамоту, — говорилъ  Кипрханъ,— я  самъ  сорву  печать, 
а  крестоц*ловаше  съ  васъ  снимаю  и  прощаю". 

Граждане  упорно  стояли  на  своелгь.  Поел*  двухнед^льнаго  пре- 
быватя  митрополитъ  съ  гн-Ьвомъ  ^'^Ёхалъ  изъ  Новгорода  и  наложилъ 
на  него  отлучхе.  Новогородцы  снарядили  посольство  въ  Царьградъ 
къ  патр1арху  Антон1ю  съ  жалобою  на  это  отлученхе  и  съ  просьбою 
утвердить  ихъ  р-Ьшете.  Говорятъ,  будто  бы  послы  грозили  патрварху, 
что  въ  случа*  отказа  съ  его  стороны  Новгородцы  перейдутъ  въ 
латинство.  Но  Антотй  и  созванный  имъ  по  сему  сл^^аю  соборъ 
патр1архата  хорошо  знали  положен1е  д-Ьла  по  изв*ст1Я5гь  изъ  Мо- 
сквы; знали,  что  подобная  угроза,  идущая  отъ  одной  только  бояр- 
ской парт1и,  не  заключаетъ  въ  себ*  ш1чего  серьезнаго  въ  виду  на- 
родной преданности  православхю.  А  потому  Новгородцы  получили 
неблагопрхятный  отвЬтъ  отъ  патр1арха,  который  не  снялъ  съ  нихъ 
отлучеюя  и  сов'Ьтовалъ  имъ  подчиниться  требоваюямъ  митрополита. 
Когда  такимъ  о(5разомъ  рушился  разсчетъ  на  поддержку  высшей 
духовной  власти,  выступила  на  сцену  св-Ьтская  власть,  т.-е.  ве- 
ликШ  князь  М0СК0ВСК1Й.  Въ  1393  году  въ  Новгородъ  явились  послы 
Васил1я  и  вм*стЬ  съ  Чернымъ  боромъ  потребовали  выдать  грамоту 
о  церковномъ  суд-Ь.  Сначала  Новогородцы  продолжали  упорствовать 
и  открыли  было  войну  съ  Москвою.  Но  когда  великокняжеское  вой- 
ско, захвативъ  Торжокъ,  стало  опустошать  новогородсюя  вдад-Ьтя, 
парт1я  мира  и  дружбы  съ  Москвою  взяла  верхъ.  В'Ьче  вновь  согла- 
силось на  Черный  боръ,  отослало  спорную  грамоту  митрополиту  и 
заплатило  ему  еще  350  рублей  за  снятхе  отлу'чешя  и  благословете 
Новгорода.  Посл'Ь  такой  неудачной  попытки  къ  церковной  самостоя- 
тельности, зависимость  Новогородской  епарх1и  отъ  митрополита,  по- 
видимому,  утвердилась  еще  бол*е  ч-Ьмъ  прежде  С^®). 

Усп-Ьппшй  для  Москвы  исходъ  этой  церковной  распри  и  обна- 
руженная при  семъ  военная  слабость  Новгорода  подстрекнули  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитрхевича  предпринять  на  него  наступательное  движете  и 
съ  другой  стороны,  т.-е.  захватить  часть  его  обширныхъ  влад'ЬнШ 
на  восток'Ь  и  с^веровосток-Ь.  Двинская  земля  или  Заволочье  издавна 
возбуждала  притязатя  великихъ  князей  Суздальскихъ  и  пото&гь  Мо- 
сковскихъ.  Суздальская  земля  со  стороны  Б'Ьлаозера  клиномъ  вр'Ьзы- 
валась  между  Заволочьемъ  и  собственно  Новогородскою  областью» 
и   н-Ьсколько   нарушала    ихъ   географическую   связь  другъ  съ  дру- 
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гомъ.  Въ  случаяхъ  разхмирья  Новгорода  съ  Суздалемъ  или  Мо- 
сквою, почти  всегда  страдали  сношеюя  перваго  съ  его  Двинскими 
К0Л0Н1ЯМИ;  суздальсше,  а  потомъ  московскхе  отряды  перехваты- 
вали обыкновенно  новгородскихъ  даньщиковъ,  ходившихъ  въ  Заво- 
лочье,  разоряли'  и  грабили  Двиисюе  погосты.  Наконецъ  и  сами  эти 
колоши  начали  тяготиться  новгородскимъ  владычествомъ,  т. -е.  соби- 
равшимися съ  нихъ  данями  и  оброками,  судными  пошлинами,  при- 
тЬснетями  назначаемыхъ  изъ  Новгорода  посадниковъ  и  старость. 
Зд^сь  повторяется  то  же  стремленге  какъ  во  Псков*  и  н-Ькоторыхъ 
другихъ  пригородахъ:  часть  разбогагЬвшихъ  м-Ьстныхъ  бояръ  и  куп- 
цовъ  стала  думать  о  Двинской  самостоятельности,  о  свержеюи  нов- 
городскаго  владычества.  Борьба  партШ,  кип-Ьвшая  въ  самомъ  Новго- 
род*, отражалась  и  въ  его  колошяхъ:  недово.1Ьные  или  пригЬсня- 
емые  своими  противниками  граждане  нер-Ьдко  уходили  изъ  Новгорода 
въ  Заволочье,  и  заводили  тамъ  новыя  смуты.  МосковскШ  князь  взду- 
малъ  воспользоваться  этими  обстоятельствами  и  повторить  тотъ  же 
способъ,  посредствомъ  котораго  ему  только  что  удалось  овлад-Ьть 
Нижегородскимъ  княжетемъ.  Подкупами  и  об^щатями  разныхъ  льготъ 
нъ  склонилъ  многихъ  богатыхъ  Заволочанъ  отложиться  отъ  Новго- 
рода и  поддаться  МосквЬ.  Въ  1397  году  бояринъ  Андрей  Албердовъ 
пр1*халъ  съ  московскимъ  посольствомъ  на  Двину  и  уб*дилъ  Дви- 
нянъ  целовать  крестъ  великому  князю.  Главньши  пособниками  Мо- 
сквитянъ  въ  этомъ  д-Ьл*  были  местные  двинсюе  бояре  Иванъ  Никн- 
тинъ  и  его  братья  Анфалъ,  Герасимъ  и  Род10нъ;  сами  новогородсше 
посадники  или  воеводы,  Иванъ  и  Кононъ,  изм-Ьнили  Новгороду  и 
перешли  на  сторону  Москвы.  Эти  главные  измЬнники  захватили  п 
разделили  между  собою  мнопя  земли,  принадлежавшхя  Новгороду  и 
его  боярамъ;  при  семъ  они  грабили  и  брали  окупъ  даже  съ  воло- 
стей самого  владыки.  Всей  Двинской  земл-Ь  велик1й  князь  въ  слЬ- 
дующемъ  1398  году  далъ  новую  уставную  грамоту,  которою  пре- 
доставлена была  Двинянамъ  почти  безпошлинная  торговля  во  всЬхъ 
его  влад*тяхъ.  НамЬстникомъ  своимъ  онъ  прислалъ  сюда  князя 
ведора  Ростовскаго.  Василхй  Дмитрхевичъ  не  ограничился  однимъ 
Заволочьемъ:  въ  то  время  московская  рать  захватила  и  друг1Я  со- 
пред'Ьльныя  м'Ьста,  на  который  уже  давно  илгЬли  притязаюе  велик1е 
князья  Владим1рск1е  и  Московсше,  именно:  Волокъ  ЛамскШ,  Тор- 
ясокъ,  Вологду  и  Б-Ьжедюй  Верхъ.  Повидимому,  въ  нихъ  также 
существовала  парт1Я,  желавшая  отложиться  отъ  Новгорода.  Только 
посл'Ь  занят1Я  этихъ   пригородовъ  велик1Й  князь  послалъ  въ  Новго- 
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родъ  разметныя  грамоты  или  обновлеше  войны,  ссылаясь  на  как1Я-то 
маловажныя  столкновен1я  ио  поводу  „общаго"  или  порубежнаго  суда. 
Захватъ  столькихъ  м-Ьстъ  и  отпадете  ц'Ьлой  Двинской  земли  на 
время  вывели  Новгородцевъ  изъ  того  политическаго  усыплешя  или 
разслаблстя,  въ  которое  они  постепенно  стали  погружаться,  по  мЪр'Ь 
того  какъ  желан1е  покоя,  забота  о  своихъ  торговыхъ  и  частныхъ 
д-Ьлахъ  и  мелкхя  вн^^реншя  распри  отодвигали  на  второй  планъ 
важные  вопросы  впЬшней  политики.  Сначала  Новгородъ  попыталъ 
вступить  въ  переговоры,  и  отправилъ  въ  Москву  посольство  съ 
владыкою  1оанномъ  во  глав'Ь,  съ  челобитьемъ  и  просьбою  отло- 
жить нелюбье  на  Новгородъ,  взять  съ  нимъ  миръ  и  воротить  ему 
назадъ  волости.  Когда  же  посольство  это  вернулось  безъ  усп-Ьха, 
Новгородцы  воспрянули  и  проявили  сильное  воинское  одушевле- 
ше,  возбуждаемое  влхятельнымъ  боярствомъ,  которому  угрожала  по- 
теря огромныхъ  поземольныхъ  влад'Ьшй  за  Волокомъ.  Они  ц'Ьло- 
вали  на  вЬч*  крестъ  быть  всЬмъ  „за  единъ  братъ".  Власти,  бояре, 
д-Ьти  боярсше,  житьи  люди  и  „купецйе  д-Ьти"  обратились  къ  арх!- 
епископу  со  словами:  „благослови,  господине  отче  владыко,  поискати 
пригородовъ  и  волостей;  или  воротимъ  свою  отчину  къ  свягЬй  Со- 
ф1и  и  къ  Великому  Новгороду,  или  головы  свои  положимъ  за  свя- 
тую Соф1Ю  и  за  своего  господина  за  Велиюй  Новгородъ".  Арххепи- 
скопъ  1оаннъ  благословилъ  восводъ  и  рать  новгородскую,  которая 
выступила  въ  походъ  на  Москвичей  и  Двинскихъ  изм'Ьнниковъ. 
Прежде  всего  они  напали  на  В-^лозерскую  область  великаго  князя; 
повоевали  ее,  сожгли  старый  Б'Ьлозерскъ,  а  съ  Новаго  городка 
взяли  окупъ;  потомъ  повоевали  Кубенсюя  волости,  окрестности  Во- 
логды и  осадили  Устюгъ.  Во  время  этой  осады  ихъ  отряды  разо- 
ряли М0СК0ВСК1Я  земли  почти  до  самаго  Галича  Мерскаго.  Они  взяли 
столько  полону,  что  суда  ихъ  на  Сухон-Ь  не  могли  поднять  всЬхъ 
пл-Ьнныхъ;  поэтому  часть  ихъ  отпустили  за  окупъ,  а  часть  бросили 
дорогою.  Отъ  Устюга  новгородская  рать  спустилась  по  Двин'Ь  къ 
Орельцу,  гдЬ  заперлись  главные  коноводы  мятежа  съ  московски1гь 
нам-ЬстникоАгь.  Четыре  нед-Ьли  новгородская  рать  осаждала  городъ, 
поставила  пороки  и  начала  ими  разрушать  ст1Ьны.  Тогда  Двнняне 
стали  просить  пощады  и  получили  ее;  причемъ  выдали  своихъ 
предводителей.  Московскаго  нам-Ьстника  Князя  ведора  Ростовскаго 
и  его  товарищей  Новгородцы  отпустили,  отяявъ  у  него  только  вс* 
пошлины,  который  онъ  усп-Ьлъ  собрать  съ  Двинской  земли;  прежнихъ 
своихъ  посадниковъ,  Ивана  и  Конона,  немедленно  казнили,  а  Ивана 
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Никитина  съ  его  тремя  братьями  заковали  для  отсылки  на  судъ  въ 
Новгородъ.  Съ  МОСКОВСКИХ!»  гостей  они  взяли  300  рублей  окупа,  а 
съ  Орелецкихъ  Двинянъ  2000  рублей  и  3000  коней;  ибо  всей  нов- 
городской рати  было  налицо  3000  челов'Ькъ.  Подъ  Орельцомъ  она 
потеряла  убитыми  всего  одного  человека;  укр'Ьплеюя  этого  город- 
ка раскопала.  Зимою  того  же  1398  года  рать  благополучно  вороти- 
лась въ  Новгородъ.  ЗдЬсь  старшаго  изъ  братьевъ  Никитиныхъ  Ивана 
подвергли  обычной  новгородской  казни,  т. -е.  свергли  съ  Волховскаго 
моста;  Герасимъ  и  Родгонъ  вымолили  себ*  пощаду,  обещаясь  по- 
стричься въ  монахи;  Анфалъ  успЪлъ  бежать  съ  дороги. 

ВеликШ  князь  очевидно  не  ожидалъ  встр'Ьтить  такое  энергичное 
сопротивлеюе  со  стороны  Новгородцевъ,  и,  слишкомъ  полагаясь  на 
средства  самихъ  Двинянъ,  не  отправилъ  къ  нимъ  заранЬе  значитель- 
ной рати.  Поэтому  Васил1й  вскор-]^  согласился  на  мнръ,  возвратилъ 
Новгороду  вс^  захваченные  города  и  вывелъ  изъ  нихъ  своихъ  на- 
м*стниковъ.  Можетъ  быть,  встретились  еще  и  друпя  намъ  неизв'Ьстныя 
политическ1я  обстоятельства  или  соображетя,  который  склонили  его 
къ  уступчивости  въ  этомъ  д^Ьл*. 

Мятежи  и  смуты  въ  Заволочь-Ь  однако  т'Ьмъ  не  окончились.  По- 
мянутый выше  двинскШ  бояринъ   Анфалъ,   рпасп11Йся   б*гствомъ  въ 
Устюгъ,  уже  въ  сл*дующемъ  году  вновь  поднялъ  мятежъ  противъ 
Новгорода;   съ  нимъ  соединился  и  его  братъ  Герасимъ,   уб^Ьжавпий 
изъ  монастыря.  Они  грабили  и  разоряли  им*тя  бояръ  противной  пар- 
Т1И,  пользуясь   поддержкою  Устюжанъ  и  военною  помощью  Москвы. 
Однако  на  этотъ  разъ  сами  двинсше   бояре,    оставшхеся   вгЬрными 
Новгороду,  вооружили  колонистовъ  и  усмирили  мятежъ  Анфала.  По- 
добный случай  повторился  въ  1417  году:  два  ушедшхе  изъ  Новгорода 
боярина,   Семенъ  ЖадовскШ  и  Михаилъ  Разсохннъ,  опять  при  под- 
держке  великаго  князя,   собрали  вольницу  на  Вятк']Ь  и  въ  Устюг-Ь, 
и,  спустись  по  Двин*,  принялись  грабить,  пл*нить  и  жечь  прирЬчныя 
волости.  Но  двинсюе  бояре  и  на  этотъ  разъ,  собравши  значительную 
друж1гау,  разбили  и  разсЬяли  грабителей.   Посл^^  мятежной  попытки 
1398   года  связи   Новгорода  съ  Заволочьемъ,  невидимому,  сделались 
крепче;   Новгородцы  дорожили  этимъ  краемъ,  откуда  они  получали 
главный  предметъ  своей  торговли  —  пушного  зв*ря,  и  конечно  поза- 
ботились укр-Ьпить  его  за  собою  разными  льготами,   усилешемъ  ко- 
лонизащи  и  посылкою  туда  надежныхъ  воеводъ  съ  достаточными  дру- 
жинами; край  сд-Ьлался  настолько  силенъ,  что  собственными  средствами 
отражалъ  нападавшихъ  Шведовъ  и  Норвежцевъ,  приплывавшихъ  въ 
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Двину  Б-Ьлымъ  моремъ,  наприм-Ьръ  въ  1419  и  1446  годахъ.  Въ  томъ 
же  1446  году  двинсше  воеводы  ходили  на  востокъ  усмирять  Югру, 
которая  время  отъ  времени  оказывала  сопротивлеше  новгородскимъ 
сборщикамъ  дани.  И  на  этотъ  разъ  (какъ  въ  конц*  XII  в-Ька)  хитрая 
Югра  мнимою  покорностш  усыпила  бдительность  воеводъ  и  разд'Ьлила 
ихъ  силы;  а  потомъ  внезапно  ударила  на  ихъ  острожекъ,  избила  до 
80  дЬтей  боярскихъ  и  разорила  укр-Ьплеше.  Остатки  дружины  съ  тру- 
домъ  воротились  домой.  Любо11:з1тно,  ЧТО  всл1>дъ  загЬмъ  встрЬчаемъ 
изв'Ьст1е  о  путешествш  новгородскаго  владыки  Бвфим1я  II  на  Двину 
для  преподатя  своего  благословешя  Заволочанамъ.  О  его  предше- 
ственникахъ  мы  не  им^Ьемъ  такого  изв-Ьстгя. 

Хотя   при  Васил1и  Дмитрхевич^Ь  Новгородъ  держалъ  у  себя  на- 
м^Ьстниковъ  Московскаго   князя,   однако  не  затруднялся   время  отъ 
времени  принимать  разныхъ  князей -изгнанниковъ  и  давать  имъ  свои 
пригороды  въ  кормлеше.  Кром-Ь  Патрик1Я  Наримонтовича  Литовскаго 
встр'Ьчаемъ  у  нихъ  Семена  Лутвешя  Ольгердовича,  потомъ  изв1Ьстнаго 
Юр1я    Святославича,   изгнаннаго  изъ  Смоленска    Витовтомъ,    потомъ 
его  сына  ведора   Юрьевича.    Изъ-за    посл*дняго   Ягайло  и  Витовтъ 
грозили  Новгородцамъ  войною  въ  1412  году;  причемъ  упрекали  ихъ 
въ  томъ,  что  они  недавно  отказались  идти  вм^ЬсгЬ  на  Н'&мцевъ  (въ 
эпоху   Грюнвальдской    битвы).    Новгородъ  отв-Ьтилъ,   что  онъ  равно 
въ  мир-Ь  и  съ  Литвою,  и  съ  Н'Ьмцами.  Конечно  онъ  дорожи лъ  своею 
торговлею  съ  Европою  при  посредств*  Н-Ьмцевъ,  и  не  желалъ  терпеть 
убытки  ради  усилешя  Литвы  и  Польши.    Князь   ведоръ   Юрьевичъ, 
услыхавъ  объ  угрозахъ  Витовта  и  Ягайла,   добровольно  уЬхалъ  изъ 
Новгорода,  и  на  этотъ  разъ   война  была  отклонена.   Но  по  смерти 
своего  зятя  Васил1я  Дмитрхевича  Московскаго  Витовтъ  уже  явно  пы- 
тается  подчинить    Новгородъ  Литовскому  господству.  Подобно  дяд-Ь 
своему  Ольгерду,   онъ  придрался  къ  тому,  что  его  „назвали  извгЬн- 
никомъ",  съ  большою  ратью  пришелъ  въ  Новгородскую   землю,  оса- 
дилъ  городъ  Порховъ  и  началъ  громить  его  изъ  пушекъ,  въ  1428  году. 
Порховсше  воеводы  ГригорШ  Посохно  и  Исаакъ   БорецкШ  явились 
въ  станъ  Витовта  и  предложили   окупъ.  Видя  кр'Ьпость  города,  Ви- 
товтъ согласился  на  миръ,  взявъ  съ  Порховцевъ  5000  рублей,  а  съ 
Новгородцевъ  друг1я  5000,  да  еще  владыка  ЕвфимШ  далъ  ему  одну 
тысячу  за  освобождеше  пл1Ьнниковъ.  Тутъ  ясно  сказался  начавшШся 
упадокъ  мужества  д  энерпи  со  стороны  разбогатевшей  Новгородской 
республики;  вместо  дружной,  храброй  обороны  она  начинаетъ  просто 
откупаться  отъ  непр1ятелей  деньгами,  ч*мъ  конечно  еще  болЬе  при- 
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влекала  и хъ  жадность.  Только  вскор']^  посл'Ьдовавшая  смерть  Витовта 
избавила  Новгородскую  землю  отъ  его  дальнМшихъ  попытокъ. 

Наступивш1я  зат-Ьмъ  княжесшя  междоусоб1я  и  смуты  въ  ТЛосквЬ 
и  въ  Литв'Ь  на  время  освободили  Новгородъ  отъ  давлешя  съ  той  и 
другой  стороны;  ч'Ёмъ  продлили  его  самобытное  существоваше. 

Велншй  Новгородъ  однако  мало  воспользовался  обстоятельствами 
для  укр'Ьплен1я  этой  самобытности.  Обычныя  явлешя  подобныхъ  на- 
родоправленШ,  т.-е.  пригЬснешя  бЬдныхъ  людей  богатыми  и  знат- 
ными и  вражда  первыхъ  къ  посл'Ьднимъ  или  черни  къ  боярамъ,  время 
отъ  времени  вызывали  бурныя  смятетя  и  глубоко  нарушали  мирное 
течете  жизни.  Новгородсшя  л'Ьтописи  изображаютъ  н^Ьсколько  такихъ 
взрывовъ;  но  по  обычаю  ничего  или  очень  мало  говорить  объ  ихъ 

ПОВОДахЪ   и   П0СЛ*ДСТВ1ЯХЪ. 

Въапр'Ьл'Ь  1418  г.  какой-то  Степанка,  обыватель  Торговой  сторо- 
ны, повстр'Ьчалъ  на  улиц*  ч*мъ-то  его  обидЬвшаго  Данила  Иванови- 
ча Божина  внука,  боярина  СофШской  стороны;  схватилъ  его  и  закри- 
чали:   яДрузи!    пособите  мн*  на  сего  злод-Ья*".    СбЬжавпиеся  люди 
яриняли   сторону    Степанки  и  съ  побоями  потащили  боярина  на  на- 
родное, сборище  или  „людское  сонмище" .  Тутъ  выскочила  изъ  толпы 
какая-то    женпщна  и  стала  осьтать  боярина  ударами,  говоря,  что  и 
ее  онъ  тоже  обид'Ьлъ.  Избитаго  до  полусмерти  Данила  народная  толпа 
осудила  на  казнь  и  сбросила  съ  Волховскаго  моста.   Но  одинъ  ры- 
боловъ,   по  имени  Личковъ   сынъ,    взялъ  боярина  въ  свой  челнъ  и 
тЬмъ  спасъ  его  отъ  смерти.    Видя   это,  народъ   озлобился  на  рыбо- 
лова и  разорилъ  его  домъ.  Т-Ьмъ  д'Ьло  могло  и  кончиться.  Но  Данило 
Божинъ  хогЬлъ  мстить  своему  врагу;  онъ  какъ-то  усп*лъ  захватить 
въ  свои  руки  Степанку  и  началъ  его  мучить.  Узнавъ  о  томъ,  просто- 
народье Торговой  стороны  созвало  в^Ьче;  потомъ,  вооружась  какъ  на 
войну  и  поднявъ  стягь,  пошло  на  Козмодемьянскую  улицу,  гд'Ь  былъ 
домъ  Божина,  и  разграбило  его;  но,  не  нашедъ  зд'Ьсь  Степанки,  при 
нялось  грабить  друг1е  боярскхе  дома  на  этой  улиц*  и  по  соседству. 
Устрашенные  Козьмодемьянцы  сами  отыскали  Степанку  и  привели  къ 
арх1епископу  съ  мольбою  отослать  его  возмутившейся  черни.  Владыка 
Оимеонъ  отправилъ  его   съ  своимъ   бояринолгь  и  священникомъ.  Но 
это  не  утишило  мятежа;   в-Ьроятно   жалобы  Степанки  еще  болЬе  по- 
дожгли чернь;  она  принялась  грабить   боярскхе  дома  на  Чудинцевой 
улид'Ь  и  на  Людгощ**,  и  даже  НикольскШ  монастырь,  разыскивая  тамъ 
боярсшя  имущества;   наконецъ    пошла  на  Прусскую  улицу;  но  тутъ 
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встр-Ьтила  вооруженный  отпоръ;  посл-Ь  чего  поб'Ьжала  на  свою  сто- 
рону и  стала  созывать  еще  бол*е  народу.  Весь  городъ  пришелъ  въ 
движете.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  вооруженный  толпы  собрались  къ  Ве- 
ликому мосту.  Въ  это  время  разразилась  сильная  гроза;  но  толпы  не 
расходились  и  готовились  къ  рукопашной  схватк'Ь.  Тогда  владыка 
Симеонъ  собралъ  часть  духовенства,  вошелъ  въ  СофШскШ  алтарь^ 
облекся  въ  арх1ерейск1я  ризы,  вел-Ьлъ  взять  большой  крестъ  и  образъ 
Богородицы,  и  всЬмъ  соборомъ  отправился  на  ВолховскШ  мостъ,  про- 
т-Ьснившись  сквозь  толпу.  Онъ  остановился  посредин^Ь  моста  и  началъ 
благословлять  крестомъ  на  обЪ  стороны;  а  на  Ярославовъ  дворъ,  т.е. 
на  в^Ьче,  послалъ  юрьевскаго  архимандрита  Варлаама  преподать  бла- 
гословеше  посаднику  Васил1Ю  Есиповичу,  тысяцкому  Кузьм*  Те- 
рентьевичу и  всему  народу.  Архимандритъ  вм^ЬстЬ  съ  властями  уго- 
ворилъ  людей  Торговой  стороны  разойтись  по  домамъ;  владыка  въ 
то  же  время  уб'Ьдилъ  разойтись  свою  сторону. 

Вражда  меньшихъ  людей  противъ  большихъ  однако  не  утихла. 
Спустя  три  года,  опять  видимъ  подобный  же  мятежъ:  обитатели  двухъ 
концовъ,  Славянскаго  и  Неревскаго,  возстали  на  посадника  Андрея 
Ивановича  за  то,  что  онъ  отнялъ  землю  у  какого-то  людина  Кли- 
мент1я  Артемьина;  разграбили  дворъ  посадника  и  другихъ  бояръ;  въ 
происшедшей  драк'Ь  пало  20  чело1з'Ькъ  съ  его  стороны  и  два  со  сто- 
роны мятежниковъ.  Смута  кончилась  см^Ьиою  посадника. 

Въ  эту  эпоху  мы  читаемъ  уже  горькую  жалобу  новогородскаго  ле- 
тописца на  недостатокъ  правды  въ  самомъ  Иовгород-Ь,  на  пригЬс- 
нешя  б^Ьднымъ,  особенно  жителямъ  волцстей.  „Поднялись  ябедники^ 
стали  давать  ложную  присягу;  начались  грабежи  по  селамъ,  воле- 
хутямъ  и  по  городу,— говорить  онъ  по  поводу  дороговизны  хл*ба  въ 
1446  году  —  и  обратились  мы  въ  поругаше  сосЬдямъ  нашимъ^  по 
волостямъ  нашимъ  происходили  частые  поборы  и  велшие  на'Ьзды; 
везд*  слышались  крикъ  и  рыдашя,  вопль  и  проклят1Я  на  нашихъ 
стар'Ёйшинъ  и  нашъ  градъ  за  то,  что  не  было  у  насъ  милости  и  суда 
праваго^^. 

Въ  связи  съ  этимъ  недостаткомъ  праваго  суда  не  малую  смуту 
произвели  около  того  же  времени  перем1Ьны  и  злоупотребленхя  въ 
денежной  систем*]^. 

Въ  1410  году  Новгородцы  почему-то  решили  отмЬнить  обраще- 
юе  своихъ  старыхъ  серебряныхъ  денегъ  или  кунъ,  а  начали  упо- 
треблять въ  торговл*  иноземную  монету,  именно  литовсюе  гроши  и 
н^Ьмецме    или    шведскхе    артуги.    Но,    спустя   девять  л*тъ,   нашли 


У 


г 


МЯТЕЖЪ   ПО  ПОВОДУ   МОНЕТЫ.  327 

употреблеше  этой  иноземной  монеты  для  себя  неудобнымъ,  распро- 
дали артугЕ!  Н'Ьмцамъ,  и  стали  вновь  лить  собственныя  серебряныя 
деньги  ^  т,-е.  какъ  крупную  монету,  грюны  или  рубли,  такъ  и  раз- 
}1гЬнн^ю  или  куны.  Повидимому,  въ  Новгород^Ь  каждый  гражданинъ 
^1огъ  переливать  свое  серебро  въ  монету,  но  не  самъ  лично,  а  при- 
нося его  городскимъ  денежникамъ  ^ливдамъ  и  в*сцамъ",  которые 
по.1учали  за  то  плату,  но  обязаны  были  наблюдать  при  отлив- 
кк  изв'Ьстный  в-Ьсъ;  для  чего  при  церкви  св.  1оанна  на  Опо- 
кахъ  существовали  городсюе  денежные  в'Ьсы.  Злоупотреблен1Я  со- 
стояли въ  томъ,  что  богачи  переливали  свое  серебро  въ  моне- 
ту не  наетолщаго  вЬса  и  за  то  давали  денежникамъ  посулы  или 
взятки;  а  денежники  въ  свою  очередь  давали  посулы  гЬмъ  вла- 
стямъ,  который  обязаны  были  ихъ  поверять.  Какъ  бы  то  ни  было, 
то.1ько  въ  обращен1и  появилось  много  легковесной  монеты,  особенно 
крупной,  которую  торговцы  стали  браковать,  т. -е.  не  принимали  отъ 
покупателей,  Потерп-Ьли  отъ  такихъ  злоупотребленШ  бол*е  всего 
бедные  людн.  Въ  народ*  начались  ропотъ  и  волнеше  по  этому  по- 
воду. Въ  1447  году  посадникъ  Сокира,  повидимому  желая  угодить 
народу  или  прекратить  злоупотреблетя,  подпоилъ  одного  денежнаго 
лгшда  II  в*сца,  по  имени  ведора  Жеребца,  привелъ  его  на  в-Ьче  и 
началъ  допрашивать:  „на  кого  лилъ  рубли?"  Тотъ  оговорилъ  18  че- 
ловгЬкъ,  Изъ  нихъ  н-Ькоторыхъ  народъ  немедленно  сбросилъ  съ  Вол- 
ховскаго  моста,  а  которые  успели  скрыться,  у  гЬхъ  разграбилъ  дома 
II  даже  ихъ  имущество,  хранившееся  по  церквамъ  („а  прежде  того 
но  церквамъ  не  искивали",  замЬчаетъ  л*тописедъ,  но  едва  ли  в-Ьр- 
но).  ^Неправдивые  бояре"  подъ  угрозою  смерти  научали  ведора 
оговаривать  и  еще  лщогихъ  людей.  Протрезвись,  онъ  объявилъ,  что 
съ  своею  братьею  ливцами  лилъ  на  всЬхъ  и  на  всю  землю.  Оттого 
схк1алось  большое  смятеше  по  всему  городу.  Ябедники  и  голодная 
чернь  произвели  открытый  мятежъ,  и  едва  кого  называлъ  ведоръ 
Жеребецъ,  тотчасъ  его  убивали,  а  имущество  его  грабили  и  д-Ьлили 
между  собою,  хотя  бы  оно  и  хранилось  въ  церкви.  Городсюя  власти 
оказались  безсильны  противъ  этого  мятежа;  ясно,  что  по  м'Ьр-Ь  упадка 
ихъ  нравственяаго  авторитета  возрастали  своеволхе  и  необузданность 
народной  толпы.  Посадникъ  Сокира,  своимъ  неблагоразумнымъ  по- 
сту1шомъ  съ  Жеребцомъ  самъ  вызвавппй  буйство  и  грабежи  черни, 
съ  горя  разбол'Ьлся  и  умеръ. 

Но  эти   впутренше    мятежи  и  смуты  встречаются  не  такъ  часто 
въ    новгородскяхъ    л'Ьтописяхъ,    какъ    разный   физичесшя  б'Ьдств1Я, 
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посЬщавшхя  Новгородъ  и  его  области,  т.-е.  пожары,  голодные  годы, 
наводнешя  и  моровая  язва. 

Пожарнымъ  б-Ьдствхемъ  особенно  отм*че1гь  1442  годъ.  Въ  ма* 
этого  года  пожары  возобновлялись  три  раза:  огонь  истребилъ  часть 
Илотницкаго  и  Славянскаго  концовъ  и  загородныя  постройки  до 
самаго  Антоньева  монастыря.  Это  б-Ьдствге  сопровождалось  само- 
управствомъ :  разоренные  жители  кричали  о  поджогахъ,  хватал!* 
подозрительныхъ  и  однихъ  бросали  въ  огонь,  другихъ  свергали  съ 
моста  въ  Волховъ.  Но  незаметно,  чтобы  принимались  кашя-либо 
лгЬры  предосторожности  противъ  огня;  пожары  считались  такимъ 
же  наказашемъ  Божьимъ  за  гр-Ьхи  людсюе,  какъ  и  друг1я  б'Ьд- 
СТВ1Я,  для  отвращешя  которыхъ  надобно  было  прибегать  къ  мо- 
литв-Ь  и  покаяшю.  Точно  также  не  принималось  властями  пика* 
кихъ  м'Ьръ  на  случай  голода;  хотя  Новгородская  земля  по  сво- 
ему суровому  климату  и  малоплодородной  почв*  часто  подвергалась 
неурожаямъ,  а  подвозъ  изъ  низовыхъ  областей  затруднялся  иногда 
междоусобными  войнами.  Такъ  въ  ХУ  в'Ьк']^,  однажды  неурожаи 
продолжались  ц-Ьдыл  десять  л4тъ  сряду  (1436—46  гг.).  По  словамъ 
летописца,  хл*бъ  такъ  вздорожалъ,  что  дв*  коробьи  стоили  полтину 
или  бол*е,  да  и  то  негд-Ь  было  купить.  Отъ  голода  люди  падали  и 
умирали  по  улицамъ  и  на  торгу,  везд'Ь  были  плачъ  и  рыдаше.  Про- 
изошло обычное  при  такомъ  б'Ьдств1и  явлеше:  много  народу  разо- 
шлось по  чужимъ  землямъ,  въ  Литву  и  къ  Н'Ьмцамъ;  а  иные  изъ-за 
хл*ба  отдавали  себя  и  свои  семьи  въ  рабство  иноземнымъ  гостямъ, 
даже  бесерменамъ  и  жидамъ.  Кром-Ь  раннихъ  осеннихъ  и  позднихъ 
весеннихъ  морозовъ,  побивавшихъ  озими  и  яровое,  иногда  хлЪбъ 
пропадалъ  отъ  излишней  влаги,  т.-е.  отъ  чрезвычайныхъ  дождей  и 
весеннихъ  разливовъ.  Самъ  Новгородъ  также  нер'Ьдко  страдалъ  отъ 
разлит1я  Волхова.  Особенно  велшсо  было  наводнеше  въ  апр'Ьл1> 
1421  года;  тогда  Волховская  вода  не  только  снесла  всЬ  мосты, 
ВеликШ,  Нер*дицк1й  и  Лхелотугсшй,  но  и  разрушила  до  основан1я 
АШ0Г1Я  хоромы ;  причемъ  затопила  некоторый  церкви ,  такъ  что 
служба  въ  это  время  отправлялась  на  палатяхъ  или  хорахъ.  Во- 
да обступила  или  залила  около  20  окрсстныхъ  монастырей,  гд-Ь 
1Ш0КИ  только  на  лодкахъ  или  по  мосткамъ  могли  ходить  въ  церковь 
на  богослужен1е.  „И  въ  прежн1е  годы  бывали  въ  Новгород*  боль* 
Ш1я  наводнен1я,  о  которыхъ  пов'Ьствуютъ  старые  л-Ьтописцы,  но 
такое  едва  ли  когда  случалось'' — замЬти^ть  современникъ  его  и  оче- 
видецъ. 
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Самымъ    страшнымъ  физическимъ  б'Ёдствхемъ  въ  тЬ  времена  бы- 
ла конечно  моровая  язва.   Такъ  назыв.    Черная  Смерть  1352  года 
свир'Ьпствовала  по  всей  Россхи,  но  въ  особенности  опустошила  Нов- 
городско  -  Псковскую    землю.    Въ  этой  земл*  крозгЬ  того  существо- 
вала какая-то  особая   м^Ьстная  язва,  которую  л^Ьтописи  называютъ 
желгьзою.    Вотъ  какъ   они   описываютъ   эту   бол-Ьзнь  подъ  1417  го- 
домъ;    „преаде  всего  человека  какъ  будто  рогатиной  ударить  —  за 
лопатку  или   противъ  сердца,    подъ  груди  или  промежъ  плечъ;  онъ 
разболится  и  начнетъ  гор-Ьть  въ  огн*  и  харкать  кровью  (сл-Ьдова- 
тельно  поражались  легк1я);  потомъ  выступить  потъ,  за  нимъ  дрожь 
начнетъ   перебирать  всЬ  суставы,  а  железа   (опухоль)    бываетъ  въ 
разныхъ    м'Ьстахъ,  у  кого  на  шеЬ,  у  кого  на  стегн-Ь,  у  иного  подъ 
пазухой,   или  подъ   скулой,    или  подъ  лопаткой,  или  въ  паху  и  въ 
друтихъ  М'Ьстахъ;  побол-Ьетъ  челов-Ькъ,  полежитъ  и  умретъ".  Въ  этомъ 
году  былъ  особенно  сильный  моръ  отъ  железы.  Онъ  свир-Ьпствовалъ 
въ  Новгород*,  Ладог-Ь,  Рус*,  Порхов*,  Псков*,  ТоржкЬ,  Дмитров*, 
Твери,   по  волостямъ,    погостамъ  и  монастырямъ.  Умирало  столько, 
что  не  усп*вали  каждый  день  погребать  (а  въ  древней  Росс1и  умер- 
шихъ    обыкновенно    погребали   въ  тотъ  же  день);  въ  иномъ  двор* 
осталось    одинъ  или  двое  живыхъ,  а  иные  дворы  совс*мъ  опусгЬли. 
Набожные  люди  обыкновенно   желали  встр*тить    смерть  въ  ^ангель- 
скомъ  чину*^,  и  сп*шили  постригаться.    Противъ  такого  страпшаго 
б*дств1я,   кролгЬ  поста  и  молитвы,   было  еще  въ  обыча*  приб*гать 
къ    постройк*   церкви  въ  адинъ    день;   подобная  церковь  была  ко- 
нечно очень  небольшая,  и  называлась  „обыденка".  Къ  этому  средству 
обратились  и  теперь.  Владыка  Симеонъ  со  вс*мъ  соборомъ  игумновъ 
и    священниковъ  и  со  крестами   обошелъ   вокругъ  всего  Новгорода, 
останавливаясь   по  разнымъ    церквамъ  и  монастырямъ,  поя  молебны 
Богу,    БогородивгЬ  и  вс*мъ    святымъ  „о  престанш    гн*ва    Божхя". 
Между  т*мъ  граждане,  кто  на  лошадяхъ,  кто  на  рукахъ  натаскали 
пзъ   л*су  бревна,  и  въ  одинъ  день   29   октября,  поставили  церковь 
во  имя  св.  мученицы  Анастас1и.  Владыка  въ  тотъ  же  день  освятплъ 
ее  и  совершилъ  въ  ней  литургхю.  Въ  Торжк*  также  поставили  тогда 
обыденку  во  имя  св.  Аеанасхя  С^). 

Несмотря  однако  на  физичесшя  б*дств1я  и  внутренн1я  смры, 
которыя  нер*дко  пос*щали  ВеликШ  Новгородъ,  матер1альное  его 
благосостоян1е  возрастало.  Та  значительная  доля  гражданской  сво- 
боды, которою  пользовались  граждане,  поддерживала  въ  нихъ  про- 
мышленный,   предпршмчивый  духъ;  обширныя    поземельный  влад*Н1Я 
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и  прибыльная  торговля  съ  иноземцами  способствовали  накоплешю 
въ  Повгород'Ь  большихъ  капиталовъ  и  массы  всякаго  рода  произве- 
ДСН1Й  промышленности .  Накоплявш1яся  зд'Ьсь  богатства  въ  св010 
очередь  выражались  дорогими  каменными  постройками  и  украше' 
н1ями.  Въ  древней  Руси  жилища  даже  и  богатыхъ  гражданъ  еще 
были  деревянныя,  только  просторомъ  и  количествомъ  теремовъ,  кла- 
довыхъ  и  службъ  отличавш1Яся  отъ  простыхъ  людей.  Каменное 
зодчество  обращалось  почти  исключительно  на  храмы,  сгЬны  де- 
тинца или  кремля  и  кр-Ьпостнын  башни.  И  едва  ли  какой  другой 
городъ  на  Руси  въ  эту  эпоху  могъ  сравняться  съ  Великимъ  Новго- 
родомь  въ  количеств-Ь  такихъ  построекъ.  ВсЬ  эти  постройки  совер- 
шались съ  благословен1Я  новгородскихъ  '  владыкъ  или  ихъ  личными 
хлопотами  и  иждивен1емъ;  для  чего  богатая  СофШская  казна  и 
болъш1е  доходы  съ  арххепископскихъ  влад-ЬнШ  давали  обильньш 
средства. 

Изъ  всЬхъ  новгородскихъ  владыкъ  наибольшею  строительною 
д-Ьятельностхю  отличался  преемникъ  Евфим1я  I  БородатаЮу  Евфи- 
М1Й  II,  бывшШ  игуменомъ  монастьфя  на  Лисьей  гор-Ь,  когда  на  него 
палъ  жреб1Й  при  выбор*  новаго  владыки.  Онъ  управлялъ  Новгород- 
скою церковью  около  тридцати  лЬтъ  (1429  - —  1458)  и  пользовался 
чрезвычайнымъ  уважешемъ  народа,  благодаря  своему  уму,  книжному 
образовашю,  прив'Ьтливости  и  щедрости,  съ  которою  расточалъ  свою 
казну  на  построенге  и  иконное  росписаше  церквей.  Между  прочимь 
онъ  соорудилъ  владычныя  каменныя  палаты,  вм-Ьсто  прежнихъ  дере- 
вянныхъ,  съ  каменными  службами  и  поварнею;  а  въ  саду  у  себя 
устроилъ  каменную  башню  съ  боевыми  часами.  Украсилъ  онъ  также 
новою  каменною  церковью  и  трапезою  Вяжищенскую  пустынь  (вер- 
стахъ  въ  12  отъ  города),  гд-Ь  когда-то  постригся  въ  иноки  и  провелъ 
свою  юность. 

ЕвфимШ  II  какъ  новгородскШ  патрютъ  им-Ьлъ  большое  вл1яшв  на 
политическ1я  д-Ьла;  онъ  былъ  очень  преданъ  самобытности  Великаго 
Новгорода  и  также  стремился  поставить  свою  церковь  въ  бол*в  не- 
зависимыя  отношешя  къ  Московскому  митрополиту.  Обстоятельства 
въ  то  время  благопр1ятствовали  этому  стремлешю;  известно,  что  Мо- 
сква кром*  княжескихъ  меадоусоб1Й  подверглась  зам^шательствамъ 
и  въ  церковной  1ерарх1и  по  смерти  митрополита  Фот1Я.  ЕвфимШ  при 
жизни  Фо11я  оставался  почему-то  непосвященнымъ;  а  потомъ  принялъ 
посвящете  въ  Смоленск*  изъ  рукъ  Шевскаго  митрополита  Герасима, 
ПоатЬдуюпцй  загЬмъ   митрополитъ  всея  Руси,  изв-Ьстный  грекъ  Иси- 
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доръ,  мен-Ье  всего  заботился  о  подчиненш  Новгорода  московскому  вер- 
ховенству; ч*мъ  также  пользовался  Евфим1й.  Но  потомъ,  когда  ми- 
новали эти  обстоятельства  и  Москва  вновь  усилилась^  Евфимхй  дол- 
женъ  быль  смириться  передъ  московскимъ  митрополитомъ  1оною,  и, 
готовясь  къ  смерти,  послалъ  просить  у  него  для  себя  прощальной 
грамоты. 

Во  время  двадцатил*тняго  Московскаго  междоусобхя  въ  Новгород-Ь 
очевидно  усилилась  Литовская  парт1я,  которая  желала  противопоста- 
вить Московскимъ  притязан1ямъ  покровительство  и  помощь  великаго 
князя  Литвы  и  Западной  Руси.  Новгородъ  продолжалъ  иногда  прини- 
мать къ  еебЬ  литовскихъ  князей  и  давать  имъ  волости  въ  кормлеше. 
Около  1440  года  онъ  заключилъ  съ  Казим1ромъ  Литовскимъ  договоръ, 
по  которому  посл*днШ  получилъ  право  собирать  такъ  наз.  Черный 
боръ  съ  ближнихъ  къ  Литв-Ь  новгородскихъ  волостей  и  держать  сво- 
ихъ  т1уновъ  въ  н*которыхъ  пограничныхъ  пригородахъ.  Повидимому, 
въ  то  же  время  и  соперникъ  великаго  князя  Васил1я  Васильевича 
ДимитрШ  Шемяка  нашелъ  радушный  прхемъ  у  Новгородцевъ.  ВасилШ 
Васильевичъ,  по  выраженш  л^Ьтописца,  „возвергъ  нелюбье  на  ВеликШ 
Новгородъ  и  прислалъ  складную  грамоту";  а  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  вошелъ 
въ  его  влад'Ьшя  съ  сильнымъ  войскомъ^  въ  которомъ  находились 
Псковичи  и  Тверитяне,  и  принялся  опустошать  волости.  Новгородцы 
не  были  готовы  къ  оборон'Ь  и  посп^Ьшили  отправить  посольство  съ 
владыкой  Евфшпемъ  во  глав-Ь.  Онъ  нашелъ  великаго  князя  у  города 
Демана  и  заключилъ  съ  нимъ  миръ,  по  которому  Новгородцы  запла- 
тили Васил1Ю  8000  рублей  и  признали  его  своимъ  княземъ  на  преж- 
нихъ  услов1Яхъ.  Когда  же  въ  1446  г.  Димитр1й  Шемяка  захватилъ 
Москву  и  осл*пилъ  Васил1Я,  Новгородцы  объявили  Шемяку  своимъ 
княземъ;  а  посл^Ь  его  свержешя  вновь  признали  Василгя.  ТЪжъ  не 
менЬе^  когда  Шемяка  былъ  изгнанъ  изъ  своего  уд'Ьла,  Новгородцы 
оказали  ему  гостепр1имство,  несмотря  на  неудовольствхе  Москвы.  Из- 
в-Ьстно,  что  только  отравою  Московский  князь  усп*лъ  освободиться 
оть  своего  врага  и  соперника  въ  1453  г.  Тогда-то  Василий  Темный 
задумалъ  нанести  решительный  ударъ  Новгородской  самобытности, 
положить  пред']Ьлъ  его  изм'Ьнамъ  и  союзамъ  съ  врагами  Москвы,  а 
также  его  постоянны.\гь  спорамъ  за  Черный  боръ  и  разнымъ  погра- 
ничнымъ  распрямъ. 

Въ  1456  году  велиюй  князь  прислалъ  разметныя  грамоты  въ  Ве- 
Л1ШЙ  Новгородъ;  въ  феврал*  выступилъ  въ  походъ,  и  по  обычаю 
прежде  всего  занялъ  Торжокъ  съ  его  волостью.  Передовая  московская 
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рать,  подъ  иачальствомъ  князя  Стриги-Оболенскаго  и  ведора  Басенка, 
дошла  до  Русы,  захватила  ее  нечаяннымъ  нападешемъ  и  пограбила 
зд^сь  иного  товаровъ  и  всякаго  имущества.  Воеводы  отпустили  обозъ 
съ  этой  добычей  назадъ  къ  князю;  а  съ  остальною  дружиною  выступили 
изъ  Русы.  Вдругъ  недалеко  отъ  этого  города  нагнало  ихъ  конное  опол- 
чеше  Новгородцевъ  въ  числ*  5000  челов*къ,  подъ  иачальствомъ  князя 
Васил1я  Суздальскаго,  одного  изъ  гЬхъ,  которыхъ  Москва  лишила  уд-Ь- 
ловъ.  Москвитянъ  было  гораздо  мен*е  числомъ.  Но  московскхе  воеводы 
заня^ти  >гЬсто,  огороженное  плетнями  и  глубокими  сн-Ьгами,  которые  ме- 
шали двпжошямъ  новгородской  конницы;  ^ром-Ь  того,  они  отдали  при- 
казъ  пускать  стрелы  не  во  всадниковъ,  покрытыхъ  кр-Ьпкими  досп-Ь- 
хам»,  а  пъ  ихъ  коней.  Когда  кони  новгородскхе  начали  метаться, 
становиться  на  дыбы  и  сбрадывать  сЬдоковъ,  неум4вшихъ  справиться 
ни  съ  конлни,  ни  съ  своими  длинными  копьями,  то  произошло  у  нихъ 
зам-Ьшательство,  которое  скоро  обратилось  въ  полное  поражеше.  Мно- 
г1е  новгородск1е  бояре,  въ  томъ  числ*  посадникъ  Михаилъ  Туча,  по- 
пали въ  плЬнъ;  а  князь  Вас1шй  Суздальск1Й  только  съ  немногими 
людьми  усп!5-ть  б-Ьжать  съ  поля  битвы.  Посл-Ь  того  Новгородцы  от- 
правили гонца  во  Псковъ  съ  просьбою  о  помощи;  Псковичи  на  этотъ 
разъ  действительно  прислали  имъ  свою  рать.  Но  Новгородцы  уже 
упали  духомъ  и  снарядили  большое  посольство,  опять  съ  владыкою 
Евфим1емъ  во  глав*,  чтобы  умолять  великаго  князя  о  мир1>. 

Владыкс^I  нашелъ  Василгя  Темнаго  въ  Яжелбицахъ,  за  полтора<;та 
верстъ  отъ  Новгорода,  и  тутъ  усильными  просьбами  склонилъ  его  къ 
миру.  Надооно  полагать,  велиюй  князь  убЬдился,  что  окончательное 
подчшен1е  Новгорода  было  бы  на  сей  разъ  сопряжено  еще  съ  боль- 
шими трудностями  и  многимъ  кровопролит1емъ;  а  потому  отложилъ 
это  предпр1ят1е  до  бол*е  удобнаго  случая.  Однако  миръ  обошелся  до- 
рого Великому  Новгороду:  во-первыхъ,  онъ  обязался  заплатить  8500 
рублей;  а  во-вторыхъ,  мирный  договоръ  заключалъ  въ  себ*  новыя, 
небыга.1ыя  досел*  услов1я;  важнейшее  изъ  нихъ  состояло  въ  томъ, 
чтобы  НС  б|лть  в*чевылгь  суднымъ  грамотамъ  и  в*че  не  могло  пере- 
1>Ьшать  судъ  княжеск1Й;  потому  въ  судныхъ  д*лахъ  отменялась  пе- 
чать В.  Но п города  и  м-Ьсто  ея  заступала  печать  великаго  князя.  Кром* 
того  Новгородцы  обязались  безъ  спору  давать  Черный  боръ,  когда 
великие  князья  того  потребуютъ.  Наконецъ  они  отказались  отъ  права 
давать  убЬжище  противникамъ  великаго  князя.  Хотя  по  договору  вс* 
завоевании  м1^ста  должны  быть  возвращены,  следовательно  древте 
пределы  Новгорода  какъ  бы  сохранялись:  однако,  судя   по  зав-Ь'ща- 
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юю  Васил1я  Темнаго,  онъ  устгЬлъ  присоединить  къ  своимъ  влад-Ьшямъ 
спорные  пограничные  пригороды:  Б-Ьжещий  Верхъ,  Волокъ  ЛамскШ, 
Ржеву  и  Вологду. 

Такимъ  образомъ  ЯжелбицшЯ  договоръ  по  точному  своему  смыслу 
оставлялъ  Великому  Новгороду  только  гЬнь  прежней  самостоятель- 
ности. Понятно,  какую  злобу  возбудилъ  онъ  во  многихъ  Новгородцахъ, 
особенно  въ  т-Ьхъ,  которые  и  прежде  принадлежали  къ  противумо- 
сковской  парт1и.  Это  враждебное  настроеше  сильно  обнарунсилось  въ 
1460  году,  когда  самъ  Васил1й  Темный  пргЬхалъ  въ  Новгородъ  съ 
многочисленной  свитою  и  шесть  нед'Ьль  пробылъ  въ  обычной  княже- 
ской резиденщи,  т.-е.  на  ГородищЬ.  Съ  нимъ  были  два  сына  Юрхй  и 
Андрей,  а  въ  числ*  сопровождавшихъ  его  бояръ  находился  ведоръ 
Басенокъ,  особенно  непр1ятный  Новгородцамъ  за  ихъ  пораженхе  подъ 
Русою.  Хотя  по  наружности  великому  князю  были  оказаны  знаки  по- 
чета, но  граждане  держали  себя  на  сторожЬ  и  свое  оруж1е  на  готов-Ь, 
какъ  бы  опасаясь  нападешя.  Есть  даже  изв^Ьст1е,  что  между  ними 
составился  заговоръ  убить  Васил1я  вм'ЬсгЬ  съ  его  сыновьями  и  вс- 
доромъ  Басенкомъ.  Но  уважаемый  всеми  владыка  1она,  узнавъ  о  томъ, 
уб-Ьдилъ  заговорщиковъ  покинуть  свое  нам:Ьрен1е;  ибо  старш1Й  сынъ 
Васил1Я,  Иванъ,  оставшШся  дома,  тогда  привелъ  бы  на  Новгородъ 
вс'Ь  М0СК0ВСК1Я  и  татарсюя  рати  С*). 

Между  гЬмъ  какъ  постепенное  подчинен1е  Великаго  Новгорода 
Москв'Ь  сопровождалось  съ  его  стороны  долгою  и  упорною  борьбою, 
младш1Й  его  братъ  Псковъ,  напротивъ,  самъ  пошелъ  навстр-Ьчу  этому 
подчинешю:  онъ  не  былъ  настолько  силенъ,  чтобы  одними  собствен- 
ными средствами  отстаивать  свою  самобытность  посреди  тЬснивпшхъ 
его  сос*дей.  Въ  особенности  постоянная  опасность  грозила  ему  съ 
запада  отъ  Ливонскихъ  Н-Ьмцевъ;  съ  ними  юшогда  не  было  прочнаго 
мира,  а  заключались  только  перемир1я,  который  часто  прерывались 
внезапными  нападешями.  Н'Ьмцы  стремились  расширить  свои  владЬшя 
на  востокъ  и  д-Ьлали  попытки  или  подчинить  се&Ь  Псковскую  землю, 
или  отвоевать  хотя  часть  ея.  Тщетны  были  просьбы  Псковичей  о  по- 
мощи, обращенный  къ  Новгородцамъ.  Посл*дте  бол'Ье  всего  заботи- 
лись объ  интересахъ  своей  европейской  торговли;  а  такъ  какъ  Ли- 
вон€к1е  города  сд']^лались  ближайшими  посредниками  въ  этой  торгов л^Ь, 
то  Новгородъ  дорожилъ  миромъ  съ  Немцами.  Да  и  вообще  по  своему 
внутреннему  строю  онъ  не  могъ  оказывать  дЬятельной  военной  по- 
мопхи;  а  потому  обыкновенно  отказывалъ  въ  ней  Псковичамъ,  и  если 
иногда  посылалъ  ее,  то  бо;ц>шею  част1ю  слишкомъ  поздно.  Притомъ 
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во  взаимныхъ  отношешяхъ  старшаго  брата  съ  мдадшимъ  р-Ьдко  гос- 
подствовали дружба  и  согласие.  Несмотря  на  БолотовскШ  договоръ, 
пререкан1я  Псковичей  съ  Новгородскимъ  владыкою,  особенно  изъ-за 
его  доходовъ  и  пошлинъ,  время  отъ  времени  возобновлялись  и  даже 
пол}'^чали  острый  характеръ;  а  Новгородцы  всегда  принимали  близко 
къ  сердцу  интересы  своего  владыки  и  естественно  старались  удержать 
Псковъ  хотя  въ  церковной  отъ  себя  зависимости.  Ссоры  Пскова  съ 
Новгородомъ  („рагозы")  доходили  иногда  до  враждебныхъ  д*ЯствШ; 
такъ  1391  и  1394  гг.  новгородская  рать  ходила  даже  на  самый  Псковъ; 
а  во  второмъ  поход*  пушками  громила  псковсюя  сгЬны,  но  тщетно; 
ибо  Псковичи  всегда  тщательно  укрепляли  свои  города,  и  въ  особен- 
ности не  жал^Ьли  издержекъ  на  ограждеше  самаго  Пскова  прочными 
каменными  стенами  и  кострами  или  башнями. 

Мы  вид'Ьли,  что  Псковичи  стали  было  искать  поддержки  противъ 
Н'Ьмцевъ  у  ихъ  постоянныхъ  враговъ,  т.-е.  у  сосЬднихъ  государей 
Литовскихъ,  и  потому  нередко  принимали  на  свой  столъ  или  на  свои 
пригороды  князей  изъ  Литвы.  Но  по  м-Ьр-Ь  усилен1Я  сей  последней, 
она  сама  становилась  опасною  для  самобытности  Пскова.  Особенно 
эта  опасность  обнаружилась  во  время  Витовта.  Тогда  Псковичи  на« 
чали  обращаться  за  помощью  къ  великимъ  князьямъ  Московскимъ, 
которые  казались  мен'Ье  опасными  для  Псковской  независимости  или 
для  псковскихъ  границъ,  ибо  ихъ  владЬтя  не  были  соседними.  Въ 
конц-Ь  XIV  в-Ька,  когда  Витовтъ  грозилъ  войною  Пскову  и  вывелъ 
оттуда  своего  племянника  Ивана  Андреевича,  Ольгердова  внука, 
Псковичи  послали  просить  себ*  князя  изъ  рукъ  Васил1я  Дшггрве- 
вича  Московскаго,  котораго  и  получили.  Поражеше  на  Ворскл* 
на  время  отразило  грозу  со  стороны  Витовта;  но,  оправившись, 
онъ  возобновилъ  свои  притязашя  и  даже  враждебный  д^Ьйств1Я. 
Такъ  въ  1406  г.  онъ  безъ  объявлешя  войны  напалъ  на  Псков- 
скую землю,  разорилъ  пригородъ  Коложе  и  осаждалъ  другой  при- 
городъ,  Ворояачъ  на  р^к*  Сороти.  Опустошая  окрестныя  воло- 
сти, Литвины  однихъ  мертвыхъ  д'Ьтей  наметали  дв^Ь  ладьи;  о  чемъ 
съ  ужасомъ  говорить  псковсюй  л^тошюецъ.  Спустя  двадцать  л*тъ, 
т.-е.  по  смерти  своего  зятя  Василхя  Московскаго,  престарелый  Ви- 
товтъ подъ  какимъ-то  ничтожнымъ  предлогомъ  объявилъ  войну  Пскову, 
и  съ  большою,  состоявшею  изъ  разныхъ  народностей,  ратью  осадилъ 
городокъ  Опочку.  Опочане  употребили  хитрость:  они  притаились  за 
своими  стЁнами,  городокъ  казался  оставленнымъ  жителями  и  мостъ 
чсрезъ    ровъ    былъ    спущенъ.    Татары,   бывшге  въ  войск*  Витовта, 
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поскакали  на  мостъ;   но  вдругъ    поддерживавш1я  его  веревки  были 
обр-Ьваны,  и  непрхятели  со  своиш!  конями  попадали  въ  ровъ  на  за- 
раиЬе  вбитые  тамъ   острые  колья.  Осажденные  воспользовались  мо- 
ментомъ    смятешя,    сд'Ьлали  вылазку  и  захватили  въ  пл^Ьнъ  многихъ 
Литвиновъ,   Татаръ,   Ляховъ,  Чеховъ  и  Волоховъ.  Посл'Ь  чего  Опо- 
чане   варварски    мстили   непрхятелямъ  за  истязан1я  и  уб1Йства,  про- 
изводимый   ими  по  волостямъ.   По  словамъ    русской  хЬтописп,   они 
отр-Ьзывали  у  Татаръ  тайные  уды  и  влагали  имъ  въ  ротъ;  а  съ  Ля- 
ховъ, Чеховъ  и  Волоховъ  сдирали  кожу.  Не  взявъ  Опочки,  Витовтъ 
двинулся    подъ    Вороначъ.    Но  Псковичи,  не  им'Ья  у  себя   большой 
рати,    какъ    замечено    выше,    особое   вниман1е  обращали  на  укр-Ьп- 
лешя  своихъ   городовъ,   воздвигая  около  нихъ  высок!е  валь|  и  тол- 
стый  (част1Ю  деревянный,  частш  каменный)  ст-Ьны  съ  башнями.  Въ 
течеше  трехъ  нед'Ьль  Витовтъ  громилъ  укрЬплешя  Воронача  стено- 
битными   машинами  и  пушками;  но  городъ  не  сдавался.   Вороночане 
усп*ли  дать  знать  во  Псковъ  о  своемъ    трудномъ  положенш.  Пско- 
вичи  пришли  просить  мира.   Витовтъ  сначала  упорствовалъ,  но  по- 
томъ    смягчился;    если  в*рить    псковскому  сказанш,  его  устрашила 
ужасная  ночная  буря  и  гроза.  Громъ  и  молшя  разразились  съ  такою 
силою,   что  старый  князь    схватился  за  шатерный  столбъ  и  началъ 
вопить:  „Господи  помилуй!**  В-ЬроятпЬе  однако,  что  къ  уступчивости 
его    подвергли  съ  одной  стороны  неудачи  нЬкоторыхъ  отрядовъ,  по- 
сланныхъ  разорять  Псковскую  землю  и  побитыхъ  Псковитянами,  а  съ 
другой  посольство,  присланное  его  внукомъ  Васильемъ  Васильевичелгь 
Московскимъ.    Витовтъ    согласился   на  миръ  съ  Псковичами,    взявъ 
съ  нихъ  тысячу  рублей,  да  еще  450  руб.  за  освобождеше  пл-Ьнныхъ. 
Во  время  этого  нашеств1Я  Псковъ  тщетно  обращался  за  помощью 
къ  своему  старшему  брату.  Новгородъ  отказалъ  ему.  Но  спустя  два 
года,    какъ    известно,   Витовтъ  напалъ  на  Новогородскую  землю,  и 
Повогородцы  въ   свою  очередь  напрасно  просили  о  помощи  Пскови- 
чей.   Такою   эгоистичною    близорукою    политикой    СЬвернорусскихъ 
в-Ьчевыхъ  обпцпгь  конечно  и  пользовались  ихъ  вн'^^шше  враги.  Т-Ьмъ 
же     пользовалась  и  ловкая  московская   политшса.  Хотя  Москва  еще 
не    оказывала    Пскову  военной  помощи  противъ  его  сосЬдей  и  огра- 
ничивалась   пока   дипломатическимъ    заступничествомъ,  однако,  при- 
нимая  къ    себ'Ь    князей    изъ   рукъ    Москвы,    Псковичи   постепенно 
все    бол^е  и  бол'Ье  подпадали   ея  вл1яшю.   Въ  1441  году,  какъ  мы 
вид*ли,    они   послушно    исполнили  приказъ  Васил1Я  Васильевича,  и 
усердно  воевада    своихъ  старшихъ  братьевъ  Новогородцевъ  за  одно 
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съ  Москвитянами.  Вскор-Ь  загЬмъ  они  приняли  къ  себ*  на  княжете 
присланнаго  Васил1емъ  князя  Александра  Чарторыйскаго,  одного  изъ 
потомковъ  Ольгерда,  искавшаго  убЬжища  въ  Москв*  иосл:Ь  вокня- 
жешя  въ  Литв-Ь  Казим1ра  Ягайловича.  Чарторыйсшй  былъ  посаженъ 
на  Псковсшй  столъ  съ  обычнымъ  торжествомъ  въ  Троицкомъ  собор*, 
въ  присутствш  московскаго  посла;  причемъ  далъ  присягу  не  только 
Пскову,  но  и  великому  князю  Московскому;  схЬдовательно,  призналъ 
себя  назгЬстникомъ  сего  посл^дняго.  Этотъ  воинственный  князь-нам*- 
стникъ  мужественно  сражался  съ  Н-Ьмцами,  обороняя  Псковскую 
землю;  но  потомъ  Новгороцды  переманили  его  на  свою  службу. 

Въ  Псков*  между  т*мъ  образовалась  парт1я,  съ  опасешемъ  смот- 
ревшая на  возрастающее  подчинен1е  МосквЬ.  Во  время  междоусоб- 
ной войны  Васил1я  Те\шаго  съ  Шемякою  Псковичи  попытались  из- 
менить свои  отношешя  къ  Москв-Ь  и  начали  принимать  къ  себк 
князей,  не  испрашивая  ея  согласхя.  А  въ  1456  году  они  по  просьб* 
Новгородцевъ  даже  послали  имъ  помощь  противъ  Васил1я  Теашаго; 
но  известно,  что  эта  помощь  опоздала  и  только  способствовала  за- 
ключеюю  Яжелбищсаго  мира.  ПослЬ  того  они  снова  призвали  на  свой 
столъ  Александра  Чарторыйскаго.  По  когда  Васил1Й,  управившись 
со  всЬми  своими  врагами,  въ  1460  году  лично  пр^халъ  въ  Новго- 
родъ.  Псковичи,  опять  угрожаемые  Немцами,  сами  отправили  къ  нему 
посольство  съ  просьбою  вновь  признать  своимъ  наместникомъ  князя 
Чарторыйскаго.  Васил1Й  изъявилъ  соглас1е,  только  съ  условхемъ, 
чтобы  Чарторыйск1Й  присягн^^лъ  ему  и  его  д^тямъ.  Но  гордый  Лит- 
винъ  на  этотъ  разъ  не  захогЬлъ  дать  подобную  присягу,  и,  объ- 
явивъ,  что  онъ  не  слуга  великому  князю,  отказался  отъ  Псковскаго 
стола.  Онъ  распрощался  съ  народомъ  на  в^Ьч*;  причемъ  замЪтилъ: 
„когда  Псковичи  начнутъ  соколомъ  воронъ  ловить,  тогда  вспомяните 
и  меня,  Чарторыйскаго".  Напрасно  граждане  просили  его  остаться. 
Князь  вьгЬха.ть  изъ  Пскова  во  глав*  своей  довольно  значительной 
дружины,  въ  которой  было  300  всадниковъ,  покрытыхъ  железными 
доспехами.  Кроме  .тачныхъ  достоинствъ  Псковичи  ценили  призывае- 
мыхъ  ими  князей  именно  по  количеству  и  качеству  ихъ  собственной 
дружины.  Вскоре  затЬмъ,  по  челобитью  Псковичей,  Васил1Й  Т^емный 
назначилъ  своимъ  наместникомъ  во  Псковъ  князя  Ивана  Стригу-Обо- 
.юнскаго.  А  преемннкъ  Васил1я  велиюй  князь  Иванъ  Васильевичъ 
впервые  прислалъ  отрядъ  московской  рати  на  помощь  Пскову  про- 
тивъ НЬмцевъ  въ  1468  году;  после  чего  зависимость  Пскова  отъ 
Москвы  установилась  окончательно. 


НОВАЯ   НЕУДАЧА  ПСКОВА    ВЪ   ВОПРОС Ь    О   ЕПИСКОПВ.  337 

Теряя  политическую  самобытность,  Псковичи  думали  по  край- 
ней м'Ьр-Ь  съ  помопц>ю  Москвы  достигнуть  своей  давнишней  ц-Ьди: 
пр1обр'Ьсти  церковную  независимость  отъ  Новгорода.  При  Васил1и 
Темномъ  они  нашли  было  поддержку  этому  стремленш  со  стороны, 
московскаго  митрополита,  изв-Ьстнаго  грека  Исидора.  Посл'ЬднШ  од- 
нако не  р-Ьшился  учредить  во  Псков*  особую  епископ1ю,  а  взду- 
малъ  поставить  во  глав'Ь  м-Ьстнаго  псковскаго  духовенства  архи- 
мандрита^ который,  помимо  новгородскаго  арххепископа,  быль  не- 
посредственно подчиненъ  митрополиту  или  як1ялся  собственно  его 
нам*стникомъ  во  Псков*.  Но  съ  падешемъ  Исидора  отм'Ьнено  было 
это  нововведеюе,  и  псковское  духовенство  снова  подчинено  ново- 
городскому владык-Ь.  Однако  не  скоро  уладились  вновь  ихъ  мирныя 
отношешя.  Особенно  усилился  разладь  во  время  арх1епископа  Гоны, 
который  былъ  преемникомъ  Евфишя  П.  Какъ  новгородскШ  патрютъ 
и  поборникъ  новгородской  самобытности,  1она  былъ  весьма  чтимъ 
Новогородцами  и  даже  прославленъ  ими  за  святого  мужа.  Но  Пско- 
вичи, наоборотъ,  порицали  его  за  сребролюбхе  и  мздоимство.  Между 
прочимъ,  вопреки  установившемуся  въ  древней  Русской  церкви  обы- 
чаю, онъ  разр-Ьшалъ  священнодЬйствовать  вдовымъ  попамъ  безъ 
пострижешя  въ  монашество,  и  выдавалъ  имъ  новыя  ставленныя  гра- 
моты, взимая  'за  нихъ  по  рублю  или  по  полтора.  Псковичи  реши- 
лись прямо  обратиться  къ  великому  князю  Московскому  съ  просьбою 
объ  учреждеши  у  нихъ  отдЬльнаго  епископа,  въ  1464  г.  Иванъ  П1 
сначала  уклончиво  отв*тилъ,  что  онъ  подумаетъ  о  томъ  съ  „своимъ 
отдомъ  0еодос1емъ  митрополитомъ  всея  Рус1И".  Но  вскор*  посл'Ьдо- 
валъ  решительный  отказъ,  единственно  на  томъ  основан1И,  что  этого 
никогда  прежде  не  было  („не  мочно  быти  во  Псков*  владык*,  заиеже 
искони  не  бывалъ,  а  не  столь  во  Псков*"). 

При  первомь  взгляд*  на  это  д*ло,  покажется  не  совс*мь  понят- 
ньшъ,  почему  Москва  препятствовала  основатю  особой  Псковской 
епархш  и  т*мъ  сама  поддерживала  связи  Пскова  съ  Новгородомь; 
тогда  какъ,  повидимому,  въ  ея  интерес*  было  еще  бол*е  ихъ  разъе- 
динить, чтобы  т*мь  легче  подчинить  себ*  и  тоть,  и  другой.  Но, 
вром**  д*йствительнаго  опасетя  нарушить  церковную  старину,  къ 
которой  Москва  относилась  съ  большимь  уважетемь,  туть  могли 
участвовать  и  тонкхе  политичесше  разсчеты.  Во-первыхъ,  одновре- 
менно со  стремленхемь  Пскова  къ  церковному  обособлетю  отъ  Но- 
вогородскаго  владыки  шло  стремлеюе  Новгорода  къ  таковому  же 
обособлеюю   отъ   Московскаго  митрополита.  Сл*довательно,  противо- 
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д*йо^вуя  последнему,  Московское  правительство  считало  неудобньшъ 
покровительствовать  первому;  тЬмъ  могло  бы  возбудить  еще  боль- 
шее ожесточеше  противъ  себя  въ  Новгород*  и  побудить  его  къ 
болЬе  решительному  сближеюю  съ  Литвою  (и  пожалуй  съ  Шево- 
литовскимъ  митрополито^гь);  тогда  какъ  поддерживая  арюепископа 
в-ь  это>гь  дЬл*,  оно,  наоборотъ,  парализовало  его  усердае  въ  полити- 
ческой борьбе  Новгорода  съ  Москвою.  А  во-вторыхъ,  частыя  распри 
Псковичей  съ  Новгородскимъ  владыкою  не  мало  мешали  взаимной 
дружб*  и  соглас1Ю  этихъ  вечевыхъ  общинъ;  поэтому  Москва  не 
им'Ьла  основан!  й  опасаться  т^снаго  политическаго  союза  между  ни- 
ми. Вообще  она  находила  бол^е  удобнымъ  для  себя  и  менЬе  риско- 
ваннымъ  оставить  церковныя  отношешя  въ  прежнемъ  вид*  впредь 
до  полнаго  подчинешя  себе  и  Новгорода,  и  Пскова.  Кроме  того, 
во  время  ходатайства  Псковичей  въ  Москве  объ  отдельномъ  епи- 
скопе. Новгородцы  съ  своей  стороны  хлопотали  въ  противномъ 
смысле;  они  даже  не  хотели  пропускать  черезъ  свою  землю  псков- 
скихъ  пословъ,  отправлявшихся  въ  Москву;  а  владыка  1она  при- 
слалъ  м1Ггрополиту  грамоту  съ  жалобой  на  непокорство  своей  псков- 
ской паствы.  Разумеется,  эти  хлопоты  сопровождались  и  приличными 
дарами. 

Неимеше  собственнаго  епископа  отразилось  неустройствами  въ 
среде  псковскаго  духовенства  и  наложило  вообще  на  Псковскую  цер- 
ковь особую  печать  сравнительно  съ  другими  русскими  областями. 
Лишенное  непосредственнаго  епископскаго  надзора,  здесь  духовенство 
усвоило  себе  некоторый  М1рск1я  привычки  и  менее  стропе  нравы.  Мь 
ряне  съ  своей  стороны  оказывали  ему  менее  уважвн1я  и  все  более 
и  более  стали  вмешиваться  въ  церковныя  дела,  особенно  захваты- 
вали въ  свои  руки  хозяйственную  сторону,  т.-е.  веденхе  церковными 
имуществами;  самъ  владычн1Й  наместникъ  былъ  не  только  Пскови- 
тинъ,  но  и  лицо  гражданское,  а  не  духовное.  Вече  Псковское  также 
стало  присвоивать  себе  высшее  решеше  разныхъ  церковныхъ  вопро- 
совъ,  и  старалось  подвергать  духовенство  повинностямъ  и  налогамъ 
наравне  съ  другими  сослов1Ями.  Рядомъ  съ  темъ  въ  Псковскомъ  об- 
ществе, М1рскомъ  и  духовномъ,  развилось  большее  свободомысл1е, 
чемъ  где-либо  на  Руси;  что  и  не  замедлило  еще  въ  XIV  веке  ска- 
заться знаменитою  ересью  Стригольниковъ  (о  которой  после).  Духо- 
венство съ  своей  стороны,  чтобы  постав1ггь  некоторую  преграду  вм-Ь- 
шательству  М1рскихъ  властей  въ  церковныя  дела,  пыталось  несколько 
теснее  сплотиться,  т.-е.  образовать  изъ  себя  лучше  организованный 
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общины  или  СОЮЗЫ,  и  обратилось  къ  учреждешю  соборовъ.  Для  этого 
НЕСКОЛЬКО  церквей  и  монастырей  соединялись  въ  одну  общину  и  при- 
мыкали къ  какому-либо  значительному  храму,  который  получалъ  на- 
зван1е  соборнаго.  Древн^ЬйшШ  такой  соборъ  быль  ТроицкШ.  Вскор-Ь 
поел*  Болотовскаго  договора  учрежденъ  второй  соборъ  при  церкви 
св.  Софш;  а  потомъ  въ  течете  XV  в*ка  одинъ  за  другимъ  возникли 
еще  четыре  собора  (Никольсгай,  Спассшй,  Похвалы  пресв.  Богоро- 
дицы и  Входо1ерусалимск1Й);  итого  шесть  соборовъ,  между  которыми 
и  было  распред-Ьлено  все  духовенство  какъ  б-Ьлое,  такъ  и  черное. 
Соборные  храмы  отличались  отъ  простыхъ  тЪмъ^  что  служба  въ  нихъ 
совершалась  повседневно.  Внутренняя  организащя  этихъ  соборныхъ 
обпцгаъ  была  подражашемъ  все  тЬыъ  же  мхрскимъ  общинамъ,  каковы 
концы,  улицы  и  сотни;  он*  им*ли  своихъ  выборныхъ  соборныхъ  ста- 
рость, которые  зав-Ьдывали  ихъ  текущими  делами,  отстаивали  ихъ 
интересы  передъ  шрскими  властями,  сносились  за  нихъ  съ  владыч- 
нимъ  нам-Ьстникомъ,  наблюдали  за  исправнымъ  взносомъ  владычнихъ 
повинностей  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  Псковска^я  церковь  все  болЬе 
и  бол*е  получала  демократической  характеръ,  и  притомъ  съ  отгЬн- 
комъ  пресвитерьянскимъ. 

Когда  съ  одной  стороны  неудалась  последняя  попытка  Псковичей 
добиться  своего  особаго  епископа,  съ  помощью  великаго  князя  Москов- 
скаго  Ивана  Ш,  и  снова  поднялись  распри  съ  Новгородскимъ  влады- 
кою изъ-за  пошлинъ  и  поборовъ,  которыми  онъ  облагалъ  духовенство; 
а  съ  другой  продолжались  вмешательства  М1рскихъ  властей  и  при- 
тязашя  народнаго  в*ча  на  подчинеше  себ*  церковныхъд'Ьлъ,— тогда 
духовенство  Псковское  сделало  еще  шагъ  впередъ  относительно  своей 
организащи  въ  демократическомъ  дух*.  Такъ  какъ  соборныя  общины 
были  разрознены  между  собою,  то  оно  р*пшло  поставить  ихъ  во 
взаимную  гЬсную  связь  выборомъ  изъ  своей  среды  двухъ  представи- 
телей, которые  должны  были  служить  помощниками  владычному  на- 
местнику, подобно  тому  какъ  два  степенные  посадника  считались 
помощниками  великокняжескаго  нам*стника.  Въ  1469  году  священно- 
иноки  и  священники  всЬхъ  пяти  соборовъ  (шестой  тогда  еще  не  былъ 
учрежденъ)  явились  на  в*че  и  просили  утвердить  таковое  ихъ  р*- 
шеюе,  чтобы  имъ  жить  согласно  съ  Номоканономъ,  и  чтобы  М1ръ  въ 
церковный  д*ла  не  вступался  и  не  нарушалъ  правилъ  свв.  Апостолъ 
и  свв.  Отецъ.  В*че  изъявило  соглас1е;  въ  этомъ  смысл*  написана 
была  грамота  и  положена  въ  ларь  св.  Троицы  (в*чевой  архивъ). 

Эта  попытка  особаго  церковнаго  устройства  въ  пресвитерьянскомъ 
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дугЬ  однако  потерп-Ьла  полную  неудачу.  Осенью  того  же  года  одннъ 
изъ  двухъ  священниковъ,  выбранныхъ  въ  церковные  просители,  по 
имени  Андрей  Коза,  по  какимъ-то  неудовольств1ямъ  б'ЬжачЛъ  въ  Нов- 
городъ  къ  владьисЬ,  и  самъ  асе  постарался  вооружить  его  противъ 
новаго  посгановлеюя.  Владыка  1она  поспЬшнлъ  во  Псковъ  на  свой 
подъ-Ьздъ,  былъ  встр-Ьченъ  со  вс*ми  почестями,  и  посл1Ь  собороватя 
яача-1ъ  требовать,  чтобы  помянутую  вечевую  грамоту  вынули  пзъ  ларя 
и  разодрали.  1Га  это  требова1йо  Псковичи  почтительно,  но  твердо  от- 
нЬча^ии  отказомъ.  Владыка  уЬхалъ,  и  обратился  съ  жалобой  въ  Мо- 
скву, Ма  сл*дующ1Й  годъ  во  Псковъ  явились  послы  отъ  великаго 
княая  и  митрополита,  которые  объявили  свою  волю,  чтобы  все  цер- 
ковное управлеюе  попрежнему  оставалось  за  Новогородскимъ  влады- 
кою. В1>че  и  духовенство  не  р-Ьшились  противиться  приказу  двухъ 
высшихъ  властей,  вынули  изъ  ларя  грамоту  и  разодрали.  Поел*  чего 
опять  все  пошло  по  старому  (^*). 

Итакъ,  въ  XIV  в-Ьк*  с*вернорусск1я  в*чевыя  общины  достигли  пол- 
наго  своего  развит1я;  а  въ  XV  в^к*  он-Ь  уже  явно  стали  клониться 
кь  упадку  и  обнаружили  недостатокъ  средствъ  для  борьбы  за  свою 
самобытно<Л'ь  съ  собирателями  Руси,  какъ  съ  великими  князьями  Ли- 
товскими, такъ  и  въ  особенности  съ  Московскими. 

Что  такое  былъ  собственно  Господинъ  Велик1Й  Новгородъ? 

Въ  политическомъ  отношети  онъ  сложился  такъ  своеобразно,  что 
ке  легко  найти  для  него  'подобхе  въ  другихъ  странахъ.  По  своему 
народолравлен1Ю  и  торговопромышленному  характеру  онъ  конечно  на- 
помина^гь  и  древшя  греко  -  римсшя  республики,  и  среднев*ковыя 
общины,  какъ  Итальянск1я,  такъ  и  ОЬверогерманск1Я.  Въ  нелгь  также 
можно  проследить  внутреннюю  борьбу  двухъ  главныхъ  республикан- 
скихъ  партШ  или  собственно  течен1Й,  т. -е.  аристократ1и  и  демокра- 
тии. Но  что  наиболее  наложило  на  него  печать  своеобразности  и  что 
под^цшило  себ*  вс^^  другхе  интересы,  это  была  его  сравнительно 
огромнал  территорхя.  Обширный  поземельный  влад-Ьнхя  составляли 
главное  его  богатство;  изъ  своихъ  земель  онъ  извлекалъ  и  гЬ  есте- 
ственныя  произведен1я,  который  служили  'предметами  его  загранич^ 
наго  отпуска  (м*ха,  кожи,  воскъ,  ленъ,  дерево  и  т.  д.).  Благодаря 
этнмъ  гюземельнымъ  влад-Ьтямъ,  высшее  новогородское  сослов1е 
удержало  за  собой  тотъ  же  характеръ,  которымъ  оно  отличалось  и 
въ  дрр^ихъ  областяхъ  Руси,  т. -е.  оно  осталось  по  преимуществу  со- 
слов1емъ   крупныхъ   землевлад'ктьцевъ,    хотя  п  могло   принимать  н1Ь- 
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которое  участхе  въ  торговыхъ  оборотахъ,  продавая  произведешя  сво- 
ихъ  земель  или  ссужая  людей  торговаго  класса  капиталами,  конечно 
за  порядочные  проценты.  Благодаря  большимъ  поземельнымъ  владЬ* 
н1ямъ,  въ  которыхъ  жили  или  крестьяне-земледЬльцы,  или  крестьяне* 
промышленники  (зв-Ьроловы  и  рыболовы),  плативхше  съ  нихъ  оброки, 
новогородское  боярство  могло  окружать  себя  толпою  домашней  че- 
ляди и  им^Ьть  многочисленныхъ  кпентовъ  между  черными  людьми, 
т. -е.  въ  б']Ьдн'Ьйшемъ  наседеши  В.  Новгорода.  Оно  распоряжалось 
голосами  этихъ  людей  какъ  на  большомъ  или  народновгь  в-ЬтЬ,  такъ 
и  въ  собрашяхъ  по  концамъ  и  улицамъ,  и  съ  ихъ  помопцю  прово- 
дило зд'Ьсь  свои  тггересы,  особенно  въ  д'Ьл^Ь  выборовъ  на  высппя 
должности. 

Хотя  между  купеческимъ  классомъ  встр-Ьчались  лица,  наживавшгя 
больпие  денежные  капиталы  и  кром'Ь  того  прюбр'Ьтавппя  крупную  по- 
земельную собственность,  однако  въ  XIV  и  XV  в*кахъ  очевидно  грани 
между  С0СЛ0В1ЯМИ  и  права  происхождетя  уже  настолько  определились, 
что  купецъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  богатъ,  повидимому  не  получалъ 
боярскаго  звашя;  по  крайней  м']Ьр'Ь  источники  не  указываюгь  намъ 
такихъ  прим-Ьровъ.  Да  и  получить  его  было  не  отъ  кого:  народное 
3*^46  не  раздавало  боярства,  а  княжеская  власть  была  длл  того  въ 
Новгород'^  слишкомъ  слаба.  Съ  другой  стороны  не  всЬ  бояре  могли 
играть  видную  роль  въ  такомъ  городЬ;  для  того  требовались  прежде 
всего  богатство,  а  потомъ  уже  даровитость  и  энергк.  Поэтому  зд^Ьсь 
произошло  обычное  явлеше,  которое  исторхя  раскрываетъ  намъ  въ 
древнемъ  Рим^Ь  и  среднев'Ьковой  Венецш:  мало-по-малу  вл1яше  на  д-Ьла 
и  м]Ьста  высшихъ  сановннковъ  сосредоточились  въ  рукахъ  важнЬй- 
шихъ  фашшй.  Такъ,  насколько  это  видно  изъ  л']Ьтописей,  санъ  ты- 
сяцкаго  и  въ  особенности  посадника  постоянно  вращался  въ  кругу 
изв'Ьстныхъ  боярскихъ  семей,  число  которыхъ  едва  ли  превышало  два, 
три  десятка.  Сл1^довательно  это  была  уже  явная  олигарх1я.  Должно- 
сти посадника  и  тысяцкаго  въ  свою  очередь  способствовали  накопле- 
шю  значительныхъ  богатствъ  въ  рукахъ  этой  олигарх1и.  Так1я  долж- 
ности были  очень  доходны:  въ  пользу  ихъ  шли  многочисленныя  су- 
дебный пошлины;  на  содержаше  ихъ  назначены  были  разные  поборы 
€гь  крестьянъ  нЬкоторыхъ  волостей  или  погостовъ;  кром'1Ь  того,  эти 
власти  шгЬли  возможность  вымогать  больш1я  денежный  суммы  съ  тор- 
говыхъ людей,  въ  томъ  числ-Ь  и  съ  иноземцевъ. 

Въ  предыдущей  книгЬ  мы  уже  указывали,  что  только  взаимное 
соперничество  такихъ  фамилШ  и  частые  ихъ  раздоры  за  посадниче- 
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ство,  при  неопред-Ьленности  его  срока,  давали  возможность  осталь- 
нымь  сослов1Ямъ  въ  свою  очередь  сдерживать  дальнейшее  усиленхе 
боярства,  сохранять  равнов'Ьс1е  между  знатью  и  простыми  гражданами, 
й  даже  по  временамъ  предоставляли  полный  просторъ  бурнымъ  проявлеш- 
яиъ  народной  воли.  Поэтому  въ  обычной,  такъ  сказать  будничной,  жизни 
Великаго  Новгорода  незаметно,  чтобы  богатая  знать  р^зко  выделя- 
лась изъ  народа  какими-либо  особыми  привычками,  особою  роскошью 
и  вообще  образомъ  жизни.  По  л*тописямъ,  она  заявляетъ  о  себ* 
преимущественно  постройкою  храмовъ  и  основашемъ  фамильныхъ  мо-, 
настырей. 

Въ  древнихъ  Греческихъ  и   Среднев*ковыхъ   итальянскихъ   рее- 
пуб.111кахъ  мы  нередко  видимъ,  что  изъ  борьбы  демократ1и  съ  ари- 
стократ1ей  возникаетъ  тирантя,  т. -е.  какой-либо  см-Ьлый  вождь  на- 
родной парт1и  захватываетъ   въ  свои  руки  верховную  власть.  По- 
добнаго   явлешя    не    встречается    въ  Великомъ    Новгород*  во   все 
долгое  существоваше   его   народоправлеюя.    Во-первыхъ,  при  всемъ 
развипи    своей   самобытности,    Новгородъ  никогда  не  былъ  вполн* 
незавнсимъ  и  никогда  не  выходилъ    изъ    состава   Русскихъ    земель, 
управляемыхъ   княжескимъ    родомъ   Владим1ра    Великаго  (и  отчасти 
родомъ   Гедимина)   и  всегда  им^лъ  у  себя  или  князя,  или  его  на- 
местника.   Во-вторыхъ,    само  взаимное   соперничество  знатн'Ьйшихъ 
фачиШу  ревниво  следившихъ  др5тъ  за  другомъ,  и  легкость,  съ  ко- 
торою возбуждалась   вражда  партШ  и  свергались  посадники,    не  до- 
пускали  никакой    возможности    къ    исключительному  возвышешю    и 
у1В(фжден1Ю  во  власти  одного  какого-либо  лищ1  или  одной  боярской 
фамклш.    Наконецъ  и  полное    отсутств1е    готовой  военной   силы,  на 
которую   могло  бы  опереться    какое-либо    личное    честолюбхе,   окон- 
чательно   устраняло    всякое    проявлен1е    туземнаго    монархическаго 
начала   въ    подобномъ    народоправлеши.    Постоянная    военная    сила 
въ    самомъ    Новгороде    существовала  въ  виде    небольшой   дружины 
при    князе    или    его    наместнике,    дружины,    приходившей  съ  нимъ 
изъ  другой  области;  а  туземная   земская  рать  набиралась  только  на 
время  нужды.  Начальство  надъ    этой  ратью  хотя  принадлежало  преж- 
де  всего  посаднику  и  тысяцкому,    однако    народное  вЬче  рано  при- 
своило себе  право  назначать  воеводъ  по  своему  усмотрешю. 

При  всемъ  широкомъ  развит1и  вечевого  начала  въ  Великомъ  Нов- 
городе, не  должно  преувеличивать  значете  его  народнаго  в-Ьча. 
Эта  была  высшая  правительственная  и  судебная  инстанщя;  но  она 
произносила  только   окончательный  решен1я;  а  между   темъ  должно 
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же  было  существовать  какое-*1ибо  учреждеше,  которое  обсуждало, 
изсл^Ьдовало  и  выясняло  всякое  важное  д']^ло  прежде,  нежели  оно 
поступало  на  р'Ьшеюе  народнаго  со6ран1я.  Посадникъ  и  тысяцк1Й 
были  заняты  текущими  административными  заботами  и  судебными 
разбирательствами.  Хотя  посадникъ  предсЬдательствовалъ  въ  народ- 
номъ  собрати  и  предлагалъ  вопросы  на  его  разсмотр'Ьн1е;  но  не 
могъ  конечно  онъ  одинъ  заран'Ье  обсудить  ихъ  и  подготовить  ре- 
шете въ  томъ  или  другомъ  смысле.  Во  всЬхъ  народоправлен1яхъ 
обыкновенно  встр-Ьчаемь  мы  постоянное  коллепальное  учреждеше, 
которое  занималось  высшими  государственными  вопросами  и  поль- 
зовалось большею  или  меньшею  степенью  власти,  смотря  по  сте- 
пени развит1я  самаго  народоправлешя.  Въ  Спарт*  оно  герузгяу  въ 
Аеинахъ  совЬтъ  или  вуле,  'въ  Рим*  еенатъ,  въ  Итальянскихъ  рес- 
публикахъ  сеньоргя^  въ  Н'Ьмепкихъ  вольныхъ  городахъ  ратъ  и  т.  д. 
По  н'Ькоторымъ  признакамъ  им'Ьемъ  право  заключить,  что  Велик1Й 
Новгородъ  также  не  былъ  чуждъ  подобнаго  учреждеюя  или  подоб- 
наго  сов-Ьта.  Но  если  и  весь  его  политическШ  строй  и  самое  на- 
родное в*че  не  прюбр-Ьли  опред'Ьленныхъ,  строго  выработанныхъ 
формъ,  то  еще  мен-Ье  выработалась  зд-Ьсь  определенная  и  постоян- 
ная форма  высшаго  правительственнаго  сов-Ьта.  Поэтом^^  въ  л*то- 
писяхъ  мы  находимъ  болЬе  намеки  на  его  существованхе,  ч-Ьмъ  яс- 
ныя,  положительный  указан1я.  Скор'Ье  ташя  указашя  встр'Ьчаются 
въ  иноземныхъ  источникахъ,  именно  въ  грамотахъ  Ганзейскихъ  го- 
родовъ,  которымъ  нередко  приходилось  им^ть  д-Ьло  съ  назваюшмъ 
учреждешемъ  по  своимъ  торговымъ  д^ламъ  и  привилегхямъ.  Судя  по 
новгородскимъ  л-Ьтописямъ,  этотъ  сов-Ьтъ  или  собственно  его  ядро, 
кром*  состоявшихъ  на  должности  высшихъ  сановниковъ,  т.-е.  сте- 
пеннаго  посадника,  степеннаго  тысяцкаго  и  кончанскихъ  старость, 
составляли  такъ-называемые  старые  посадники  и  старые  тысящае, 
число  которыхъ,  при  изв-Ьстной  частой  см^нЬ  сановниковъ,  могло 
простираться  до  н'Ьколькихъ  дссятковъ  челов-Ькъ.  А  если  взять  въ 
разсчетъ  указан1я  ганзейскихъ  грамотъ,  то  въ  составъ  сов-Ьта,  по- 
видимому,  входили  главы  всЬхъ  боярскихъ  фамил1Й;  въ  одномъ  случаЬ 
число  членовъ  сов-Ьта  или  думы  опред-Ьлено  (скор-Ье  преувеличено)  въ 
300  челов'Ькъ.  ТЬ  же  указашя  называютъ  ихъ  „золотыми  поясами"; 
таше  украшенные  или  шитые  золотомъ  кушаки  вЬроятно  составляли 
отличительную  внЬшнюю  черту  знатнаго  и  богатаго  сослов1я.  Сл-Ьдова- 
тельно,  этотъ  сояЬтъ  въ  сущности  былъ  ничто  иное,  какъ  боярская  дума, 
встр-Ьчающаяся  во  всЬхъ    древнихъ  Русскихъ    княжешяхъ.   Сначала 
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и  собиралась  она  на  Городищ-Ь,  т. -е.  подл*  князя;  а  когда  сами 
князья  перестали  тамъ  жить  и  посылали  туда  своихъ  нам^Ьстниковъ, 
приблизительно  съ  XIV  в'Ька,  то  и  боярская  дума  стала  собираться 
на  владычномъ  двор-Ь,  который  въ  это  время  сд1Ьлался  важн^Ьйпшмъ 
средоточ1емъ  правительственной  деятельности  въ  Вел.  Новгород*. 
Каково  бы  ни  было  взаимное  соперничество  бояръ  въ  н-Ькоторыхъ 
отношешяхъ,  все-таки  они  им-Ьли  многхе  общ1е  сословные  интере- 
сы, которые  заставляли  ихъ  нер-Ьдко  сплачиваться  и  дружно  отстаи- 
вать свое  значеше  и  свои  привилегш  противъ  народной  толпы.  По- 
этому боярская  дума  не  только  ограничивала  власть  высшихъ  са- 
новниковъ,  но  и  оказывала  несомненное  вл1ян1е  на  народное  в^че, 
и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьйствовала  дружно,  склоняла  его  рЬ- 
шешя  согласно  съ  своими  видами.  Какъ  народное  в-Ьче  препят- 
ствовало развит1ю  олигарх1и,  такъ  боярская  дума  въ  свою  очередь 
мешала  крайнему  развитш  самаго  народнаго  в^ча;  она  не  давала 
утвердиться  охлократ1и  или  полному  господству  толпы,  хотя  изъ 
этой  толпы  часто  выдвигались  люди,  отличавпиеся  своимъ  „кричашемъ 
на  в'Ьч'Ь^',  или  такъ-называемые  ^худые  мужики  в-Ьчники**. 

Что  касается  до  областнаго  подразд-Ьлеюя  Новогородской  земли, 
то  въ  эпоху  Татарскую  она  усвоила  себ*  д^леше  на  ^пятины", 
т.-е.  на  пять  частей,  каковы:  Бодская  или  область  чудскаго  народ- 
ца Води,  простиравшаяся  отъ  Новгорода  къ  Финскому  заливу,  Ла- 
дожскому озеру  и  далее  на  с^веръ  отъ  последняго;  Обопежская, 
длинною  полосою  тянувшаяся  отъ  Ильменя  чрезъ  Онежское  озеро 
къ  самому  Белому  морю;  Бгьжецкая,  занимавшая  юговосточную  часть 
Новогородской  земли;  Деревская — между  реками  Метою  и  Ловатью; 
Шелонская  —  между  Ловатью  и  Лугою.  Вне  этихъ  пятинъ  ле- 
жало Заволочье  или  Двинская  земля.  ДЬлеюе  Новогородской  земли 
на  пятины  находилось  въ  связи  съ  известнымъ  делетемъ  самаго 
Новгорода  на  пять  концовъ:  каждая  пятина  въ  правительствен- 
номъ  отношен1и  была  подчинена  начальству  соответственнаго  ей 
конца.  Пятины  въ  свою  очередь  подразделялись  на  волости  и  па- 
госты  С*). 


1:^ 


Псковская  община  естественно  устроилась  по  образцу  Великаго 
Новгорода,  какъ  бывпий  его  пригородъ.  Но  уже  великая  разница 
въ  объеме  и  географическомъ  положенш  ихъ  земель  должна  бы- 
ла во  многозгь  отразиться  на  ихъ  внешней  истор1и  и  внутреннемъ 
складе. 
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Когда  Псковская  область  выдЬлплась  изъ  общаго  состава  Новго- 
родскихъ  влад^^шй^  то  обнимала  только  юго-западную  ихъ  окра- 
ину. Она  представляла  довольно  узкую  полосу  вдоль  по  течешю 
р-Ьки  Великой  съ  ея  притокаш!  и  по  восточному  прибрежью  озеръ 
Псковскаго  и  Чудскаго.  Въ  длину  эта  полоса  простиралась  верстъ 
на  300,  а  въ  ширину  только  мЬстами  доходила  до  сотни  верстъ. 
Межъ  т%мъ  какъ  Новгородсше  пред'Ьлы  терялись  въ  неизм-Ьримыхъ 
пустынныхъ  пространствахъ  сЬвера  и  востока,  откуда  не  угрожала 
имъ  никакая  вн'Ьшняя  опасность,  Псковская  область  напротивъ  была 
«о  всЬхъ  сторонъ  сгЬснена  болЬе  или  мен-Ье  непр1язненными  сосЬ- 
дями  и  не  им^кда  возможности  расширять  свою  территор1Ю  ни  въ 
какую  сторону.  По  своему  положешю  будучи  предназначена  слу- 
жить передовымъ  оплотомъ  всей  Русской  земли  противъ  Ливонскихъ 
Н-Ьмцевъ  и  Литвы,  Псковская  обпцгаа  по  необходимости  должна 
была  прилагать  особую  заботу  о  сооружеши  военныхъ  укр-Ьплешй. 
Поэтому  пригороды  ея  не  были  такими  же  промыпменными  и  тор- 
говывга  пунктами,  какъ  Новогородсше  пригороды  вообще;  это  былъ 
рядъ  небольшихъ,  но  хорошо  укр'Ьпленныхъ  городовъ.  Они  распо- 
лагались главнымъ  образомъ  по  р'ЬкЬ  Великой,  каковы:  Опочка, 
на  верхнемъ  ея  течеши,  отстоявшая  на  120  верстъ  отъ  главнаго 
города;  потомъ  внизъ  по  течен1Ю  Вороначъ,  Островъ,  Котельно  и 
Володимерецъ;  посл'Ьдтй'  при  самомъ  впаденш  Великой  въ  Псков- 
ское озеро.  Вблизи  Великой  по  ея  притокамъ  стояли  Вревъ  п  Кош- 
кинъ  городокъ  по  правую  сторону,  Вышгородокъ  и  Велье  по  лЬ- 
вую.  Въ  сЬверномъ  углу  Псковскихъ  владЬнШ  на  прибрежь-Ь  Чуд- 
скаго озера  лежалъ  Гдовъ.  Все  это  были  города,  бол-Ье  или  мен-Ье 
построенные  самими  Псковичами  для  обороны  своей  земли.  Но  въ 
числ'Ь  ихъ  пригородовъ  находился  также  РТзборскъ,  который  былъ 
древн^^е  самого  Пскова.  Расположенный  на  высокой  гор-Ь,  верстахъ 
въ  30  на  юго-западъ  отъ  Пскова,  почти  на  самой  Ливонской  гра- 
ниц^, Изборскъ  былъ  укр'1^пленъ  плитяными  сгЬнами  и  много  разъ 
съ  успЬхомъ  выдерживалъ  осаду  Н-Ьмцевъ. 

Но  главную  военную  опору  Псковской  земли  составлялъ  самъ 
городъ  Псковъ;  по  своему  положенш  на  высокомъ  берегу  Вели- 
кой^ въ  углу,  образуемомъ  впадешемъ  въ  нее  Псковы,  и  въ  особен- 
ности по  своимъ  массивнымъ  каменнымъ  сгЬнамъ,  онъ  въ  гЬ  вре- 
мена представлялъ  едва  ли  не  наилучше  укр-Ьпленный  городъ  въ 
ц-Ьлой  Руси.  Вершину  помянутаго  угла  занималъ  Кромъ  или  Д-Ьти- 
нецъ,    огороженный   тремя  сгЬнами;  изъ  нихъ  та,  которая  шла  отъ 
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Псковы  къ  Великой,  называлась  персячи  или  переднею;  а  на  стр-кигЬ 
этого  треугольника  возвышался  Кутный  костерь^  т.  -  е.  угловая 
башня.  Пространство  между  персями  и  параллельною  съ  нею  Дов- 
монтовою  сгЬною  называлось  Охобнемъ.  А  вн*  Крома  и  Охобня, 
опять  между  Исковой  и  Великой,  помещался  посадъ  или  собственно 
городъ  Псковъ  (называвш1Йся  также  Застгьиье)у  въ  свою  очередь 
огороженный  каменною  стЬною  съ  кострами  или  башнями;  впосл*д- 
ствш  и  часть  города,  лежавшая  на  другой  сторон*  Псковы  или 
такъ  наз.  Запсковье,  также  обнесена  была  каменною  сгЬною.  По- 
добно Новгороду,  Псковъ  разделялся  на  концы.  Въ  XV  в*к*,  когда 
онъ  достигъ  наибольшаго  своего  объема,  въ  немъ  считалось  шесть 
концовъ:  Боловинск1й,  ТорговскШ,  Городевдйй,  Опоченсюй,  Остро- 
лавецк1Й  и  Богоявленсюй  (Запсковье).  Д-Ьтинецъ  или  Кромъ,  съ  его 
главною  святыней,  Троицкимъ  соборомъ,  также  какъ  и  Нового- 
родсюй  Кремль,  составлялъ  особую  часть,  т.-е.  не  входилъ  въ 
составъ  кондовъ.  Какъ  въ  Новгород*  княж1Й  дворъ  или  Яросла- 
вовъ  находился  подлЬ  главнаго  Торговища,  такъ  и  во  Псков* 
княжесшй  дворъ  стоялъ  неподалеку  отъ  Торга,  въ  Торговскохгь  концЬ. 
Хотя  зд-Ьсь  также  былъ  и  загородный  княж1Й  дворъ,  соотв-ЬтствЬвав- 
Ш1Й  новгородскому  Городищу,  но  князь  Псковсшй  обыкновенно  жить 
въ  самомъ  город*.  Городской  княжШ  дворъ  во  Псков*,  съ  его  бол^ 
тою  или  судебною  избою,  не  сд*лался  м*стомъ  народныхъ  в*чевыхъ 
собрашй,  какъ  Ярославовъ  дворъ  въ  Новгород*.  Псковское  в*че  про- 
исходило въ  Д*тинц*,  подл*  Троицкаго  собора,  и  созывалось  звономъ 
одного  изъ  соборныхъ  колоколовъ;  а  колокольня  соборная  пом*щалась 
на  помянутыхъ  выше  персяхъ  или  на  ст*н*,  отд*лявшей  верхнюю 
часть  д*тинца  отъ  нижней  или  Довмонтовой.  На  в*чевой  площади 
стоялъ  возвышенный  деревянный  помостъ  или  степень^  на  которой  во 
время  сов*щашя  сид*ли  князь,  посадники  и  друг1Я  правительственныя 
лица  и  съ  которой  они  обращались  съ  своею  р*чью  къ  народу.  На 
соборныхъ  сгьняхъ,  въ  одной  изъ  верхнихъ  церковныхъ  каморъ,  по- 
м*щался  в*чевой  архивь  или  ларь,  т.-е.  сундукъ  съ  в*чевыми  гра- 
мотами, хранешемъ  котораго  зав*дывалъ  особый  чиновникъ  илииор- 
иикь. 

При  своемъ  небольшомъ  объем*  и  при  отсутствш  значительныхъ, 
богатыхъ  пригородовъ.  Псковская  земля  получила  бол*е  сплоченный 
(болЬе  централизованный)  характеръ,  нежели  земля  Новгородская.  Въ 
первой  мы  не  видимъ  такихъ  мЬстныхъ  стремленШ  къ  обособленш, 
кашя  встр*чаемъ  во  второй,  въ  род*  Заволочья  (и  самаго  Пскова). 
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Пригороды  псковсше,  построенные  самимъ  Псковомъ  какъ  его  воен- 
ныя  К0Л0Н1И,  полт>зуются  гораздо  меньшею  самостоятельностью,  нежели 
пригороды  В.  Новгорода.  Какъ  въ  церковномъ  отношети  все  духовенство 
Псковской  земли  было  под-Ёлено  между  шестью  псковскими  соборами, 
такъ  и  въ  отношеши  правительственномъ  вся  Псковская  область  под'Ь- 
лена  была  между  шестью  концами  городами  Пскова,  причемъ  на  каж- 
дый конецъ  пришлось  по  два  пригорода  съ  ихъ  волостями;  ибо  во  вто- 
рой половин*  XV  в*ка  число  псковскихъ  пригородовъ  простиралось 
уже  до  12.  Псковская  летопись  сообщаетъ,  что  раздЬлъ  происходилъ 
по  яфебш  (1468  г.).  По  всЬмъ  првзнакамъ  такое  д-блеше  находилось 
въ  связи  съ  распред'Ьлетемъ  повинностей,  и  въ  особенности  въ  связи 
съ  отбывашемъ  военной  повинности.  Эта  повинность  въ  древней  Рос- 
сш  была  двухъ  видовъ:  во-первыхъ,  постройка  и  поддержаше  город- 
скихъ  укр-Ьплетй  и,  во-вторыхъ,  наборъ  и  содержаше  земской  рати. 
Такъ  въ  самомъ  Псков*  городск1Я  стЬны  (т.-е.  ихъ  постройка  и  по- 
правка) были    разделены  мевду  концами,  а  эти  больные  отделы  въ 
свою  очередь  подразделены  между  улицами.  Старосты  и  друпя  вы- 
борный кончансюя  власти  завЪдывали  въ  приписанныхъ  къ  нимъ  при- 
городахъ  и  волостяхъ  какъ  градостроительствомъ,  такъ  и  вооружетемъ 
земской  рати,  которая  собиралась  и  снаряжалась  по  известной  раз- 
верстке или  яР^РУ^У*"!  почему  и  называлась  рать  ^рубленная' .  Псков- 
ская летопись   иногда  сообщаетъ  намъ,  что  для  какого-либо  похода 
Псковичи  ^порубились  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока  рублевъ  конь 
и  челов'Ькъ  въ  досп^х*,  а  бобыли  п*Ш1е  люди^.  Если    походъ  пред- 
принимался на  судахъ,  то  по  такой  же  разверсткЬ  или  раскладк* 
псковскхе  концы  и  волости  выставляли  известное  число  ладей  или  на- 
садовъ.  Псковсюе  пригороды  получали  своихъ  посадниковъ  отъ  глав- 
наго  города,  а  въ  некоторыхъ  кроме  того  сидели  княж1е  наместники, 
ведавш1е  судомъ  и  расправою.  Но  дела  сколько-нибудь  важный  при- 
горожане  не  смели  решать  помимо  старейшаго  города.  Такъ,  однажды 
Опочане  сами,  не  спросясь  Псковичей,  казнили  смертхю  одного  коне- 
ваго  татя  или  конокрада;  Псковъ  ^опалился^  (разгневался)  за  такое 
самоуправство  и  продсиь  Опочку  (наложилъ  пеню),  взявъ  съ  нея  сто 
рублей  въ  пользу  Псковскаго  князя  (въ  1477  г.).  Не  всЬ  Псковск1е 
волости  или  округи  имели  у  себя  городъ,  т.-е.  были  приписаны  къ 
какому-либо  пригороду,  особенно  на  восточной  стороне  Псковской 
земли  на  пограничьи  съ  Новгородскою  землею,  где  не    было  такой 
нужды  въ  укрепленныхъ  пунктахъ  какъ  на  югЬ  и  западе.  Таюя  во- 
лостИу  иногда  носивш1я  какъ  и  въ  Новгороде  названхе  губг,  ведались 
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своими  выборными  „губскими  старостами^,  которые  сносились  прямо 
съ  главнымъ  городомъ  земли. 

Что  касается  до  общаго  характера  Исковскаго  народоправства 
сравнительно  съ  Новгородскимъ,  то  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  первомъ 
бол'Ье  споковнаго  течешя  д-Ьлъ  и  бол'Ье  внутренняго  миравъ  продол- 
жете  того  пер10да,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь.  Хотя  и  зд-Ьсь  во  глав* 
населен1я  стояло  боярское  сослов1е,  но  малый  объемъ  Псковской  зе&ии 
не  давалъ  ему  простора  для  образовашя  класса  крупныхъ  землевла- 
жЬльцевЪу  и  во  Цсков*  мы  не  видимъ  того  олигархическаго  начала, 
которое  столь  зам-Ьтно  въ  В.  Новгород*.  Съ  другой  стороны  не  ви- 
димъ и  той  массы  черни,  которая  то  бурнымъ  способомъ  проявляетъ 
свою  нелюбовь  къ  знати,  то  является  послушнымъ  орудхемъ  въ  ру- 
какъ  боярскихъ  парт1й.  Это  отсутств1е  ожесточенной  вражды  парт1Й 
и  сословШ  сообщало  Псковскому  в*чу  бол*е  силы  и  бол*е  устойчи- 
вости его  р*шешямъ;  ему  справедливо  приписываюгь  бол*е  демокра- 
тически характеръ,  нежели  Новгородскому  в-Ьчу— демократическШ  не 
въ  смысл*  простонароднаго,  а  скор*е  въ  смысхЬ  преобладатя  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я,  т.-е.  людей  небогатыхъ  и  незнатныхъ,  но  настолько 
зажиточныхъ,  чтобы  самостоятельно  и  ум*ренно  относиться  къ  во- 
просамъ  общественнымъ. 

Княжеская  власть  во  Псков*  получила  еще  меньшее  значен1е]ч*мъ 
въ  Новгород*.  Псковсшй  князь  еще  бол*е  им*лъ  характеръ  кормлен- 
щика; онъ  бралъ  свои  судебный  пошлины  и  друг1е  назначенные  ему 
доходы,  и  только  въ  военное  время  являлся  предводителемъ;  однако 
не  часто  мы  встр*чаемъ  его  во  глав*  земскаго  ополчешя  въ  эпоху 
Псковской  самобытности.  Зат*мъ  во  Псков*  мы  находимъ  т*хъ  же 
выборныхъ  сановниковъ,  что  и  въ  Новгород*,  только  съ  однимъ  су- 
щественнымъ  отличхемъ.  Въ  посл*днемъ  существовали  дв*  выси11Я 
исполнительный  власти:  посадникъ  и  тысяцюй;  во  Псков*  же  тысяог 
каго  не  ьстр*чаемъ;  за  то  поел*  пр1обр*теюя  самостоятельности, 
именно  съ  конца  XIV  в*ка  и  до  самаго  падешя  Исковскаго  народо- 
правства, мы  видимъ  зд*сьдвухъ  степенныхъ  посадниковъ.  Какъбыли 
р^пред*лены  между  ними  права  и  обязанности,  на  это  н*тъ  указатй 
въ  источникахъ.  Только  по  аналопи  съ  Новгородомъ  можемъ  пред- 
полагать, что  одинъ  степенный  посадникъ  былъ  старш1Й,  а  другой  его 
товарищъ,  и  этотъ  другой  в*роятно  соотв*тствовалъ  новогородско&су 
степенному  тысяцкому.  Въ  Новгород*  м*стомъ  посадничьяго  суда  былъ 
владычтй  дворъ  въ  Соф1Йскомъ  кремл*;  а  тысяцкому  принадлежало 
првдс*дательство  въ  суд*  торговомъ,  который  совершался  при  церкви 
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СВ.  1оанна  на  Опокахъ;  при  сей  церкви,  какъ  известно,  съ  XII  в^ка 
учреждена  была  купеческая  община  или  гильд1Яу  заключавшая  въ  свбЪ 
самое  богатое  новогородское  купечество.  Им-^лъ  ли  торговый  судъ  во 
Лсков-Ь  такое  же  отношеше  ко  второму  посаднику,  мы  не  знаемъ.  Есть 
некоторый  указашя  на  то^  что  псковское  купечество  нмЬло  связь  съ 
храмомъ  св.  Софш,  воздвигнутымъ  въ  д-Ьтинц*  близъ  Довмонтовой 
СТЕНЫ.  Впрочемъ  судебная  власть  высшихъ  сановниковъ  во  Псков-Ь 
была  еще  бол*е  ч*мъ  въ  Иовгород-Ь  сгЬсиена  влгЬшательствомъ  на- 
роднаго  в'Ьча,  которое  ревниво  сл^Ьдило  за  вс^Ьми  сторонами  обще- 
ственной жизни.  Такъ  въ  1458  году  Псковичи,  недовольные  объе- 
момъ  установленной  посадниками  зобницы  или  хл^Ьбной  м'1Ьры,  уве- 
личили ее,  и  прив-Ьсили  палицу  къ  ея  образцу;  причемъ  прибили  на 
в'Ьч^  старыхъ  посадниковъ,  виновныхъ  въ  ненадлежащемъ  разм^р'1Ь 
зобницы.  Это  одинъ  изъ  р-Ьдкихъ  примЬровъ  кулачной  расправы,  ко- 
торую позволяло  себ-Ь  псковское  вЬче  и  на  которую  слишкомъ  щедры 
были  Новгородцы. 

Меньшее  значеше  псковскихъ  посадниковъ  сравнительно  съ  новго- 
родскими выразилось  и  въ  мен^^е  продолжительныхъ  срокахъ  ихъ 
деятельности;  такъ  что  срокъ  степеннаго  посадничества  р-Ьдко  прости- 
рался на  два  года,  и  зам'Ьтно  стремлеше  къ  ихъ  ежегодной  см^Ьн^Ь; 
хотя  это  не  м1Ьшало  старому  посаднику  впоследств1и  быть  вновь  из- 
браннымъ  на  степень.  Отъ  такой  частой  см-Ьны  во  Псков-Ь  еще  скор'Ье 
ч'Ьмъ  въ  Новгород'^  умножался  классъ  старыхъ  посадниковъ^  которые 
также  сохраняли  н1Ькоторое  влзяше  на  текущ1я  дЬла,  и,  кажется, 
подобно  тому  какъ  въ  Новгород*,  составляли  родъ  правитель- 
ственнаго  сов-Ьта  или  боярской  думы,  которая  предварительно  обсуж- 
дала д*ла,  долженствовавпоя  поступить  на  р-Ьшеше  народнаго  в'Ьча.(Бла^ 
годаря  этой  многочисленности  старыхъ  посадниковъ,  изъ  ихъ  сыновей 
въ  Новгород'^  и  Псков^^  образовался  ц'Ьлый  классъ  такъ  называемыхъ 
„дгЬтей  посадничьихъ").  При  отбываши  повинностей  старые  посадники, 
какъ  и  прочте  бояре  во  Псков*,  повидимому  не  пользовались  особыми 
льготами  и  несли  общественныя  тяжести  наравн*  съ  другими  гражда- 
нами. Такъ  въ  1471  г.,  когда  по  приказу  Ивана  III  Псковичи  стали 
готовиться  къ  походу  на  Новгородъ,  то  они,  по  словамъ  летописи, 
„начаша  по  всЬмъ  концаз^гь  рубитися  некрепка;  а  посадниковъ  и  бо- 
яръ  великихъ  на  в'Ьч-Ь  всЬмъ  Исковомъ  начаша  обрубати  доспехи  и 
и  съ  коньми",  т.-е.  посадники  и  вс*  бояре  должны  были  по  разверстк-Ь 
выставить  определенное  количество  конниковъ,  покрытыхъ  броней 
(^кованая  рать**).  Относительно  военныхъ  расходовъ  Псковское  вЬче 
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д-Ьйствовало  такъ  строго,  что  даже  вздумало  принуждать  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  нихъ  самое  духовенство.  Именно,  когда  Иванъ  ве^гЬлъ  Пско- 
вичамъ  выступить  въ  походъ  на  Н"Ьмцевъ,  в-Ьче  р'Ьшило  „срубить" 
И.1И  выставить  коннаго  воина  съ  каждыхъ  десяти  сохъ  земли  (но- 
вогородская соха  обнимала  такой  участокъ,  который  могли  въ  день 
запахать  трое  челов^^къ  на  трехъ  лошадяхъ);  причемъ  начали 
класть  въ  разрубъ  священниковъ  и  дьяконовъ.  Духовенство  воспро- 
тивилось этовсу  побору  съ  церковныхъ  земель,  ссылаясь  на  правила 
Номоканона  и  Св.  Отецъ.  В-Ьчники  схватили  двухъ  старшихъ  свя- 
щенниковъ и  хогЬли  ихъ  наказать  кнутомъ.  Между  гЬмъ  начали 
справляться  въ  старыхъ  в']Ьчевыхъ  грамотахъ;  для  чего  неоднократ- 
но сановники  и  дьяки  ^лазили  на  сЬни''  (т.-е.  ходили  въ  в-ЬчевоВ 
архивъ  въ  Троицкомъ  собор'Ь).  Уб-Ьдясь  въ  незаконности  своихъ 
требован1й,  вЬче  наконецъ  усов'Ьстилось,  и  отпустило  помянутыхъ 
священниковъ,  которые  уже  стояли  разд-Ьтые  въ  однЬхъ  рубахахъ 
въ  ожидаши  наказан1я.  Впрочемъ  такой  грубый  поступокъ  в-Ьча  от- 
носится къ  посл^^днему  времени  Псковской  самобытности  (1495). 

Сословхе  купеческое  во  Псков*  не  было  такъ  могущественно 
своими  капиталами  какъ  въ  Новгород'*;  но  по  вс*мъ  признакамъ 
оно  было  многочисленно,  достаточно,  и  своимъ  влхяшемъ  на  обще- 
ственный дЪла  составляло  противов*съ  сослов1Ю  боярскому.  Дал*е, 
рядомъ  съ  боярами  какъ  бол'Ье  или  мен-Ье  крупными  землевла^дЬль- 
цами,  въ  Псковской  области  встречается  сословхе  мелкихъ  пом*п(н- 
ковъ  или  земцевъ.  Они  получали  свои  участки  отъ  псковскаго  прави- 
тельства въ  кормлю,  т.-е.  въ  пользоваше,  за  что  были  обязаны  ратною 
службою;  следовательно,  они  не  были  полными  собственниками  своихъ 
участковъ,  а  только  помещиками.  Повцдимому,  это  военное  сословае 
было  разселено  преимущественно  по  западному  рубежу  Псковской  зем- 
ли, гдЬ  грозила  постоянная  опасность  отъ  Немцевъ. 

Хотя  въ  Псковской  истор1и  также  встречаются  военные  отряды 
изъ  „охочихъ  людей**,  въ  случае  нужды  набиравпиеся,  повидимому, 
изъ  ремесленниковъ  и  вообще  людей  безземельныхъ,  въ  помощь 
земской  „рубленой**  рати;  но  они  не  вполне  соответствуютъ  дру- 
жинамъ  новгородскихъ  невольниковъ.  Эти  дружины  собиражсь  и 
устраивались  на  началахъ  артельнаго  товарищества:  подобно  арте- 
лямъ  или  ватагамъ  рыболововъ  и  зверолововъ,  оне  отправлялись 
въ  дальшя  страны  съ  своими  выборными  ватаманами,  чтобы  потомъ 
разделить  между  собою  награбленную  добыч)'  или  завоеванную  зем- 
лю.   Въ    последнемъ    случае  оне  были  проводниками    новогородсвоВ 
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колонизащи  на  сгЬверовостокъ  Европы.  Псковскхя  вольныя  дру- 
жины иногда  также  предпринимали  походы,  но  не  дальше,  преи- 
мущественно въ  область  соседней  Ливонской  Чуди,  гд*  поддержи- 
вали мелкую  войну  съ  Ливонскими  Шицами;  но  он^^  не  им^^ли  про- 
стора ни  для  пр1обр'Ьтешя  Пскову  новыхъ  земель,  ни  для  псковской 
колонизащи  С). 

Въ  заключеше   обзора  Новгородско-Псковской  истор1и  въ  эпоху 
Татарскаго   ига   приведемъ  изв-Ьстхе   помянутаго  выше  европейскаго 
путешественника  на  востокъ,  именно  фламандскаго  рьщаря  Гильберта 
де-Ланнуа.  Въ  1413  году  онъ  прйхалъ  въ  11русс1Ю,  а  оттуда  отпра-. 
вился  въ  Ливошю  съ  нам^Ьрешемъ  принять  участ1е  въ  какомъ-либо  по- 
ход* Н-Ьмцевъ  на  Литву  или  Русь.  Но  въ  РигЬ  гермейстеръ   Ливон- 
скШ  Фитингофъ  объявилъ    ему,  что  въ  ту  зиму  никакого  похода  не 
будетъ;    за   то  далъ    ему   возможность    съездить   въ    Новгородъ   и 
Исковъ.    Черезъ    Венденъ,    Вольмаръ    и    Вейсенштейнъ    Ланнуа  въ 
декабр*    прибылъ    въ    Нарву   (у  Русскихъ    Ругодивь).  Р-Ька  Нарова 
служила  границею  между  Ливонскими  и  Новогородскими  владЬн1ями. 
Зима  была  очень  холодная  съ  глубоки>ш   сн^^гами;  а  дорога  до  Нов- 
города  представляла  пустынную  равнину,  наполненную  л*сами,  ре- 
ками   п    озерами,  и  п^тешественникъ    про'Ьхалъ  ее  закутанный   въ 
свою   шубу,  не   видавъ   никакого    жилья.    Новгородъ    произвелъ    на 
него  впечатл-Ьше  весьма  обширнаго    города;  но  укр-Ьплеюя  его  были 
довольно  слабы,   за  исключешемъ  н-Ьколькихъ    каменныхъ   башенъ. 
Ланнуа    провелъ  зд-Ьсь  девять  дней,   посЬтилъ  епископа,   посадника 
и   тысяцкаго.   Владыка  посылалъ  ем^'   ежедневно  свЪжте   припасы;  а 
посадникъ    и    тысяцкШ    приглашали    его    на   об-Ьдъ;    причемъ    ку- 
шанья  показались    ему  очень  странными   и  нигдЬ    имъ  дотолЬ  не- 
виданными.   Епископъ    „какъ   бы    государь '^    живетъ    въ    замк-к    на 
р'Ьк'Ь,  гд-Ь  соборъ  св.  Соф1и;  а  тысяцкаго    и   посадника  Ланнуа  на- 
зываетъ    герцогомъ   и  бургграфомъ.    Монета   новогородская,  по  его 
аювамъ,  состоитъ    въ    слиткахъ  серебра  в-Ьсомъ  около  одиннадцати 
уншй,  безъ    штемпеля;   золотой   монеты  не  чеканятъ,  а  мелкой  слу- 
жатъ    б-Ьличьи  мордки.  „Женпщны  распускаютъ  дв*  косы  на  спшгЬ, 
а  мужчины  носятъ    одну  косу^.  Но  вообще  зам-Ьтки  рыцаря  о  Нов- 
город*   скудны  содержатемъ  и  не   отличаются  наблюдательност1ю. 
Причемъ    онъ   впадаетъ  въ  преувеличешя    и  даже  явныя  несообраз- 
ности. Наприм'Ьръ:  „есть  много  большихъ  господъ,  которыхъ  называ- 
ютъ    боярами,  есть  и  простые  граждане,  у  которцхъ  земли  до  200 
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МЕДЬ  въ  длину,  дивно  богатые  и  сильные".  Бояре  Великаго  Новго- 
рода будто  бы  могутъ  выставить  до  40.000  коней,  а  п*шихъ  безъ  счету. 
.,  Новгородцы  по  закону  своему  нродаютъ  и  покупаютъ  нарьшк-Ь  другь 
у  друга  женъ  за  одинъ  или  два  слитка  серебра,  по  уговору  кто  дастъ 
запросную  ц-Ьну*.  Последнее  изв*ст1е  очевидно  ложное  и  ни  съ  ч*мъ 
несообразное.  Или  кто  либо  изъ  НЬадевъ,  торговавшихъ  въ  Новго- 
род*, подшутилъ  надъ  рыцаремъ,  или  онъ  не  понялъ  то,  что  ему 
разсказывали  о  продаж*  холоповъ,  а  можетъ  быть  и  о  неестествен- 
ныхъ  случаяхъ,  происходившихъ  иногда  во  время  страшнаго  голода, 
когда  по  изв*ст1Ю  самихъ  русскихъ  л'Ьтописей  мужья  (конечно  черные 
люди)  закладывали  или  продавали  женъ^  отцы  д*тей. 

Изъ  Новгорода  Ланнуа  подъ  видомъ  купца  про'Ьхалъ  въ  Псковъ; 
|)азстояше  между  ними  30  миль  и  дорога  шла  большими  лесами.  О 
Псков*  онъ  сообщаетъ  еще  мен-Ье,  ч*мъ  о  Новгород*;  повидимо- 
муд  онъ  даже  не  былъ  въ  Псковскомъ  кремл*,  куда,  по  его  сло- 
вамъ,  „непускалась  никакая  франко-христ1анская  душа  подъ  опасе- 
темъ  смертной  казни**.  Очевидно,  Псковичи,  въ  виду  постоянной 
сшасности  отъ  Ливонскихъ  Н*мцевъ,  подозрительно  относились  къ 
пноземнымъ  купцамъ  и  не  всегда  дозволяли  имъ  пос*щать  внутрен- 
ность своего  д*тинца.  „Руссше  этого  города  носятъ  длинные  волосы, 
разстилаюпцеся  по  плечамъ,  а  женпщны  круглую  даадему  на  задней 
части  головы,  подобно  какъ  на  изображешяхъ  святыхъ'^.  Изъ  Пско- 
ва Ланнуа  на  саняхъ  отправился  по  р*к*  Великой  и  озеру  Пейпусъ 
обратно  въ  Ливошю. 

Б*глую  зам*тку  путешественника  о  томъ,  какъ  Новогородцы  и 
Псковичи  носили  волосы,  подтверждаетъ  отчасти  одна  икона  XV 
Б*ка,  находящаяся  въ  Новгород*,  въ  часовн*ВарлаамаХутынскаго. 
С1Я,  единственная  въ  своемъ  род*,  икона  разд*лена  на  дв*  части: 
верхняя  нзображаетъ  Деисусъ,  т.-е.  Спасителя  на  престол*,  а  по 
еторонамъ  его  Бож1Ю  Матерь  и  1оанна  Крестителя;  позади  Бояасй 
Матери  изображены  еще  Архангелъ  и  Апостолъ  Петръ,  а  позади  1оан- 
на  Предтечи  Архангелъ  и  Апостолъ  Павелъ.  Это  и  есть  собственно 
икона;  въ  нижней  ея  части  представлено  какое-то  семейство,  моля- 
щееся на  эту  икону,  и  тутъ  мы  видимъ  Новгородцевъ  въ  ихъ  одеж- 
дахъ  XV  в*ка.  Волосы  у  нихъ  не  подстрижены  и  кудрями  ниспа- 
.  даютъ  на  шею.  У  стариковъ  большхя  бороды,  или  окладистыя,  или 
к.шнообразныя.  Главную  одежду  ихъ  составляютъ  узкорукавые,  не 
доходяпце  до  кол*нъ  кафтаны,  съ  петлицавш  на  груди,  подпоясан- 
ные или  кушаками,  или  широкими  ремнями  съ  наборомъ   и   пряжка- 
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ми.  Кафтаны  эти  разныхъ  цв-Ьтовх:  темнаго,  коричневаго  и  краснаго. 
Узв1е  порты  запущены  въ  красные,  в^Ьроятно  сафьянные,  сапоги  съ 
высокими  голенищавш.  Поверхъ  кафтановъ  накинуты  плащи  съ  ши- 
рокими отложными  воротниками,  застегнутыми  у  горла,  и  узкими 
длинными  рукавами;  плащи  эти  тоже  разнаго  цв'Ьта  съ  тесьмою  по 
подолу,  иногда  съ  петлицами,  а  н^Ькоторые  воротники  украшены  вы- 
шитыми разводами.  Рядомъ  съ  шестью  фигурами  мужчинъ  стоитъ 
одна  женская  фигура;  у  нея  прхятный  круглоликШ  типъ;  голова  по- 
крыта б'Ьлымъ  платкомъ  или  убрусомъ;  обшитые  бахромою  концы 
его  свгЬшены  на  плечи;  на  ней  платье  краснаго  цв']^та  съ  весьма 
широкими  рукавами,  а  сверхъ  платья  надЬтъ  коричневый  плащъ,  у 
котораго  рукава  до  того  длинны,  что  доходятъ  до  подола  С*). 
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IX. 

РУССКАЯ  ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ  ВЪ  ТАТАРСКУЮ  ЭПОХУ. 

Гдавн&я  услови!  возвышешя  Москвы. — Развитхе   великокняжеское  вхастж  и 

»сосрвдйто?еше  боярскаго  сослов1Я.— Княжеско-боярская  ху^^^-^^Ьолре  путные  н 
вее деные- —Начало  м  -Ёстничества.  — Кормдвн1я.  -Поместья. — Д*6тя  бол  рсщ  е .  — Сдугн 
ко ЛХ1?»— Тяглое  насежейе.— Крестьянство.— Право  перебсоха. — У-Ьздън  волость*— 
Податв  ж  павинностж.  —  Уотавныя  граноты:  Двинская  н  Б'Ёюэерскал-— Ново- 
^  городская  судная  грамота.  —  Псковская  судная  грамота.— Общш  черты  древне- 

русскаго  судопроизводства. —  Торговый  пошлины. —  Торговые  путь  по  Дояу  и 
ВолгЪ.— Зан:&ткЕ  Контариви.— НймецкШ  дворъ  въ  Новгороде  и  торговля  съ  Гав^ 
вою. — Ъ±съ  и  м'Ьра.— Монета.— Печати. 

Уже  до  Татарскаго  ига,  ввтЬсгЬ  съ  упадкомъ  Кхева,  иетор1Я  Рус- 
ской политической  жизни  стала  двоиться  на  ОЬверовостокъ  и  Юго- 
западъ.  Въ  эпоху  Татарскую,  когда  Шевъ  окончательно  потерялъ 
свое  эначеше  по-пггическаго  средоточ1я  всей  Руси,  это  раздвоеше 
р^зко  Быст^^шло  на  историческую  сцену,  и  об*  половины  потш 
различными  путями  въ  своемъ  далькЬйшемъ  развитш.  Западная 
Русь  гораздо  ран-Ье  освободилась  отъ  варварскаго  ига  и  объедини- 
лась въ  государственномъ  отношеюи;  но  при  этомъ  она  не  возвра- 
тила своей  самостоятельности;  ибо  ея  освобождеше  и  объединеше 
совершились  подъ  предводительствомъ  иноплеменныхъ  князей  Лм- 
товскигъ;  государетвеннымъ  средоточаевгь  ея  сделалась  полуруссклл, 
лолу.штовская  Вильна;  а  посл*довавш1я  затЬмъ  окатоличеше  с(^ 
ственноЯ  Литвы  и  ушя  съ  Польшею  окончательно  обоеобои  За- 
падную Русь  огь  Восточной.  ВлгЬсгЬ  съ  политичсскимъ  обособ- 
лен1емъ  иачало  выступать  наружу  завгЬтн'Ье  ч*мъ  прежде  и  разд^- 
лете    этнографическое,  т.-е.  бол*е  р-Ьзкое  распадегае  Русскаго  пл^- 
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мени  на  двЪ  главный  в1Ьтви  или  народности:  Великорусскую  и  Мало- 
русскую. 

Между  тЪжъ  въ  Восточной  Руси  происходила  долгая  и  трудная 
работа  надъ  государственнымъ  объединешемъ  внутри  и  возстановле- 
шемъ  независимости  извн^Ь. 

Въ  данную  эпоху  Восточная  или  собственно  ОЬверовосточная 
Русь  состояла  изъ  трехъ  крупныхъ  земель  княжескихъ,  Московско- 
Суздальской,  Тверской  и  Муромо-Рязанской,  и  двухъ  земель  общин- 
но-в^чевыхъ,  Новогородской  и  Псковской.  (Смоленская  область,  ко- 
лебавшаяся некоторое  время  между  Восточною  и  Западною  Русью, 
со  времени  Витовта  примкнула  пока  къ  послЬдней).  Надъ  всЬми 
этими  землями  постепенно  возвысилась  Москва,  принявшая  на  себя 
дЬло  государственнаго  единства  и  нащональной  независимости.  Ус- 
Л0В1Я  и  обстоятельства,  благопр1ятствовавпия  возвышешю  Москвы, 
бол^е  или  менЬе  изв^Ьстны.  Это,  во-первыхъ,  выгодное  географиче- 
ское положеше  ея  области,  достаточно  удаленное  отъ  сильныхъ 
вн^шнихъ  враговъ  и  удобное  въ  промышленно-торговомъ  отношети; 
далЪе,  ловкая  политика  Московскихъ  кн4^зей,  сумевшая  самихъ  Та- 
таръ  обратить  въ  свое  оруд1е;  распадеюе  и  неурядицы  Золотой  Орды 
со  второй  половины  Х1У  в^Ька;  гЬсный  союзъ  Московскихъ  князей 
съ  духовной  власт1ю;  установившееся  въ  Москве  насл^^дован^е  по 
прямой  ЛИН1И  отъ  отца  къ  сыну;  слабость  и  неустройства  другихъ 
княжествъ,  а  также  в^Ьчевыхъ  общинъ  СЬверовосточной  Руси  и  пр. 
Но  не  должно  забывать  при  семъ  главнаго  условхя:  умнаго,  энергич- 
наго  Великорусскаго  племени,  которое  неудержимо  потянуло  къ  Мо- 
•скв*,  какъ  скоро  почувствовало  въ  ней  надежное  средоточ1е  для 
€обрашя  своихъ  силъ  въ  борьбЪ  съ  варварскимъ  внЬшнимъ  игомъ  и 
внутренними  неурядицами.  Въ  эту  эпоху  Великоруссы  ясно  доказали, 
что  изъ  всЬхъ  Славянъ  они  составляютъ  народъ  наиболее  государ- 
ственный, наибол^Ье  способный  къ  единству  и  дисциплине.  У  всёхъ 
нсторнческихъ  народовъ  опасности  внЬшн1я  и  давлеше  со  стороны 
иноплеменныхъ  враговъ  служили  самымъ  дЬйствительнымъ  побужде- 
шеыъ  къ  государственному  объединешю  и  т.  наз.  правительственной 
централизацш.  Однако  этотъ  историческШ  законъ  довольно  слабо  от- 
ражался на  другихъ  Славянахъ. 

Стародавняя  и  вполн^Ь  туземная  на  Руси,  княжеская  власть  хотя 
въ  общихъ  чертахъ  оставалась  та  же  самая,  однако  она  несомн1Ьн- 
но  усилилась  подъ  влхяшемъ  новыхъ  обстоятельствъ,  главнымъ  об- 
эазовгь    подъ   влхяшемъ    того    же  иноплеменнаго  давлешя,  т.-е.  Та- 
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тарскаго  ига.  Данная  эпоха  нредставляетъ  постепенный  переходъ  огь 
понятШ   вотчннныхъ  къ  понят1ямъ    государственнымъ.    Такой    пере- 
ходъ   относится  собственно  къ  власти  великихъ  князей,  стоявшихъ 
во  глав'Ё  каждой  отдельной  земли.  Московской,  Тв^ской  и  Рязан- 
ской, и  яснЬе  всего  отразился  на  ^хъ  отношешяхъ  къ  уд-Ьльнызгь 
князьямъ.    Въ   каждомъ    изъ    этихъ    м^Ьстныxъ    княжескихъ  родовъ 
мы  видимъ  стремлеше  старшихъ  князей  сокращать  въ  свою  пользу 
самостоятельность   младпшхъ    или   уд'Ьльныхъ,   подчинять  ихъ  се&Ь, 
сдЬлать  изъ  нихъ  простыхъ   своихъ  подручниковъ.  УдЬльные  князья 
еще  распоряжаются  въ  своихъ  волостяхъ  на  правахъ  вотчиннико&ъ; 
но  они  по   всякому  призыву  должны  явля1'ься  со  своими  дружинавш 
на  помощь  старшему  или  великому  князю  и  помимо  его  не  могуть 
вступать  въ   обязательства  и  союзы  съ  иноземными  государями  б.ш 
съ  великими  князьями  другихъ  Русскихъ  земель,  что  считается  из- 
м^Ьною  и  подложить  наказашю.   До  насъ  дошелъ  хгЬлый  рядъ  дого- 
ворныхъ  грамотъ,  которыми  князья  стараются  определить  свои  вза^ 
имныя  отношешя.   Въ  этихъ  грамотахъ  повторяются  прежшя  выра- 
жешя,  взятыя  изъ  родового  и  семейнаго  быта:  договоры  вм^няютъ 
уд'Ьльнымъ   князьямъ   въ  обязанность   им'Ьть   великаго   князя    себ^ 
отцомъ,  а  его  сыновей  считать  се&Ь  братьями,  старшими  или  млад- 
шими, смотря  по  обстоятельствамъ.  Но  подъ  такими  семейными  вы- 
ражешями   скрываются   уже    подручный  или  вассальныя  отношешя. 
Значительная   часть   уд'Ьльныхъ   князей   между   гЬмъ  не  могла    со- 
хранить и  этихъ  вассальныхъ   отношешй,  а  прямо  перешла  въ  слу- 
жебный. Мнопя  княжеск1Я  в^тви,  об'ЬднЬвппя  и  измельчавпия  всл^д- 
ств1е  постояннаго  дроблешя  своихъ  волостей  или  обременешя  долгами, 
или   почему-либо  лишивпияся  своихъ  отчинъ,  поступаютъ  прямо  на 
службу  къ  великимъ   князьямъ,  получаютъ  за  нее  жалованье  и  зем- 
ли, и  становятся  такимъ  образомъ  въ  ряды  боярскаго  сослов1л.  Хотя 
названныя  явлешя  происходили  и  въ  другихъ  великихъ  княжеЕ11Яхъ; 
но  главнымъ  образомъ  онЬ  развились  въ  землЬ  Московской,  гд1^  власть 
и  значеше  великаго  князя  неуклонно  шли  впередъ  по  пути  абсолю- 
тизма или  самодержав1я. 

КромЬ  ум-Ьнья  Московскихъ  князей  пользоваться  татарскою  по- 
мощью въ  борьб*  со  своими  соперниками,  варварское  иго  способство- 
вало ихъ  усилешю  и  другой  своей  стороной,  т.-е.  данью  или  ордын- 
скими 5,выходами".  Съ  гЬхъ  поръ,какъ  Татары  перестали  непосред- 
ственно собирать  на  Руси  дани  посредствомъ  своихъ  баскаковъ  н 
бесерменскихъ  откушдиковъ  и  сборы  эти  перешли  въ  руки  великихъ 
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князей,    естественно  сш  посл^дше  пользовались  ими,  чтобы  увеличи- 
вать собственную  казну;  ибо  они  не  всЬ  собранный  деньги  доставля- 
ли въ  казну  ханскую,  и  постоянно  стремились  уменьшать  количество 
дани,  а  при  удобномъ   случа'Ь,  во  время  ордынскихъ   смутъ  и  меж- 
доусоб1Й,   совсЬмъ  уклонялись  отъ  платежа  даней.  Между  тЬмъ  съ 
уд-кльныхъ  князей  они  старались  взыскивать  сполна  части,  приходив- 
ппяся  на  ихъ  долю  по  общей  раскладк'Ь;  при  чемъ  эти  князья  не- 
р-Ьдко  оказывались  несостоятельными  плательщиками,  должали  вели- 
кому князю,  закладывали  или  продавали  ему  часть  своихъ  волостей. 
Велик1е  князья  Рязанск1е  и  Тверсше  также  сами  вносили  въ  Орду 
дани  со  своихъ  княжешй;  не  видно  однако,  чтобы  они  воспользова- 
лись симъ  обстоятельствомъ  ради  своего  усилешя  въ  той  же  степени 
какъ   Московсше.  Не  одни   денежные  выходы  разоряли  уд-Ьльныхъ 
князей;  на  ихъ  влад-Ьтя  падало  и  ямское  бремя,  т.-е.  обязанность 
давать  подводы  татарскимъ  чиновникамъ  и  содержаше  про'Ьзжавпшмъ 
татарскимъ  посламъ  съ  ихъ  большою  хищною  свитою;  кромЬ  того, 
дорого  обходились  имъ  обычныя  поездки  на  поклонъ  въ  Орду,  ГД'Ь 
они  должны  были  много  тратиться  на  подарки  не  только  хану,  но  его 
женамъ  и  вельможамъ;  почему  нер-Ьдко  принуждены  были  входить  въ 
долги  и  занимать  деньги  у  своихъ  Русскихъ  или  у  Ордынско-бесер- 
менскихъ  купцовъ.  Велик1е  князья  иногда  уплачивали  за  нихъ  долги, 
разум^Ьется,    приводя  ихъ  за  то  въ  большую   отъ  себя  зависимость 
или  обязывая  отказать  себ^^  ихъ  волости  по  духовному  зав'Ьщашю  (^^). 
ВмЬсгЬ  съ  разбит1емъ  великокняжеской  власти  видоизменялось  и 
положеше  ближайшаго  къ  ней  боярскаго  сослов1я.  По  м^Ьр'Ь  того  какъ 
нЪкоторыя   в^тви   княжескаго   дома  прюбр'Ьтали  характеръ  прочно 
утвердившихся  мЬстныхъ  династШ,  ихъ  бояре  естественно  все  божке 
и  болЬе  становились  сословхемъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  служеб- 
но-поземельной  аристократхей,  земельными  вотчинниками.  Въ  награду 
за  свою  службу  они  получаютъ  теперь  почти  исключительно  пожало- 
ватя  землями  и  селами.  Въ  междукняжескихъ  договорныхъ  грамотахъ 
еще  попрежнему  встр'Ьчается  услов1в  о  вольномъ  переход'Ь  бояръ  на 
слуасбу  къ  другому  князю  или  такъ  наз.  право  отыьзда;  но  на  жклЪ 
это  право  отъ'Ьзда  прим^^няется  не  часто.  Хотя  по  тЬмъ  же  грамо- 
тамъ  отъ^^хавпий  бояринъ  и  удерживалъ  за  собою  влад-Ьше  жалован- 
ными вотчинами  или  пр^бр-Ьтенными  куплею  участками  въ  землЬ  преж- 
няго  князя  (только  не  въ  Новогородской  землЬ);  но  этотъ  князь  или 
его  чиновники  всегда  лыЪш  возможность  д1Ьлать  разныя  сгЬснетя 
его  влад'Ьльческихъ  правъ.  А  села  и  деревни,  данныя  въ  „кормлеше'^ 
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ИЛИ  ВЪ  пом-Ьстье^  т.-е.  пожизненное  пользоваше,  просто  отнимались 
у  отъ']Ьхавшаго  боярина.  Сл^^довательно,  прямой  интересъ  боярина  за^ 
ключался  въ  томъ,  чтобы  находиться  на  служб*  у  сильн*йшаго  идп 
великаго  князя,  который  могъ  бы  не  только  жаловать  пом^Ьстьлми> 
но  и  защищать  его  влад-Ьльчесшя  права,  если  у  него  находились  от- 
чины ВЪ  уд-Ьльныхъ  княжествахъ;  а  таковые  случаи  происходили  не- 
Р'Ьдко  при  разд'кгЁ  княжешя  между  сыновьями.  Естественно  поэтому 
стремлеше  русскаго  боярства  поступать  преимущественно  въ  службу 
великаго  князя  Московскаго.  И  наоборотъ,  р-Ьдко  встр'Ьчаемъ  прим-Ьры 
перехода  Московскихъ  бояръ  на  службу  къ  инымъ  князьямъ.  Съ 
другой  стороны  сами  Московсше  государи,  несмотря  на  выражешя 
договорныхъ  грамотъ,  неблагосклонно  смотрятъ  на  отъ'Ьзды  своихъ 
бояръ  къ  собственнымъ  уд1Ьльнымъ  князьямъ;  а  на  отъ'Ьздъ  къ  дру- 
гимъ  великимъ  князьямъ  (Рязанскимъ  и  Тверскимъ)  уже  начинаютъ 
смотр'Ьть  какъ  на  изм^^ну  и  при  случа**  наказывать  отъ'Ьзчнна, 
Понятно  отсюда,  какое  важное  м^^сто  занимало  вообще  русское  бо- 
ярство ВЪ  числ^Ь  условШ,  способствовавшихъ  возвышетю  Москвы 
надъ  другими  княжешями,  и  какъ  усердно  служило  оно  этому  возвы- 
шешю.  По  м^Ьр']Ь  распшрешя  Московскихъ  пред'Ьловъ  упрочивалось 
землевлад'Ьше  и  умножались  доходы  Московскихъ  бояръ. 

Главное  значеше  боярскаго  сослов1я  на  Руси  оставалось  все 
то  же  какъ  и  въ  древн-Ьйшую  эпоху;  бояре  попрежнему  служили 
князю  помощниками  въ  дЬл^^  ратномъ  и  хозяйственномъ,  въ  упраг- 
вленш  землею,  и  были  его  ближайпшми  сов-Ьтниками  или  думцами. 
Съ  ранняго  утра  собирались  они  въ  княжескШ  дворецъ  для  засг^- 
дашя  въ  боярской  дум^^  и  для  исполнетя  разнообразныхъ  поруче- 
шй.  1Сакъ  въ  XI  в^Ьк'Ь,  по  изв^стхю  Жит1я  веодос1я  Печерскаго, 
однажды  святой  мужъ,  возвращаясь  въ  свой  монастырь,  на  утрен- 
ней зар'Ь  встр-Ьчалъ  .вельможъ,  'Ьдущихъ*'  во  дворецъ  великаго 
князя  Шевскаго;  такъ  и  въ  конц-Ь  Х1У  в^Ька,  по  словамъ  л1Ьтописи, 
раннимъ  утромъ  собрались  князья  и  бояре  во.  дворецъ  Тверского 
князя  Михаила  Александровича,  ^обычнаго  градскаго  ради  управле- 
шя^  (но  на  сой  разъ  тщетно  ожидали  больного  князя,  который  персдъ 
смертш  р'Ьпшлъ  удалиться  въ  монастырь  на  пострижете).  Въ  другомъ 
м1ЬстЬ  л-Ьтописецъ  устами  умирающаго  Димитр1я  Ивановича  Моское- 
скаго  опред'Ьляетъ  взаившыя  близк1я  отношешя  князя  со  своими  боя- 
рами. „Бояръ  же  своихъ  любите  и  честь  имъ  достойную  воздава{1те 
противу  д-Ьлу   коего-либо,  безь  хахъ  думы  ничтооюе   творите^ — вну- 
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шаль  онъ  своимъ  сыновьямъ.  А  обращаясь  къ  боярамъ,  между  про- 
чимъ  говордлъ:  „съ  вами  я  царствовалъ  и  Боааею  помощью  враговъ 
сво(1гь  ниа^южилъ;  съ  вами  великое  княжеше  вельми  укр'Ьпилъ^  миръ 
II  тнш1шу  княженш  своевсу  сотворилъ  и  державу  отчины  своей  со- 
блюлъ;  вамн  города  держалъ  и  велик1я  волости,  къ  вамъ  им'Ьлъ  ве- 
ликую любовь  и  вс'Ьхъ  васъ  чествовалъ,  съ  вами  радовался  и  скор- 
б'Ь.^ъ^^  и  пр.  Конечно  въ  этихъ  словахъ  выражаются  собственно  же- 
лательння  или  идеальный  отношешя  между  княземъ  и  его  бояра- 
ми; но  сакне  эти  идеалы  и  показываютъ  намъ,  къ  чему  стремились 
или,  но  поня'гаямъ  эпохи,  должны  были  стремиться  об'Ь  стороны  для 
того,  чтобы  великое  княжеше  усп]Ьвало  въ  д'Ёлахъ  внутреннихъ  и 
и  вн^шиыхъ.  И  мы  видЬли,  какъ  въ  трудный  времена  Московское 
боярства  действительно  служило  добрую  службу  и  своему  княжескому 
роду,  и  всей  земл*. 

Источники  не  даютъ  намъ  возможности  опред'Ьлитъ  въ  точности 
составь  и  занят1я  княжеско-боярской  думы  въ  данную  эпоху.  Но 
судя  по  н^Ькоторымъ  признакамъ,  наприм'Ёръ  по  количеству  бояр- 
скихъ  именъ  на  княжескихъ  жалованныхъ  и  духовныхъ  грамотахъ, 
далеко  не  всЬ  члены  боярскаго  сословхя  участвовали  въ  княжеской 
дум-Ь^  а  то.о>ко  представители  знатиЁйпшхъ  родовъ  и  бояре  особен- 
на чествуемые  княземъ  („старейппе  и  нарочитые").  Занятхя  этой 
думы^  повидимому,  обнимали  всё  вопросы  какъ  чисто  правительствен- 
йце  и  хозяйственные,  такъ  и  собственно  политичесше  (отношешя 
къ  сос^дямъ  и  инымъ  землямъ  или  политика  вн'Ёпшяя).  Къ  участш 
въ  Московской  княжеско-боярской  дум^Ь  приглашались  иногда  мит- 
рополнтъ  и  друпе  церковные  херархи.  (Напомнимъ  для  примера  уча- 
сие  духовенства  въ  этой  дум*  передъ  походомъ  Куликовскимъ).  А 
въ  с^аяхъ  особенно  важныхъ  призывались  сюда  удельные  князья, 
епископы,  иам*стники  и  воеводы  изъ  разныхъ  областей  Московской 
земли  (какъ  это  увидимъ,  наприм^ръ  передъ  походомъ  на  ВеликШ 
Новгородь  въ  1471  г.  Изъ  такого  призыва  областныхъ,  духовныхъ 
п  гражданскихъ,  сановниковъ  въ  княжеско-боярскую  думу  развились 
ВП0СТЁДСТВ1И  такъ  паз.  земсше  соборы). 

Боярская  дума  не  могла  конечно  въ  полномъ  своемъ  состав* 
заниматься  текущими,  ежедневными  д*лами  по  вс*мъ  отраслямъ 
кнлжескаго  хозяйства,  управлешя  и  суда.  Эти  отдельный  отрасли 
велшсШ  князь  обыкновенно  поручалъ  или  приказывалъ  кому-либо 
нзъ  бояръ;  откуда  впосл*дствш  развилась  система  Московскихъ  при- 
казоеь,  Но  въ  данную  эпоху  они  еще  не  сложились  въ  эту  систему 


360  РУССКАЯ  ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ    ВЪ   XIV— XV   ВВ. 

И  отчасти  носили  назваше  путей.  Въ  ряду  такихъ  хозяйственно- 
правительственныхъ  сановниковъ  важное  м']^сто  занималъ  дворскгй 
или  дворецпгйу  который  в'Ьдалъ  хозяйство  княжаго  двора,  дворцо- 
выхъ  слугъ  и  дворцовыя  села.  ЗагЬмъ  встр-Ьчаемъ  въ  грамотахъ 
того  времени  в'Ёдомства  или  пути:  сокольиичгй^  конюшгй^  ловчьйу  а 
н^Ьсколько  поздн^Ье  с1поль;ничт  и  чашнингй,  отъ  которыхъ  получи- 
лись и  титулы  в*давшихъ  ими  бояръ.  Такъ  конюпий  в-Ьдалъ  велико- 
княжескихъ  конюховъ,  коней  и  луга,  на  которыхъ  они  паслись; 
сокольничШ  путь  управлялъ  птичьею  охотою  великаго  князя,  ловчШ 
псарями  и  бобровниками;  чашникъ  в']^далъ  питейное  хозяйство  и 
связанныхъ  съ  нимъ  дворцовыхъ  бортниковъ  или  пчеловодовъ,  а 
стольникъ  —  дворцовые  сады,  огороды,  рыбныя  ловли  и  т.  д.  Въ 
числ^Ь  придворныхъ  сановниковъ  является  еще  акольничгй;  но  источ- 
ники не  указываютъ  на  его  ведомство.  Отъ  помянутыхъ  отраслей 
княжаго  хозяйства  или  путей  управлявш1я  ими  лица  получили  назва- 
тя  бояръ  путныхъ,  нередко  встречающееся  въ  актахъ  и  грамо- 
тахъ того  времени.  Рядомъ  съ  нимъ  встречается  еще  назваше  бо- 
яръ введеныхъ]  значеше  сихъ  послЪднихъ  не  вполне  ясно;  повиди- 
мому,  это  назваше  присвоивалось  преимущественно  городовымъ  и 
волостнымъ  наместникавгь  великаго  князя  и  вообще  высшему  раз- 
ряду бояръ;  но  иногда  бояре  введеные  почти  не  различаются  отъ 
путныхъ.  те  и  друпе  пользовались  важною  привилепей:  по  княже- 
скимъ  договорнымъ  грамотамъ  всякШ  служилый  челов^къ  обязанъ 
былъ  въ  случае  непрхятельскаго  нашествхя  съ  своими  людьми  аьсть 
въ  осаду  въ  томъ  городе,  въ  уЬздЬ  котораго  находилась  его  вот- 
чина, хотя  бы  самъ  онъ  состоялъ  въ  то  время  на  службе  другого 
князя;  но  отъ  этой  повинности  освобождались  бояре  введеные  и 
путные. 

Вместе  съ  объединешемгь*  Северовосточной  Руси,  какъ  известно, 
въ  Москву  изъ  всехъ  русскихъ  областей  постоянно  приливали  боя- 
.ре,  переходивппе  на  службу  великаго  князя  Московскаго;  въ  среду 
ихъ  вступали  разные  знатные  выходщл  изъ  другихъ  земель,  особен- 
но изъ  Золотой  Орды.  Поэтому  къ  концу  даннаго  перюда  объемъ 
боярскаго  С0СЛ0В1Я  въ  Москве  весьма  увеличился,  причемъ  масса 
пришельцевъ  оттеснила  на  второе  место  коренныхъ  Московскихъ 
бояръ.  По  мере  присоединешя  разныхъ  уделовъ,  князья  удельные 
также  вступали  въ  московскую  службу,  и  эти  служилые  князья  за- 
няли верхнюю  ступень  Московской  боярской  аристократш.  Но  тЬ 
бывппе  удельные  князья,  которые  иж  отцы  которыхъ  прежде  пере- 
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хода  въ  Москву  ус1гЬли  побывать  на  служб*  у  другихъ  великихъ 
князей  (Рязанскаго,  Тверского,  Смоленскаго),  уже  теряли  часть  сво- 
ихъ  родовыхъ  правъ  и  становились  ниже  нЁкоторыхъ  собственно  бо- 
ярскихъ  родовъ;  только  переходивше  непосредственно  изъ  служ- 
бы великаго  князя  Литовскаго,  повидимому,  не  теряли  этихъ  правъ. 
ЗатЬмъ  изъ  уд*льныхъ  бояръ  некоторые  знатные  роды  также  успе- 
вали помЬститься  въ  Москв*  на  верхнихъ  ступеняхъ  боярской  лест- 
ницы. Отсюда  происходили  неизбежнын  столкноветя  между  пришель- 
цами и  старыми  московскими  боярами,  которые  съ  неудовольстемъ 
видЬли  себя  оттесненными  на  второстепенныя  и  даже  третьестепен- 
ный места  въ  военномъ  начальствованш,  въ  областномъ  управле- 
Н1И,  въ  придворныхъ  чинахъ,  въ  боярской  думе  и  т.  п.,  ибо  во 
всехъ  такихъ  случаяхъ  знатность  рода  играла  большую  роль.  Та- 
кимъ  образомъ  положено  было  начало  тому  явленш,  которое  въ  по- 
следующей исторш  Московскаго  государства  известно  подъ  именемъ 
^местничества''.  Эти  споры  за  вгЬста  или  взаимное  соперничество 
боярскихъ  фамилШ,  въ  свою  очередь,  не  мало  способствовали  воз- 
вышенно и  усилен1Ю  власти  и  значешя  Московскаго  государя;  ибо 
знатнейш1е  роды  вели  соперничество  о  большей  или  меньшей  къ  не- 
му близости.  Въ  то  же  время  такое  соперничество  мешало  пока 
внутреннему  сплочешю  самаго  боярскаго  сослов1я,  и  следовательно, 
съ  его  стороны  не  могло  явиться  дружнаго  отпора  развивающемуся 
Московскому  самодержав1Ю.  По  всемъ  признакамъ,  сословныя  гра- 
ни на  Руси  уже  успели  установиться  такъ  прочно,  что  боярское 
достоинство  вообще  было  зватемъ  родовымъ  или  наследственнымъ, 
и  хотя  можно  найти  примеры  пожаловашя  въ  это  достоинство 
со  стороны  княжеской  власти,  но  таше  примеры,  повидямому,  были 
редки  (^«). 

За  свою  службу  князю,  придворную,  думную  и  ратную,  бояре 
зъ  этотъ  пер10дъ  стали  получать  вознаграждете  въ  трехъ  видахъ: 
кормлеше,  вотчины  и  поместья.  Первый  видъ  быль  связанъ  съ  долж- 
ностями наместниковъ  и  волостей.  Назначая  наместниковъ  въ  свои 
города,  князь  давалъ  областямъ  правителей  и  судей;  въ  то  же  вре- 
мя онъ  давалъ  своимъ  боярамъ  возможность  кормиться  на  счетъ  жи- 
телей, т.-е.  воспользоваться  какъ  судебными  пошлинами,  такъ  и  раз- 
ными поборами  натурою,  какъ  то:  мясомъ,  хлебомъ,  овсомъ,  сеномъ 
н  т.  п.  Такъ  какъ  бояръ  было  гораздо  больше,  чемъ  наместничествъ, 
то  вошло  въ  обычай  давать  сш  последшя  на  не  большое  количество 
времени,  напримеръ  на  три  года,  чтобы  почти  все   бояре  могли  по- 
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кормиться  ИЛИ  нажить  себ-Ь  разное  имущество.  Съ  тою  же  и:Ьлъю  вь 
значительные  города  иногда  назначалось  по  два  нам'Ёстника.  Кром^ 
должностей  нам-Ьстниковъ  и  волостелей  къ  разряду  кормленШ  при- 
надлежали и  такъ  назыв.  ^пути^  или  помянутыя  выше  разныя  от- 
расли княжескаго  хозяйства,  съ  причисленными  къ  нимъ  сслаш!  и 
деревнями;  они  раздавались  въ  зав-Ьдываше  боярамъ  съ  правоз1ъ  поль- 
зоваться изв-Ьстною  частью  доходовъ,  которые  собирались  съ  этихъ 
селъ'  и  деревень  въ  казну  [княжескую.  Главнымъ  же  образомъ  въ 
данный  пер10дъ  окончательно  установился  землевлад-Ьльческ!!!  харак- 
теръ  боярства  и  вообще  служилаго  сослов1Я.  Жалованныя  за  а^ж- 
бу  земли  оно  обыкновенно  получало  на  правахъ  вотчины,  т. -е.  пол- 
наго  и  потомственнаго  влад'Ьшя.  Но  кром'Ь  такихъ  вотчивъ  князья 
начали  раздавать  боярамъ  и  пом^Ьстья  или  земельные  участки,  вяг 
значавпиеся  во  временное  пользоваше.  Эта  поместная  система  до-жна 
была  способствовать  еще  большему  закр'Ьплешю  служилаго  со&ювк 
за  Московскимъ  княжешемъ;  ибо,  если  отъ-Ьхавпий  къ  другому  кня- 
зю служилый  челов'Ёкъ  по  междукняжимъ  договорамъ  не  .шша.1ся 
вотчины,  то  поместье  конечно  у  него  отбиралось.  Съ  постепеншамъ 
расширешемъ  своихъ  влахЬнШ  МосковскШ  великШ  князь  все  бол^ 
получалъ  возможность  награждать  служилыхъ  людей  пом-Ьстьями. 
Впрочемъ,  пом-Ьстная  система  развилась  собственно  въ  посл^д^ющШ 
перюдъ  ('•). 

Межъ  тЪжъ  какъ  зваше  бояринъ  осталось  неизм^Ьнно  за  высцшмъ 
слоемъ  русскаго  военно-служилаго  сослов1я  или  за  старшими  князсс- 
скимн  дружинниками,  размноживпиеся  потомки  младшихъ  дружлияи- 
ковъ  утратили  прежшя  назвашя  отраковЪу  д1ыпскихъ  и  гридей.  Онн 
называются  теперь  отчасти  деорянамиу  а  главнымъ  образомъ  дп^тъми 
боярскими.  Первое  изъ  этихъ  назвашй,  какъ  мы  знаемъ,  появ1иось 
еще  въ  эпоху  до-Татарскую,  а  второе,  какъ  надо  полагать,  въ  на- 
чал^Ь  д'Ёйствительно  означало  д'Ьтей  бояръ.  Обыкновенно  сывояья 
знатныхъ  людей  въ  юности  начинали  свою  службу  при  особ1^  квязя 
въ  числ-Ь  его  придворныхъ  слугъ  и  телохранителей.  На  это  им^емъ 
прямое  свидЬтельство  летописи.  Въ  1298  году,  въ  Твери  случнлсл 
пожаръ;  ночью  загор'Ёлись  сЬни  во  дворц'Ё  великаго  князя  Мшсати^ 
Ярославича,  и  отъ  нихъ  сгор-Ьлъ  весь  его  дворъ.  Князь  самъ  почу* 
ялъ  огонь  и  едва  усп^Ьлъ  съ  княгинею  выпрыгнуть  въ  окно;  а  мещу 
гЬмъ  въ  с*няхъ  спали  княжата  и  боярченки^  кругомъ  было  много 
стражи,  но  никто  не  зам^Ьтилъ  пожара  вовремя. 

Съ  течегаемъ  времени  назваше  „дЬти  боярсюе^'  распрострашаось 
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на  все  низшее  служилое  сослов1в,  и  гЬмъ  естественнее,  что  въ  ряды 
его  стали  лшаг1е  об'Ьдн'Ьвпив  и  размноживппеся  потомки  боярскихъ 
фамилт.  Это  сослов1е  пользовалось  такимъ  же  правомъ  отъ'Ёзда  какъ 
II  бояре.  От  исполняло  второстепенныя  должности  при  княжемъ  двор* 
и  въ  земскомъ  )11равлеши;  но  главною  его  обязанноспю  была  воен- 
ная служба,  н  притомъ  конная.  За  эту  службу  боярсюе  д-Ьти  вм-Ьсто 
жалованья  также  получали  кормлешя,  вотчины  и  поместья;  они  со- 
ставили классъ  среднихъ  и  мелкихъ  замлев ладЬ ль девъ.  По  всЬмъ 
прианакамъ,  Московсше  князья  особое  внимаше  обращали  на  размно- 
жеше  и  обезнечеше  землею  этого  военнослужилаго  сослов1я;  а  оно 
нъ  свою  очередь  явилось  важн'Ёйшею  опорою  возраставшей  Москов- 
ской силы. 

Къ  младшему  служилому  сослов1ю  должны  быть  отнесены  и  такъ 
наз-  „вольные  слуги"  князя  или  „люди  дворные**,  которые  за  свою 
службу  также  получали  кормлешя  и  судебный  пошлины  въ  качеств* 
таможепниковъ,  приставовъ,  доводчиковъ,  праветчиковъ  и  т.  п.;  по 
выражешю  того  времени,  они  бывали  ^въ  кормленш  и  въ  довод*". 
По  междукняжескимъ  договорамъ  они  также  пользовались  правомъ 
отъ*зда  („болрамъ  и  д*тямъ  боярскимъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ 
воля"— обычное  выражеше  договорныхъ  грамотъ).  Кром*  того,  у  князя 
были  еще  слуги  Полусвободные,  находивпиеся  подъ  в*д4темъ  двор- 
скихъ;  въ  грамотахъ  они  называются  „слуги  подъ  дворскимъ^;  они 
служили  въ  качеств*  княжихъ  промышленниковъ  и  ремесленннковъ, 
а  также  въ  рааныхъ  низшихъ  должностяхъ.  Таковы:  бортники,  са- 
довники, конюхи,  псари,  ловчхе,  рыболовы,  гончары,  бобровники,  ям- 
щики, бараши  (шатернич1е)  и  пр.  За  ними  сл*дуютъ  слуги  не  свобод- 
ные или  кнлж1е  холопы.  Изъ  среды  полусвободныхъ  слугъ,  а  равно 
и  холоповъ  назначались  люди  не  только  въ  помянутыя  низпия  долж- 
ности, но  также  въ  бол*е  важныя  по  княжему  хозяйству,  домопра- 
Бительству  п  письмоводству;  таковы:  туны,  посельскхе,  ключники,  ста- 
росты, казначеи,  дьяки  и  подъячхе  (^*^). 

Остальная  масса  населен1я,  т. -е.  не  принадлежавшая  къ  служи- 
лому сословш,  можетъ  быть  названа  ^земствомъ'*  или  населешемъ 
„тяглымъ'*.  Оно  въ  свою  очередь  подразд*лялось  на  разный  степени. 
Собственно  городской  классъ  состоялъ  конечно  изъ  людей  торговыхъ 
и  промышленныхъ.  Верхнюю  ступень  этого  класса  занимали  наибол*е 
крупные  торговцы,  изв*стные  подъ  именемъ  юстей,  за  которыми 
сл-Ёдовали  собственно  купцы   или  мен*е  крупные  торговцы.  По  н*- 
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которымъ  даннымъ  купеческШ  классъ  делился  на  сотни  ^юстинпыям 
суконныя.  А  остальной  низшШ  слой  горожанъ  (мелюе  торговцы  и  ре- 
месленники) сталь  изв^Ьстень  вообще  подъ  именемъ  черныхъ  людей. 
(Схе  послЬднее  назваше  заменило  собою  прежнихъ  ^смердовъ*).  Это 
городское  населеше  обложено  было  разными  пошлинами  и  повинно- 
стями ВЪ  пользу  князя  и  его  нам^Ьстниковъ;  каждый  класеъ  тяну^ть 
свое  тягло.  Но  вообще  источники  недостаточно  разъясняютъ  на^гъ 
характеръ  и  значеше  городского  населешя  въ  данную  эпоху. 

Къ  чернымъ  людямъ  относилось  и  все  сельское  насолсше  древ- 
ней Руси,  которому  ВЪ  эту  эпоху  усвоивается  по  преимуществу  на- 
зваше „христханъ"  или  крестьянъ.  (Въ  Восточной  Руси  кром^  того 
они  называются  иногда  „сироты",  въ  Псковской  земл-Ё  „изорш1кн**). 
Земли,  на  которыхъ  сидели  крестьянсшя  общины,  разд-Ьлялись  на  три 
главные  разряда:  черный,  влад'Ьльческ1я  и  монастырская.  ЧернБш  зем- 
ли были  собственно  княжесюя  или  волостныя;  сидЬвпие  на  ннхъ  кресть» 
яне  подчинены  были  непосредственно  княжимъ  волостелямъ  и  Т1унамъ, 
платили  подати  въ  княжую  казну  по  сохамъ,  и  отбывали  государ- 
ственный повинности  по  М1рскимъ  разрубамъ  и  раяметамъ,  т. -е.  по 
разверсткамъ,  постановленнымъ  на  общинномъ  или  мтрскомъ  сход-Ь  п 
приводившимся  въ  исп6лнен1е  выборными  старостами.  Сид:Ьвш1е  на 
земляхъ  частныхъ  владЬльцевъ,  бояръ,  дЬтей  боярскнхъ  и  гостей 
(им*вшихъ  также  право  прюбр'Ьтать'  села  и  деревни)  платили  имъ 
оброки  и  также  отбывали  государственный  повинности,  Разм1>ры  обро- 
ковъ  зависали  конечно  отъ  взаимнаго  уговора;  наибохЁе  распростра- 
неннымъ  обычаемъ  было  отдавать  половину  жатвы  за  пользоваше  зем- 
лею; так1е  крестьяне  назывались  половники  или  исполовники  (брать 
землю  исполу);  иногда  платили  только  треть;  кром*  того,  смотря  по 
уговору,  отправлялись  и  разный  работы  на  звмлевлад1»льцевъ.  Въ  та- 
кихъ  же  почти  отношешяхъ  находились  и  крестьяне  ^  жнвш1е  на  зем- 
ляхъ монастырскихъ  или  вообще  церковныхъ.  Наглядноо  понятие  о 
нихъ  даетъ  уставная  грамота  митрополита  Кипрхана,  данная  Еоястан- 
тиновскому  монастырю  въ  1391  году.  Крестьяне  этого  монастыря 
били  челомъ  митрополиту  Кипрхану  на  новаго  игумена,  который  ста^гь 
требовать  съ  нихъ  разный  новыя  пошлины.  Митрополитъ  пос1а.гь 
спросить  прежняго  игумена,  каковы  были  при  немъ  обязанности  кресть- 
янъ. Тотъ  отв*чалъ  сл*д)тощее:  „большимъ  людямъ  (бо.тЬе  зажнточ- 
нымъ)  изъ  монастырскихъ  селъ  церковь  наряжати,  монастьфь  и  дворъ 
тынити,  хоромы  ставить,  игуменовъ  жеребей  весь  рольп  изгоноиъ  (всю 
игуменскую  долю  пашни  барщиной)  вспахать,  посЬять,  сжать  и  свез- 
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ти,  с*но  КОСИТЬ  десятинами  и  на  дворъ  привезти,  ^зъ  (рыбу  въ  за- 
колахъ)  бити,  и  вешнШ  и  зимнШ  сады  оплетать,  съ  неводомъ  ходить, 
пруды  прудить,  бобровъ  осенью  ловить;  на  Великъ  день  (Св'Ётлое 
воскресенье)  и  на  Петровъ  приходить  къ  игумену  съ  подарками;  къ 
монастырскому  празднику  приводить  яловицу;  рожь  молотить,  xл^Ьбы 
печь,  солодь  молоть,  пиво  варить;  роясь  на  сЬмена  молотить,  ленъ 
прясть,  невода  снаряжать;  а  если  игуменъ  прх'Ьдетъ  въ  село  на  брапр- 
гщиу  (пиръ  по  складтанЬ  въ  храмовой  праздникъ),  то  сыпци  (уча- 
стники братчины)  даютъ  игуменовымъ  конямъ  по  зобн'Ь  овса"*.  Митро- 
полить  подтвердилъ  исполнеше  всЬхъ  этихъ  повинностей. 

Въ  означенную  эпоху  крестьянское  населеше,  хотя  и  не  им^кзо 
повидЕшому  личной  поземельной  собственности,  но  сохраняло  свою 
личную  свободу,  не  было  еще^  прикр'Ьплено  къ  земляк,  на  которой 
жило,  и  могло  по  своей  вол^Ь  переходить  на  другую  землю,  т.-е.  въ 
иную  волость  или  къ  иному  владельцу.  А  землевладельцы  сами  под- 
держивали таюе  переходы,  стараясь  разными  льготами  переманивать 
крестьянъ  на  свои  земли  изъ  другихъ  земель.  Дроблеше  Руси  на 
удЁльныя  княжества  долго  способствовало  этой  свобод'Ь  перехода,  ибо 
каждое  княжество  старалось  привлекать  населете  изъ  сосЬднихъ  зе- 
мель, и  ни  одно  не  им'Ьло  достаточной  силы,  чтобы  прикр'Ьпить  кресть- 
янъ къ  своей  земл^Ь.  Но  къ  концу  данной  эпохи,  съ  развипемъ  го- 
сударственнаго  порядка  и  единодержав1Я,  а  также  съ  ббльпшмъ  раз- 
випемъ  сословныхъ  граней,  зам^Ьтны  явныя  попытки  властей  стЬснять 
и  ограничивать  свободу  крестьянскихъ  переходовъ;  ч^Ьмъ  пролагался 
путь  будущему  прикр'Ёплешю  къ  земл^Ь.  Такъ  въ  в^Ькоторыхъ  жало- 
ванныхъ  грамотахъ  на  пустоши  (незаселенные  участки)  дозволяется 
перезывать  людей  для  населешя,  но  только  изъ  иныхъ  княжешй. 
Главное  же  ограничеше  заключалось  въ  назначеши  срока  для  пере- 
ходовъ. Въ  Московской  Руси  такимъ  срокомъ  по  княжескимъ  грамо- 
тамъ  установляется  Юрьевъ  день  осеншй,  т.-е.  по  окончаши  полевыхъ 
работъ,  и  кто  переходилъ  ранЬе  этого  дня  къ  другому  влад'Ьльцу, 
того  приказано  было  возвращать  къ  прежнему,  чтобы  доживать  у  него 
до  срока.  Въ  Псковской  земл^Ь  срокъ  для  переходовъ  назначенъ  еще 
бол^^е  поздшй,  именно  Филиппово  загов'Ёнье.  Наконецъ,  въ  Е1Ькоторыхъ 
случаяхъ  Московское  правительство  уже  прямо  лишаетъ  крестьянъ 
ихъ  стараго  права  перехода.  Наприм'Ьръ,  до  насъ  дошли  дв^Ь  грамо- 
ты, данный  Васил1емъ  Темнымъ  Троицкому  Серпеву  монастырю  по 
челобитью  игумена  Васс1ана  съ  братьею;  первою  грамотою  великШ 
князь   вел*лъ   въ  Углицкомъ  у^зд-Ь   воротить  въ  монастырсюя  села 
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крестьянъ,  которые  ушли  изъ  нихъ  въ  села  великокняжеск1Я  и  бояр- 
сюя*,  а  второю  онъ  запретилъ  вьгаускать  на  друг1я  земли  крестьявь 
изъ  монастырскаго  села  Прис^къ  съ  деревнями,  въ  Б'ккецБомъ 
у-бзд*  (•*). 

Рядомъ  съ  свободнымъ  сельскимъ  населешеиъ  погфежнему  жило 
населеше  несвободное  или  холопы.  Этотъ  классъ  въ  эпоху  Татарскаго 
ига  значительно  увеличился  переходомъ  въ  него  вшогихъ  семеё  нзъ 
свободнаго  крестьянскаго  сослов1Я.  Причиною  такого  перехода  былп^ 
главнымъ  образомъ,  бедность  и  пригЬснешя  отъ  сильныхъ  людей. 
Неурожаи,  падежи  скота,  грабительства  нередко  разоряли  крестьянина; 
онъ  входилъ  въ  дол1'и,  и  кончалъ  гЬвгь,  что  со  всей  семьей  заЕ.111- 
дывался  или  записьюался  въ  холопы  къ  богатому  землевладЬльцу  на 
время  или  навсегда;  ч*мъ  надеялся  обезпечить  себ*  защиту  отъ  прн- 
тЬсненШ  тхуновъ  и  сборщиковъ  податей,  а  также  разнаго  рода  па- 
мощь  отъ  своего  господина  въ  голодную  и  трудную  пору. 

Областное  д*леюе  этого  пер10да  представляло  еще  старое  дробле- 
ше  на  велик1я  и  удЪльныя  княжества.  Въ  администратпвномъ  подраз- 
д*лен1и  княжествъ  начинаетъ  тогда  выступать  угьздъ.  Такъ  называ^юя 
округъ,  приписанный  къ  какому-либо  городу,  куда  онъ  тдяулъ  су- 
домъ  и  данью.  Назваше  волость  также  получило  болЬе  опред15лонный 
смыслъ  ч*мъ  прежде:  волости  теперь  стали  обозначать  части  уЬзда. 
Во  глав-Ь  города  съ  уЬздомъ  стоялъ  княж1Й  намгьсшнмкь,  а  волостью 
зав'Ьдывалъ  волостель.  Но  такое  д^ленхе  было  весьма  неравном-Ьрно; 
некоторые  уЬзды  были  незначительны  и  даже  им*ли  своимъ  адм1шн- 
стративнымъ  центромъ  не  городъ,  а  село;  другхе  наоборотъ  обнима.1л 
иногда  ц:Ьлыя  земли  или  княжества,  присоединенный  къ  Москвгё,  При- 
томъ  волостели,  невидимому,  не  всегда  были  подчинены  нам'Ьстнпкамъ* 
и  сносились  прямо  съ  княземъ.  Рядомъ  съ  дЬлетемъ  у^здовъ  н  зе- 
мель на  волости,  встречается  д-Ьлеюе  на  станы.  Различие  между  низп! 
заключалось  въ  томъ,  что  въ  центр*  волости  постоянно  пребывалъ 
волостель;  а  станомъ  первоначально  назывались  городъ  или  селеш^" 
съ  особымъ  дворомъ,  гд-Ь  останавливались  волостели,  Т1уны  и  довод- 
чики  во  время  своихъ  разъ-Ьздовъ  по  округу.  Таково  было  собствсшю 
административное  д'Ьлеюе  Московской  земли.  Новгородская  и  Псков- 
ская земли,  какъ  указано  выше,  им-бли  еще  свое  особое  д1^лен1е  на 
пятины,  погосты  и  губы  (•*). 

Вм-ЬсгЬ  съ  усп-Ьхами  объединешя  Восточной  Руси  подъ  власпю 
Московскихъ  князей,  какъ  мы  зам-Ьтили,  усиливалась  н  самая  эта 
власть  по  отношетю  ко  всЬмъ  слоямъ  населенхя.  НеизбЬжиыяъ  сл^д- 
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ств1емъ  такого  усилешя  было  падеше  древнихъ  народно  -  в*чевыхъ 
собранШ;  только  Новгородъ  и  Псковъ  хранили  пока  свое  в^^чевое 
устройство.  Въ  княжескихъ  земляхъ  въ  первую  половину  Татарскаго 
перюда  встр'Ьчаемъ  иногда  изв'Ьст1Я  о  народныхъ  в^^чахъ  въ  большихъ 
городахъ;  а  во  вторую  половину  так1я  изв-Ьстхл  прекращаются.  Гнетъ 
Татарскаго  ига  не  мало  способствовалъ  упадку  в'Ьчевого  начала  и 
возвышешю  княжеской  власти,  когда  съ  одной  стороны,  угрожаемый 
частывш  татарскими  разоретями,  народъ  прежде  всего  думалъ  о  вн]Ьш- 
ней  безопасности,  привыкалъ  ожидать  ее  только  отъ  своихъ  князей 
и  отвыкалъ  отъ  политическихъ  сов^щанШ;  съ  другой  стороны  въ  слу- 
чаяхъ  неповиновешя  или  мятежа  князья,  какъ  данники  хана,  имЬли 
возможность  смирять  непокорныхъ,  опираясь  на  татарскую  помощь. 
Къ  концу  означеннаго  перхода  намЬстники,  волостели  и  другхе  княжге 
чиновники  распространяются  по  веЪт*  областямъ  Московской  Руси  и 
забираютъ  въ  свои  руки  почти  всЬ  отрасли  суда  и  управлешя.  Въ 
качеств'Ь  выборныхъ  чиновниковъ  въ  городскихъ  и  сельскихъ  общи- 
нахъ  встр'Ьчаемъ  только  низшхе  органы  власти,  каковы  старосты  и 
соцк1е.  А  прежтя  шумныя  в'Ьча  о  политическихъ  д^Ьлахъ  обращаются 
теперь  въ  скромные  мхрсше  сходы  (городсте,  волостные  или  сельсше), 
шгЬвппе  своею  задачею  главнымъ  образомъ  разметы  и  разрубы,  т.-е. 
разверстку  податей  и  повинностей.  Наиболее  известный  статьи  этихъ 
податей  и  повинностей  сл*дующ1я.  Во-первыхъ,  разнаго  рода  дань 
и  ямг  въ  казну  княжескую  или  сборы  съ  дворовъ,  съ  произведешй 
земли  и  всякихъ  промысловъ,  натурою  и  деньгами;  дал^Ье,  нормъ,  т.-е. 
доставка  припасовъ  княжимъ  чиновникамъ  или  кормленщикамъ,  ихъ 
слугамъ  и  конямъ,  доставка  подвол:ь,  постоевъ  и  проводниковъ  для 
княжихъ  чиновниковъ  и  гонцовъ;  ,,городовое  Д'Ьло''  или  обязанность 
строить  крепости,  а  также  дворы  для  князя,  нам1Ьстника  и  волосте- 
ля; „мостовщина**  или  постройка  мостовъ  и  гатей-,  обязанности  кор- 
мить [княжихъ  коней,  косить  сЪяо  на  княжихъ  лугахъ,  устраивать 
-^Ьзы  или  заколы  на  княжихъ  рыболовняхъ,  выходить  на  княжую  охо- 
ту, на  медв^^дя,  лося  и  другихъ  зв^Ьрей,  и  т.  д.  Подати  и  повинности 
землед'Ьльческаго  класса  обыкновенно  раскладывались  по  количеству 
земельной  единицы,  называвшейся  обжею;  бол^^е  крупною  единицею 
обложешя  является  со^га/ которая  равнялась  тремъ  обжамъ.  Подати 
съ  разныхъ  промысловъ  приравнивались  къ  той  же  единицЬ.  Такъ, 
равными  сох1^  считались  кожевенный  чанъ,  торговая  лавка,  рыболов- 
ный неводъ  и  саловаренный  цренъ.  Натуральный  повинности,  смотря 
по  обстоятельствамъ,   иногда  перекладываются  на  денежный.  Татар- 
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екая  дань  весьма  усилила  тяжесть  поборовъ  съ  населешя  Русскихъ 
княжествъ.  Но  любопытно,  что  съ  ослаблешемъ  ига  ихъ  тяжесть 
уменьшалась  не  въ  той  же  степени;  ибо  князья  большею  част1Ю  со- 
храняли взимаше  этихъ  даней,  который  обращали  въ  свое  собствен- 
ное пользован1е. 


^ 


ш 


г*' 


По  м'Ьр'Ь  развит1Я  княжеской  власти,  мало-по-малу  выходить  изъ 
употреблешя  древнШ  обычай  Русскихъ  князей  почти  ежегодно  "бздить 
на  полюдье,  чтобы  самимъ  собирать  дани  и  творить  судъ  на  м^сгЬ. 
Хотя  князья  д'Ьятельные  и  заботливые  возможно  чаще  старались  по- 
сещать свои  области,  дабы  лично  надзирать  за  управлетемъ  и  судомъ; 
но  вообще  эти  д-Ьла  все  болЪе  и  бол^^е  поручаются  княжимъ  нам^^ст- 
никамъ,  волостелямъ,  пунамъ  и  пр.  Судебныя  пошлины  составляли 
важную  статью  доходовъ  какъ  самого  князя,  такъ  и  его  чиновниковъ 
или  кормленщиковъ.  Но  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ  заключать  (подобно 
н^которымъ  изсогЬдоватблямъ-юристамъ),  чтобы  на  судопроизводство 
Руссше  князья  смотр'кга  только  какъ  на  доходную  статью  и  не  забо- 
тились о  самой  сути  дЬла,  т.-е.  о  доставлеши  народу  правосуд1я;  о 
чемъ  свидЬтельствуютъ  въ  значительномъ  количеств1Ь  дошедппе  до  насъ 
судебные  акты  того  времени.  По  всгЬмъ  признакамъ,  главнымь  руко- 
водствомъ  для  судей  на  Руси  попреаснему  служилъ  все  тотъ  же  сводъ 
древнихъ  обычаевъ  или  законовъ,  который  изв^Ьстенъ  подъ  именемъ 
Русской  Правды.  Этотъ  сводъ,  по  м^Ьр'Ь  надобности,  постоянно  по- 
полнялся и  видонзм^Ьнялся  новыми  статьями,  но  имеющими  большею 
част1Ю  местное,  а  не  общерусское  значеше.  Такого  пересмотра,  ка- 
кому онъ  былъ  подвергаемъ  великими  князьями  Юевскими,  напршгЬръ 
Владим1ромъ  Мономахомъ,  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  въ  эпоху  оконча- 
тельнаго  раздроблешя  Руси  на  отдЬльныя  княжешя,  а  тЬмъ  божЬе  въ 
эпоху  ея  зависимости  отъ  татарскихъ  хановъ.  Изъ  этой  эпохи  отъ 
ОЬверовосточной  Руси  до  насъ  дошелъ  рядъ  м^кстныхъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ,  такъ  называемыхъ  уставныхъ  и  судныхъ  грамотъ.  Наи- 
бол^Ье  изв^Ьстными  и  важными  изъ  нихъ  представляются  дв1^  уставныя 
грамоты  Московскихъ  князей,  „Двинская*"  и  «Б'Ьлозерская'',  и  двЪ 
судныя  грамоты  в^^чевыхъ  обпщнъ.  Новогородская  и  Псковская. 

Уставная  Двинская  грамота  была  дана  великимъ  княземъ  Васи- 
Л1емъ  Дмитр1евичемъ  Двинской  земл*  въ  1398  году,  т.-е.  въ  то  время, 
когда  населеше  Заволочья  отложилось  отъ  Новгорода  и  признало  на^ 
собою  власть  Москвы  (но,  какъ  изв^Ьстно,  на  сей  разъ  не  надолго). 
Эта  грамота  есть  не  что  иное,   какъ  наказъ  великаго  князя  своимъ 


ДВИНСКАЯ  УСТАВНАЯ  ГРАМОТА.  369 

на1гЬстннкамъ  на  ЛышЬ,  накааъ,  касаюпайся  только  н'Ькоторыхъ  сто- 
ронъ  суда  и  на1гЬстничьихъ  доходовъ.  А  именно:  въ  сдуча'Ь  убШства, 
если  уб1йца  не  будетъ  розысканъ,  то  жЬствая  община  платить  на- 
м^Ьстникамъ  виру  (дикую)  въ  десять  рублей;  въ  случа'Ь  драки,  за  кро- 
вавую рану  30  б1^окъ,  а  за  синякь  15;  причемъ  боярину ,  смотря  по 
его  отечеству  (знатности  рода),  виновный  платить  безчестье  не  толь- 
ко за  побои,  но  и  за  словесную  брань.  Если  драка  случится  на  пиру 
и  помирятся,  не  выходя  сь  пиру,  то  нам^Ьстникамъ  и  дворянамъ  ни- 
чего не  платять;  но  если  помирятся  посл'Ь,  то  платять  намЬстникамь 
по  куньему  мЬху.  Кто  у  сосЬда  перепашегь  или  перекосить  въ  пол^Ь 
межу,  съ  того  взимается  пени  по  одному  барану;  если  межа  обозна- 
чаетъ  полевую  границу  разныхъ  селъ,  то  30  б'Ьлокъ,  а  за  княжую 
межу  (т.-е.  на  княжей  земл^Ь)  по  три  сорока  бЬлокь.   Если  кто  най- 
деть  у  кого  свою  украденную  вепц»,  а  тотъ  укажетъ,  гдЬ  прюбр-Ьлъ 
ее,  и  такъ  повторится  до  десяти  сводовь   (пока  найдугь  вора),  то 
нам^Ьстники  и  дворяне  не  беруть  никакой  пени  сь  лица,  у  котораго 
найдена  украденная  вещь.  Татя,  пойманнаго  сь  поличнымь  впервые, 
штрафуютъ  смотря  по  стоимости  украденнаго;  во  второй  разь  под- 
верпиоть  взыскашю  въ  большей  м'Ьр'Ь,  а  въ  третШ  разь  его  должно 
в-Ьшать.  Всякаго  уличеннаго  вора  нужно  пятнать  (клеймить).  За  са- 
мосудь  4  рубля  пени;  а  самосудомь  называется  когда  кто  поймаетъ 
татя  сь  поличнымь  и,  взявь  съ  него  посуль,  отпустить  его,  т.-е.  не 
представить  на  судь.   Съ  каждаго  тяжебнаго  рубля  нам^Ьстникамь 
идеть  полтина  штрафу.   ЗагЬмь  сл*дуеть  опред-Ьлеше,  сколько  су- 
дебныхъ  пошлинь  получаютъ  дворяне,  исполнявпие  должности  подвой- 
скихь  и  доводчиковь  или  судебныхъ  чиновниковь,  за  "Ьзду  и  позывъ 
на  судь.  Такъ,  если  нужно  призвать  кого  въ  самомь  мЬстопребыва- 
ши  нам^^стниковъ,  въ  город'Ь  ОрельцЬ,   они  получали  по  бЬлкЪ  хо- 
женаи)  (за  ходьбу),  за  чьзду  отъ  Орельца  до  Матигорь  и  Холмогорь 
дв^  б'кош,  до  Княжъ-острова  четыре  б'Ьлки  и  т.  д. ,  смотря  по  раз- 
стояшю  и  удобству  "Ьзды.   Если  кого  нужно  заковать  въ  жел:Ьзо,  то 
дворянамъ  полагается  четыре  б'Ьлки  желгьзнаго;  но  если  его  возьметь 
кто  на  поруки,  то  въ  жел^Ьзо  не  ковать.    Если   господинь    нечаянно 
убьет*ь  своего  холопа  или  рабу,  то  нам]Ьстники  его  не  судять.  Если 
позванный  дворянами  на  су;^  не  явится,  то  на  него  нам'Ьстники  вы- 
даютъ  „правую  безсудную  грамоту"  (т.-е.  р-Ьшають  д-Ьло  безь  него). 
Огь  прив^Ьшешя  своей  печати  кь  судной  грамотЬ  намЬстникь  беретъ 
три  б^лки,  а  дьяку  за  письмо  дв'Ь  б^^ки.  Сь  иногородныхь  гостей 
СОТСК1Й  и  П0ДВ0ЙСК1Й  получаютъ  на  ДвивгЬ  по  пузу  ржи.  Двинсюе  же 
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ГОСТИ  въ  Устюг1^  плая'ятъ  нам'Ьстникамъ  по  два  пуза  соли  съ  лад^ьи, 
а  СЪ  воза  по  дв'Ь  бЬлка;  почти  то  же  платятъ  и  въ  Вологд-Ь;  въ  отчи- 
нахъ  велнкаго  князя  они  не  платятъ  другихъ  пошлинъ,  каковы:  тамга, 
мытъ,  косткиу  гостиное,  явка  и  пр.  Двинскинъ  людяиъ  еще  дается 
та  льгота,  что  въ  другихъ  областяхъ  ихъ  не  судятъ,  а  въ  случа* 
какого  на  нихъ  иска,  они  судятся  или  передъ  великимъ  князевгь,  иди 
на  'Двин%  его  налгЬстниками.  Сл^Ьдовательно,  С1Я  уставная  грамота 
есть  въ  тоже  время  жалованная  или  льготная. 

Спустя  90  л^^тъ  (въ  1488  г.),  внукъ  Васил1я  Дмитр1евича  велишВ 
князь  Иванъ  Васильевичъ  даетъ  подобную  же  уставную  грамоту  жи- 
телямъ  Б'Ьлозерской  области,  т.-е.  нака;зъ  овоимъ  намЪстникамъ  на 
Б-Ьлоозер-Ь. 

Эта  грамота  въ  точности  повторяетъ  некоторый  статьи  предыду- 
щей, но  излагаетъ  ихъ  съ  большими  подробностями  и  вообще  полнЬе 
опредкшетъ  какъ  самое  судопроизводство,  такъ  разные  поборы  и 
пошлины  съ  населен1я.  А  именно:  упоминается  о  присутствш  на  судЪ 
нЬсколькихъ  выборныгь  обывателей  или  такъ  называемыхъ  ^судныхъ 
мужей^  („а  нам^стникамъ  нашимъ  и  ихъ  пунамъ  безъ  соцкагоибезъ 
добрыхъ  людей  судъ  не  судити*").  Упоминается  о  полп,  или  судебномъ 
поединк-Ь  между  истщ)мъ  и  отв'Ьтчикомъ;  причемъ  побежденный,  кромЬ 
иска,  платитъ  пошлины  намЬстнику  или  его  Т1уну  и  доводчикамъ.  По- 
личнымъ  называется  только  украденное  изъ  кл^^ти,  запертой  замкомъ 
(^а  найдутъ  что  на  двор'Ь  или  въ  пустой  хоромин^^,  а  не  за  замкомъ,  ино 
то  не  поличное").  Определяется  число  т1уновъ  и  доводчиковъ  у  бЬлозер- 
скихъ  намЬстниковъ,  первыхъ  два,  вторыхъ  десять;  изъ  нихъ  въгородЬ 
полагается  два  доводчика,  а  въ  станахъ  или  въ  уЬздЪ  восемь.  Каждый  до- 
водчикъ  знаеть  только  свой  станъ  или  „раздЪлъ'',  авъ  чужой  не 'Ьздить. 
„Гд*  доводчикъ  ночуетъ,  тутъ  ему  не  обедать,  а  гд*  об'Ьдаеть,  тамъ 
ему  не  ночевать",  конечно  для  того,  чтобы  не  отягощать  жителей 
доставкою  кормовъ.  Во  изб^Ьжате  того  же  отягощешя  за1фещается 
доводчику  "Ьздить  съ  „паробкомъ*"  и  „простой'^  лошадью,  т.-е.  шгЬть 
при  006*6  слугу  и  порожнюю  лошадь  для  вымогаемыхъ  съ  жителей 
припасовъ  и  вещей.  Кормы  и  поборы,  назначенные  съ  жителей  въ 
пользу  нам'Ьстниковъ,  т1уновъ  и  доводчиковъ,  очевидно  были  опре- 
д-Ьлены;  собирать  ихъ  должны  не  сами  эти  чиновники,  а  земсше  ста- 
росты или  соцтву  и  доставлять  въ  городъ  два  раза  въ  годъ:  о  Рож- 
деств'Ь  Христов^  и  о  Петров^Ь  днЪ  (кормъ  ^РождественскШ"  и  »Пе- 
тровсшй'').  Съ  сельскнхъ  жителей  кормъ  собирался  по  сохамъ  или 
по    определенному   количеству  земли  со  всЬхъ  крестьянъ,  княжягь. 
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боярскигь,  монастырскихъ  и  черныхъ.  Прежше  кормы  натурою  те- 
перь большею  частью  уже  переложены  на  деньги.  А  именно:  нам^Ьст- 
никамъ  съ  каждой  сохи  полагается  полоть  мяса  или  два  алтына  день- 
гами,  десять  x^гЬбовъ  или  десять  денёгь,  бочка  овса  или  также 
десять  денегъ,  возъ  сЬна  или  два  алтына.  Это  Рождественсгай  кормъ; 
а  ПетровскШ  опредЬленъ  съ  сохи  по  барану  или  по  восьми  денегъ 
и  по  десяти  хл^Ьбовъ  или  десяти  денегъ.  Нунанъ  полагается  корму 
въ  половину  нам^стничьяго.  А  доводчикамъ  еще  меньше;  причемъ 
видимъ  сл^Ьдующую  0]7Ьнку:  ковриш  хл^Ьба  равна  деньгЬ,  часть  мяса 
и  СЕфъ  также  стоили  по  деньгЬ,  зобня  овса  дв'Ь  деньги.  КромЬ  того, 
горожане  и  становые  (сельсше)  люди  даютъ  кто  сколько  хочетъ  взо- 
гьжжаю  корму  (вновь  прибывшимъ)  нам^^тникамъ.  Дал'Ье  въ  пользу 
вадгЬстниковъ  назначены  торговый  пошлины  въ  город-Ь  Б'ЬлозерскЬ, 
именно  явка  съ  гостей,  приходившнхъ  водою  изъ  земли  Московской, 
Тверской  и  Новогородской,  по  одной  деньгЬ  съ  каждой  головы,  т.-е. 
съ  каждаго  человека,  сколько  бы  ни  было  людей  въ  суднЬ;  причемъ 
въ  большихъ  судахъ  еще  взимается  гривна  съ  ва^пшеама  или  началь- 
ника. Б'Ьлозерсюе  намЬстники  держать  своихъ  пошлинниковъ  и  въ 
Волочк'Ь,  которые  взимаютъ  въ  ихъ  пользу  ту  же  самую  пошлину 
съ  пр^зжихъ  купцовъ^  и  гость,  заплатившШ  пошлину  въ  Волочке, 
уже  не  платилъ  ее  въ  Б'ЬлозерскЬ.  Иногороднимъ  купцамъ  запре- 
щается торговать  по  бЬлозерскимъ  монастырямъ  и  волостямъ,  т.-е. 
въ  селахъ,  а  также  -Ьздить  съ  товаромъ  за  Б'Ьлое  озеро:  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  взимается  пени  два  рубля,  изъ  нихъ  одинъ  рубль 
шелъ  нам^Ьстникамъ  и  одинъ  таможеиникамъ  (великокняжимъ);  а  товаръ 
отбирался  на  великаго  князя.  Ъздить  за  озеро  и  тамъ  торговать  со- 
ставляетъ  привилегш  посадскихъ  людей  изъ  Б'Ьлозерска.  Другая  льго- 
та м*стныхъ  жителей  состоитъ  въ  томъ,  что  Т1уны  и  нанЪстничьи 
люди  не  могутъ  незваные  приходить  на  пиры  и  братчины,  т.-е.  на  тЬ 
пиры  и  попойки,  которые  устраивались  городскими  или  сельскими  об- 
щинами на  складчину  въ  изв^Ьстные  праздники;  незванаго  гостя,  хотя 
бы  и  чиновника,  жители  могли  безпенно  (безнаказанно)  выпроводить 
вонъ.  Великокняжеск1е  бояре  и  дЬти  боярскхе,  проезжая  по  области,  не 
могуть  требовать  отъ  жителей  кормовъ,  подводъ,  проводниковъ  и  сто- 
рожей; а  гонцы  должны  для  сего  предъявлять  свои  грамоты.  Если  пр!- 
-Ьдетъ  велнкокняжесшй  приставъ  звать  на  судъ  какого  бЬлозерца, 
горожанина  или  сельчанина,  то  для  этого  вызова  въ  Москву  назначается 
только  одинъ  срокъ  въ  году,  на  великое  загов'Ьнхе.  На  обиды  отъ  на- 
м'Ьстниковъ  и  волостелей  жители  могутъ  жаловаться  великому  князю. 

24* 
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Довольно  подробно  переданное  нами  содержаше  Двинской  и  Б'Ьло- 
зерской  грамотъ  даетъ  наглядное  поняпе  о  формахъ .  суда  и  управ- 
лешя  въ  древнерусскихъ  княжескихъ  областяхъ.  По  тому  же  образцу 
выдавались  князьями  и  друг1Я  уставный  грамоты.  Эти  обычныя  формы 
выработаны,  конечно,  всею  предыдущею  исторхей  дружинно-княже- 
ской  Руси.  При  отправленш  суда  въ  областяхъ,  представителями  кня- 
жеской власти  являются  наместники  или  волостели  съ  пунами  и  раз- 
ными низпшми  чиновниками,  а  представителями  м^стнаго  земства  сот- 
ские и  судные  мужи  или  выборные  „добрые  люди**. 

Теперь  посмотримъ  на  законодательные  памятники  и  судоустрой- 
ство сЪвернорусскихъ  в^Ьчевыxъ  общинъ  Новгорода  и  Пскова. 

Въ  этихъ  общинахъ  законодательная  власть  принадлежала  народ- 
ному в^^чу)  которое  въ  то  же  время  было  и  высшею  судебною  ин- 
станщей.  Нер'Ьдк1Я  казни  бояръ  въ  Новгород'^,  свержеше  ихъ  съ 
Волховскаго  моста,  разграблеше  ихъ  дворовъ  и  селъ  въ  сущности 
являются  актомъ  верховнаго  суда  на  основашяхъ  Русской  Правды; 
то.тько  м^Ьсто  князя  въ  этихъ  случаяхъ  заступало  народное  в-Ьче. 
О^шако,  въ  законодательныхъ  актахъ,  относящихся  къ  судопроиз- 
водству, мы  видимъ  совместный  постановлешя  вечевой  и  великокня- 
жеской власти.  Дошедшая  до  насъ  Новогородская  судная  грамота 
1471  года,  какъ  сказано  въ  ея  началЬ,  поставлена  вс^мъ  Великимъ 
Новгородомъ  на  вЬчЪ  на  Ярославле  двор^,  „доложа  господы  великихъ 
князей  всея  Руси  Ивана  Васильевича  и  сына  его  Ивана  Ивановича, 
по  благословешю  нареченнаго  на  арххепископство  священноинока  вео- 
фила''.  Эта  грамота,  следовательно,  относится  уже  ко  времени  зави- 
симости Новгорода  отъ  Москвы  и  является  почти  накануне  его  при- 
соединешя  къ  Москве.  Темъ  не  менее  она  есть  верное  отражеше 
бо^тЬе  или  менее  старыхъ  судебныхъ  обычаевъ  и  порядковъ. 

Судъ  въ  Новгороде,  какъ  показываетъ  и  названная  грамота,  рас- 
падался на  три  отдела:  святительскШ,  посадничШ  и  судъ  тысяцкаго. 
Первый,  т.-е.  святительскШ,  судъ  (по  примеру  остальной  Руси)  дол- 
женъ  производиться  на  основаши  греческаго  Номоканона  или  Корм- 
чей книги  и  долженъ  быть  для  всехъ  равенъ,  „какъ  для  бояръ,  такъ 
Х.1Я  житьихъ  и  младшихъ  (черныхъ)  людей**.  Изъ  грамоты  видно,  что 
новгородскШ  владыка  производилъ  судъ  не  лично,  а  чрезъ  своего 
наместника  и  ключника,  въ  пользу  которыхъ  шла  часть  судебныгь 
пошлинъ.  Къ  суду  епископскому,  конечно,  относились  все  дела  я 
лт;а,  подчиненныя  церковной  власти.  Суду  тысядкаго,  по  некоторьшъ 
данаымъ,  подлежали   преимущественно   дЬла    торговый  и  иски  о  хо- 
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лопств'Ь.  Судъ  посадничШ,  повидимому,  главнымъ  образомъ  обнималъ 
д^^а  уголовныя  и  поземельные  иски,  въ  особенности  связанные  съ 
насил1емъ  и  тбму  подобными  преступлешями.  А  такъ  какъ  уголовныя 
д'Ьла  вездЬ  на  Руси  подлежали  непосредственному  в'Ьд1Ьнио  суда  кня- 
жескаго,  и  пени  съ  этйхъ  д'Ьлъ  шли  преимущественно  въ  казну  кня- 
жескую,  то  в'Ьроятно  отсюда  и  произошло  непрем^Ьнное  условхе,  что 
посадникъ  новогородскШ  не  могъ  судить  безъ  великокняжескаго 
нам^^стника.  Впрочемъ,  самъ  нам^Ьстникъ^  кажется,  Р'Ьдко  присут- 
ствовалъ  на  этомъ  судЬ,  а  участвовалъ  въ  немъ  чрезъ  своихъ 
т1уновъ. 

Важную  принадлежность  новогородскаго  судоустройства  составлялъ 
такъ  называемый  доклс^&ь  или  вторая  ступень  судебнаго  разбиратель- 
ства (посл4  начат1Я  дЬла  низшею  ступенью  суда),  происходившая  съ 
учаспемъ  сословныхъ  представителей.  Этотъ  докладъ  производился 
въ  одной  и^  комнатъ  владычнихъ  палать;  для  него  назначались  отъ 
каждаго  конца  по  боярину  и  по  житьему,  и  еще  два  пристава,  по 
одному  для  каждой  тяжущейся  стороны;  всего  докладчиковъ  было  12 
челов^^къ,  которые  также  какъ  и  сами  судьи  присягали  на  судной 
грамотЬ  въ  томъ,  что  они  будугь  наблюдать  правду  и  не  брать  по- 
суловъ.  Сл^Ьдовательно,  это  родъ  присяжныхъ  или  то,  что  въ  дру- 
гихь  русскихъ  областяхъ  называлось  ,, судные  мужи"".  Но  игь  обя- 
занностью было  не  одно  только  присутств1е  на  сухЬ,  а  и  близкое 
участхе  въ  разбирательств^^  дЬла,  которое  они  подготовляли  для  су- 
дей, и  послЬдн1е  уже  на  основанш  ихъ  доклада  постановляли  р'Ьшеше. 
Докладчики  должны  были  зас]Ьдать  три  раза  въ  недЬлю,  въ  понед'Ьль- 
никъ,  середу  и  пятницу,  и  кто  изъ  нихь  не  являлся  въ  засЬдаше, 
платилъ  довольно  высокую  пеню,  бояринъ  по  два  рубля,  а  житШ  по 
рублю.  Неизвестно,  на  какой  срокъ  они  назначались;  судная  гра- 
мота требуетъ  только,  чтобы  при  какихъ  судьяхъ  и  докладчикагь 
дЬло  начато,  при  тЪхъ  же  оно  и  кончалось,  въ  противномъ  случа'Ь 
съ  нить  взимается  пеня.  Вообще  же  судная  Новгородская  грамота 
назначаетъ  месячный  срокъ  для  всякаго  суда,  т.-е.  владычняго,  по- 
садничьяго  и  тысяцкаго;  „а  дал%  того  Д'Ьла  не  волочить*'.  Только 
тяжбы  о  землЬ  позволяется  вести  до  двухъ  мЬсяцевъ,  и  дается  еще 
два  м^Ьсяца  на  разборку  межевыхъ  доказательствъ.  При  подобныхъ 
тяжбахъ  д'Ьло  замедлялось,  конечно,  большими  разстояшями,  которыя 
должны  были  про'Ьзжать  низппе  судебные  чиновники,  т.-е.  шестники, 
подвойсюе,  биричи,  изв*тники  (и  „софьяне*  или  владычще  слуги), 
отправлявппеся  собирать  св'ЬдЬтя  и  вызывать  послуховъ  по  разнымъ 
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искамъ  на  м'ЬсгЬ.  Для  поставки  послуха  грамота  опред'Ьляетъ  срохъ 
по  такому  разсчету,  чтобы  на  сто  верстъ  приходилось  три  нед:Ьли;а 
помянутымъ  судебнымъ  чиновникамъ  полагается  пошлины  за  каждыя 
сто  верстъ  по  четыре  гривны.  Какъ  истецъ  такъ  и  отв^Ьтчикъ  должны 
поц'Ьловать  крестъ  на  этой  грамот-Ь,  а  кто  не  присягнетъ,  тотъ  и 
виноватъ.  При  семъ  д'Ьлается  сл^Ьдующее  исключеше  для  вдовы  боя- 
рина или  житьяго  челов^Ька:  за  нее  на  судЬ  присягаетъ  ея  сьшъ;  а 
если  н'Ьтъ  такого  сына,  то  она  присягаетъ  у  себя  на  дому  въ  при- 
сутствш  пристава  и  другой  тяжущейся  стороны.  Въ  исковыхъ  дЬлахъ 
судьямъ  полагается  пошлины  на  владычнемъ  судЬ  при  выдаче  судной 
грамоты^  съ  каждаго  рубля  по  гривнЬ,  а  при  выдач^^  безсудной  гра- 
моты съ  рубля  по  три  деньги;  на  суд'Ь  посадника  и  тысяцкаго  въ 
первомъ  случа']Ь  по  семи  дедегъ,  во  второмъ  по  три.  Безсудная  гра- 
мота выдавалась  истцу  въ  томъ  случа'Ь^  если  отв'Ьтчикъ  въ  установ- 
ленный срокъ  не  являлся  на  судъ.  Въ  д-кяахъ  же  уголовныгь  отъ 
судной  грамоты  судьямъ  назначено  пошлины  четыре  гривны,  а  отъ 
безсудной  дв'Ь. 

Новогородская  судная  грамота  1471  года  им-Ьегь  по  преимуще- 
ству уголовный  характеръ.  Очевидно  она  была  вызвана  гЬмъ  недо- 
статкомъ  правосудЕЯ  и  гЬмъ  самоуправствомъ,  на  который  жалуются 
л-Ьтописцы  Великаго  Новгорода  въ  эпоху  его  упадка,  когда  б'Ьдные 
и  слабые  не  находили  управы  на  богатыхъ  и  сильныхъ,  и  потому 
съ  сочувств1емъ  обращали  свои  взоры  на  великаго  князя  Мосвов- 
скаго.  Насильственное  отнят1е  земли  у  сос']Ьда  или  открытые  на'Ьзды 
и  грабежи,  невидимому,  сд^ались  частымъ  явлешемъ  въ  Новогород- 
скихъ  областяхъ,  а  когда  д-Ьло  доходило  до  судебнаго  разбиратель- 
ства, тутъ  нер'Ьдко  является  такъ  называемая  наводка  или  насиль- 
ственные поступки  на  самомъ  судЬ.  Это  явлете,  вероятно,  развилось 
изъ  древняго  обычая,  по  которому  на  помощь  или  на  „пособье"  тя- 
жущимся сторонамъ  добровольно  приходили  въ  судъ  ихъ  товарищи 
по  концу,  улиц'Ь,  СОТНЕ  или  ряду  и  свидЬтельствовали  въ  ихъ  поль- 
зу. Теперь  же  какой-нибудь  богатый,  сильный  отв'Ьтчнкъ  набиралъ 
пр1ятелей  или  просто  подкупленныхъ  сорванцовъ,  которые  являлись 
ц'Ьлою  толпою,  шум^Ьли,  кричали,  м^Ьшали  судебному  разбирательству, 
а  иногда  заводили  драку  и  разгоняли  самый  судъ  („сбивали  судей 
съ  суда")  или  силою  не  допускали  стороны  до  поля,  т.-е  до  судеб- 
наго поединка.  Новогородская  судная  грамота  въ  особенности  воору- 
акается  противъ  такихъ  насилШ  и  назначаетъ  самыя  больппя  пени 
какъ  за  ^на'Ьздъ''  или  „грабежъ^  спорной  земли,  такъ  и  за  ^шшод- 
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ку^,  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  установлена  пеня  съ  боярина  по 
50  рублей^  съ  житьяго  челов^Ька  по  20^  а  съ  иолодшаго  по  10.  Гра- 
мота однако  не  отм^^няетъ  вполне  помянутый  древшй  обычай,  а  ста* 
рается  его  ограничить,  установляя,  чтобы  для  каждой  тяжущейся 
стороны  .на  пособье"  къ  суду  и  разсказу  (или  докладу)  могли  при- 
ходить .ятцы**  (пособники)  не  бол^Ье  какъ  два  челов^Ька  отъ  конца, 
улицы,  сотни  или  ряду. 

Наибол^Ье  полнымъ  и  развитымъ  актомъ  законодательства  въ  дан- 
ную эпоху  является  судная  грамота  Псковская.  Она  возникла  около 
половины  Х1У  в'Ька,  когда  Псковъ  окончательно  отделился  отъ  Нов- 
города и  образовалъ  самостоятельную  общину.  Первая  уставная  гра- 
мота для  Пскова,  повидимому,  была  написана  въ  то  время,  когда  зд'Ьсь 
княжилъ  Александръ  Михайловичъ  Тверской.  Второй  подобный  уставь 
дань  Псковичамъ  братомъ  Васил1я  Дмитрхевича  Московскаго  Кон- 
стантиномъ,  который  княжилъ  здЬсь  въ  начал^Ь  XV  в^кка.  Эти  два 
устава,  сведенные  вм^ЬсгЬ  и  дополненные  поздн^Ьйпшми  приписками,  и 
составили  такъ  называемую  Псковскую  судную  грамоту,  утвержденную 
гЬчемъвъ  1467  году,  т.-е.  уже  въ  эпоху  Московской  зависимости.  С1ягра- 
мота  не  только  опред'Ьляетъ  устройство  и  порядокъ  суда,  но  въ  то 
же  время  заключаетъ  въ  еебЪ  довольно  подробный  сводъ  граждан- 
скихъ  законовъ  въ  отношеши  правъ  семейныхъ  и  имущественныхъ, 
возникающихъ  какъ  изъ  наследства  и  купли,  такъ  и  изъ  разнаго 
рода  договоровъ  и  обязательствъ.  Им^^  въ  основ'Ь  своей  древнюю 
Русскую  Правду,  Псковская  судная  грамота  представляетъ  дальн^Ьй- 
шее  ея  развит1е,  сообразное  съ  историческимъ  течешсмъ  народной 
жизни.  Она  даетъ  наглядное  поняпе  о  той  высшей  степени  граждан- 
ствениости,  на  которой  стояла  Псковская  община  сравнительно  съ 
другими  современными  ей  Русскими  землями. 

Судъ  въ  Псков^Ь,  какъ  и  въ  Новгороде,  производился  совместно 
посадникомъ  и  княземъ.  М'Ьстомъ  суда  былъ  княжесюй  дворъ.  Но 
князь  обыкновенно  участвовалъ  въ  суд:Ь  чрезъ  своихъ  намЬстниковъ 
и  т1уновъ;  а  посадниковъ  также  иногда  замЬняли,  особенно  въ  обла- 
стяхъ,  сотсше,  волостели  н  старосты,  губсюе  и  пригородсше.  Какъ 
въ  Новгороде,  гЬ  же  судьи,  которые  начали  судъ,  должны  его  и 
кончать.  Низш1е  судебные  чиновники,  развозивппе  призывъ  къ  суду 
и  приводивппе  въ  исполнеше  приговоры,  гЬ  же  что  и  въ  Новгород'^, 
т.-е.  княж1е  дворяне,  подвойсюе  и  разные  приставы,  какъ  княжхе, 
такъ  и  псковсюе,  которые  постоянно  должны  д'Ьйствовать  совместно. 
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При  разъ'Ьздахъ  тгь  полагается  пошлинъ  или  прогоновъ  по  одной 
жевьтЬ  съ  10  верстъ.  (Тутъ  сказывается  небольшой  объевсъ  земли 
сравнительно  съ  Новгородской,  гд-Ь  прогоны  разсчитывались  по  сотн* 
верстъ).  Уповпшается  также  особый  судъ  церковный  или  владычняго 
нам^^стника,  съ  точнымъ  опред'Ьлетемъ,  что  ему  подлежать  попы, 
дьяконы,  монахи,  монахшга  и  просвирни.  Въ  случа'Ь  тяжбы  шрянина 
съ  церковнымъ  челов-Ькомь,  судъ  имъ  долженъ  быть  общШ,  т.-е. 
князь  и  посадникъ  (или  ихъ  заместители)  судятъ  вм*сгЬ  съ  владыч- 
нимъ  нам^Ьстникомъ.  Грамота  запрещаетъ  постороннимъ  лицамъ  при- 
ходить въ  судебню  и  помогать  тяжущимся  сторонамъ,  за  исключе- 
шемъ  малолЁтнихъ,  престар'Ьлыхъ,  глухихъ,  монаховъ  и  женщинъ, 
которые  могли  им'Ьть  пособниковъ.  Если  же  кто  силою  ворвется  въ 
судебню  или  ударитъ  кого  изъ  „подверниковъ"  (сторожей),  того  долж- 
но посадить  въ  ^дыбу**  (колодку)  и  взять  съ  него  пени  въ  пользу 
князя  рубль,  а  въ  пользу  подверйиковъ  10  денегъ.  Следовательно,  и 
во  Пскове  мы  находимъ  подобхе  новогородской  „наводки^,  но  оче- 
видно не  въ  такихъ  ужасныхъ  разм^рахъ. 

Въ  тяжбахъ,  за  неимешемъ  письменныхъ  доказательствъ,  допу- 
скаются свидетели  изъ  ^^стороннихъ  людей"".  Особенность  псковскаго 
судоустройства  составляетъ  поелухъ  или  очевидевсь,  свидетельство 
котораго  требовалось  въ  делахъ  о  грабеже  и  драке.  Онъ  долженъ 
былъ  подтвердить  свое  показаше  или  присягою  или  полемъ  (судеб- 
нымъ  поединкомъ).  Въ  последнемъ  случае  послуху  не  дозволяется 
выставить  за  себя  наймита,  тогда  какъ  противникъ  его,  если  былъ 
попъ,  монахъ,  или  старикъ,  или  увечный  человекъ,  то  могъ  на  по- 
единокъ  выставить  за  себя  наемнаго  бойца.  Поле  допускается  еп^е 
въ  спорахъ  о  земле,  о  закладе  (при  займахъ),  въ  спорахъ  съ  сябрс^ 
ми.  (Такъ  назывались  соседи,  владевппе  землей  сообща,  или  члены 
какой-либо  артели).  Поле  дозволялось  даже  женщине,  но  только  про- 
тивъ  женщины.  За  проступки,  следуя  древней  Русской  Правде,  на- 
значаются денежныя  пени,  даже  за  так1е,какъ  „разбой*  и  „находъ'' 
(соответствующШ  новгородскому  ^наезду^^).  Но  были  и  преступлешя, 
который  наказывались  смертш;  таковы:  татьба  коневая  и  ^кромская 
(кража  въ  Крому  или  псковскомъ  Кремле),  поджогъ  и  перепеть  (го- 
сударственная измена);  кража  на  посаде,  учиненная  въ  третШ  разъ, 
также  наказывается  смертио. 

Довольно  подробная  обработка  разнаго  рода  займовъ  по  ^.доскамъ'^ 
и  записямъ,  съ  закладомъ  движимаго  или  недвижимаго  имущества, 
съ  поручительствомъ  и  безъ  онаго,  указываетъ  на  значительно  разви- 
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тыя  денежныя  и  торговый  сд'Ьлки.   Граиота  не  назначаетъ  высшаго 
размера  процентовъ  или^  какъ  она  выражается,  „гостинца^.  Вообще 
въ  противуположность  Русское  Правд-Ь,   которая  узаконяла  весьма 
высоше   проценты,  Псковская  грамота  стЬсняетъ  ихъ  разными  усло- 
В1ЯМИ  и  требуетъ,  чтобы  они  были  точно  обозначены  въ  записи.  Она 
позволяеть  давать  въ  займы  безъ  заклада  и  безъ  записи  не  свыше 
рубля;  а  кто  будетъ  искать  судомъ  долгъ  болЬе   рубля  только  по 
однЬнъ  доскамъ,   т.-е.  по  отм^Ьткамъ,  выр'Ьзанныдгь  на  деревянныхъ 
дощечкахъ,  тому  въ  иск'Ь  отказывается.  Грамота  также    довольно 
полно  опред^Ьляетъ  имущественный  и  денежныя  отношешя  съемпшковъ 
или  арендаторовъ  земель  и  утодай  къ  своему  хозяину  или,  какъ  она 
выражается,    „государю' .   Эти   съемщики   назывались:    ^изорникъ^, 
арендаторъ  пахатной  земли,  „огородникъ" —огородной  и  „кочетникъ*'^ 
содержатель  ^исада'',  т.-е.  рыбной   ловли.  Какъ  для  отказа  хозяина 
арендатору,  такъ  и  для  отказа  посл^Ьдняго  хозяину  назначенъ  одинъ 
срокъ  въ  году,  о  Филиппов'^  загов-Ьньи,  сл^Ьдовательно,  по  совершен- 
номъ  окончаши  работъ.  Значительно  развитое  понятхе  о  собственности 
выразилось    особенно  въ  статьяхъ  о  насл^^дств-Ь.  Собственникъ  могъ 
даэке  помимо  родственниковъ  кому  угодно  отказать  свое  имущество 
въ  духовномъ  зав^Ьщан^и  или— какъ  оно  здЬсь  называется — „рукопи- 
саши" .  НалболЪе  д'Ьйствительнымъ  считалось  то  зав-Ьщаше,  кошя  съ 
котораго  вносилась  въ    ^ларь*"   Троицкаго  собора.  Если  умерппй  не 
оставилъ  духовнаго  зав^Ьщашя,  то  насл'Ьдство  его  переходило  къ  за- 
коннымъ  насл^Ьдникамъ  или  родственникамъ  (къ  его  „племени''),  изъ 
которыхъ  первое  м'Ьсто  занимаютъ  нисходяпце,  а  потомъ  восходящ1е 
и  даже  боковые.  Любопытно  однако  то,  что  сынъ,  который  выд'Ьлился 
изъ  семьи  при  жизни  родителей  и  не  кормилъ  ихъ  до  ихъ  смерти,  не 
участвуетъ  въ  разд'Ьл^Ь.   Д'Ьти,   не   отдоенные   прежде,  по  смерти 
отца  влад^Ьли  имуществомъ  вм^Ьсг]Ь  съ  матерью.  Но  вообще  Псковская 
судная  грамота  не  покровительствуетъ  совместному  влад'Ьнш  имуще- 
ствоиъ,  и  при  всякомъ  спор^Ь  между  братьями  предписываетъ  произ- 
вести раздЬлъ.    Относительно    имущественныхъ  правъ  женщины,  эта 
грамота  представллеть  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ 
Русскою  Правдою.   Право  дочерей  наследовать  родителямъ,  если  не 
осталось    сына,   это  право  во  Пскове  распространено  уже  на  всЬ 
свободные  классы  населешя,  а  не  составляетъ  привилепи  одного  дру- 
жиннаго  С0СЛ0В1Я.  Изъ  движимаго  имущества  женщина,  даже  при  му- 
асескихъ  наследникахъ,  могла  получать  некоторую  часть,  напршгЬръ, 
приданое   своей  умершей  родственницы,  состоявшее  изъ  платьевъ  и 
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^  разныхъ  женскихъ  уборовъ.   Наконецъ,   супруги  нас^гЬдуютъ  другь 

•  другу>  если  не  вступятъ  въ  новый  бракъ. 

Какъ  приведенные  нами,  такъ  и  вс*  друг1е  дошедппе  до  насъ  за- 
конодательные и  судебные  памятники  Руси  того  времени  показыва- 
ютъ,  что  самое  отправлеше  суда  еще  мало  изменилось  сравнительно 

Г  съ    эпохою  Русской  Правды.  Судопроизводство  попрежному  остается 

устное  и  гласное.  На  суд-Ь  присутствуютъ  ^добрые"  или  „лучпие**  му- 
жи, известные  также  подъ  именемъ  ^судныхъ  мужей"  (родъ  прнсяж- 
ныхъ  заседателей).  Судебный  доказательства,  при  отсутстщи  пнсь- 
менныхъ  актовъ,  являются  гЬ  же,  что  и  прежде,  т.-е.  свидЬтел11  н 
присяга.  Объ  испытан1и  раскаленнымъ  жел^зомь  и  водою  более  яе 
упоминается.  За  то  почти  во  вс^хъ   краяхъ  Руси  продолжали   упо- 

^  требл^ть  судебные  поединки  или  поле.  Законодательство  старается  по 

возможности  ограничить  и  смягчить  этотъ  видъ  Божьяго  суда,  какъ 
то  заметно  особенно  изъ  Псковской  судной  грамоты.  Для  сего  точнее 
определяются  случаи,  когда  дозволяется  поле;  допускаются  найми- 
ты или  наемные  бойцы  для  людей  слабыхъ  или  неспособнмхъ  къ 
бою;  вообще  видно  стараше  уравновесить  Силы  противниковъ  н  пра- 
юмъ  избегать  смертныхъ  случаевъ.  Противники  должны  иметь  на 
себе  доспехи,  т.-е.  железные  латы  и  шишаки,  и  сражаться  одж- 
наковымъ  оруж1емъ  (большею  част1ю  ослопами  или  дубнлами). 
Если  кто  быль  убить  на  поединке,  то  его  противникъ  получа.чъ  толь- 
ко доспехъ  убитаго  и  лишался  всякаго  другого  удовлетворенхя;  атЬ- 
довательно,  въ  искахъ,  т.-е.  въ  большей  части  случаевъ,  бы^ю  пря- 
мое побуждеше  щадить  жизнь  своего  противника.  Далее  обычное  ва^ 
казаше  осувденнаго  попрежнему  заключается  въ  платеж-Ь  пени  в 
разныхъ  судебныхъ  пошлинъ  (продажа).  Только  въ  немногихъ  с^ту- 
чаяхъ  допускается  смертная  казнь.  По  произнесенш  приговора  оправ- 
данной стороне  выдавалась  судная  или  правая  грамота^  въ  которой 
обыкновенно  излагался  весь  ходъ  дЬла  и  происходившее  при  его  раз- 
бирательстве судоговореше.  Въ  княжескихъ  областяхъ  того  времени 
можно  различить  собственно  две  судебный  инстанщи:  если  дкхо  не 
разсматривалось  прямо  саминъ  княземъ,  то  оно  после  наместничьяго 
или  тхунскаго  суда  могло  восходить,  какъ  тогда  называлось,  на  до- 
кладъ  князю,  который  и  рЬшалъ  его  окончательно,  въ  качестве  вер- 
ховной  власти.  О  судебныхъ  пыткахъ  и  телесныхъ  наказашяхъ  (кн]- 
томъ)  свободныхъ  людей  на  Руси  законодательные  памятники  еще  не 
упоминаютъ.  Однако,  по  некоторынъ  даднымъ,  несомненно,  что  г^  п 
друг1я  уже  употреблялись,  по  крайней  1гЬре  къ  концу  этого  пергода. 
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ВъЛстк  съ  установлешемъ  смертной  казни  и  клеймешя  воровъ  онЬ 
свидЪтельствуютъ  съ  одной  стороны  о  продолжавшемся  вл1яши  ви- 
задтШскаго  законодательства,  съ  другой  о  начавшемся  воздЬйствш 
татарскихъ  нравовъ  (•*). 

Сельское  хозяйство,  т.-е.  земледШе,  скотоводство,  рыболовство, 
бортничество  и  т.  п.,  продолжало  существовать  на  Руси  въ  XIV  и 
ХУ  вв.  почти  въ  томъ  же  вид'Ь  какъ  и  въ  эпоху  предыдущую.  Но 
погромы  татарсте,  конечно,  принесли  ему  огромный  ущербъ.  Мног1е 
прежде  довольно  цв^Ьтупця  южнорусск1я  области  и  окраины  запустили 
и  обратились  въ  б'Ьдныя,  малонаселенный  пространства  или  въ  голыя 
степи.  Изъ  мЬстъ,  подверженныисъ  татарскимъ  наб'Ьгамъ,  земледель- 
ческое населеше  отливало  въ  болЬе  удаленный  с]Ьверныя  области, 
гхЬ  ему  приходилось  въ  потЬ  лица  трудиться  надъ  обработкою  мало- 
плодородной почвы  или  снискивать  себ']^  пропиташе  другими  промыс- 
лами. Д'Ьятельный,  предпршмчивый  характеръ  С-Ьверовосточной 
Руси  или  Великорусскаго  &лемени  въ  ту  эпоху  сказался  имен- 
но въ  развитш  разныхъ  промысловъ,  особенно  торговаго.  Не  только 
городъ,  но  и  ни  одно  значительное  селеше  было  не  мыслимо  безъ 
торгу  или  .торговой  площади.  На  этой  площади,  кромЬ  торговли,  со- 
средоточивались и  разный  дЬла,  требующщ  гласности;  напримЬръ, 
биричи  и  друпе  низпие  чиновники  зд'Ьсь  ^кликали  кличъ"",  когда  нуж- 
но было  объявить  народу  какое-либо  распоряжете  властей,  изв^^стить 
о  краж'Ь  для  розыскашя  украденной  вещи,  и  т.  п.  Зд'Ьсь  же  начало 
совершаться  наказаше  кнутомъ,  которое  поэтому  получило  назваше 
^торговой  казни*^.  Торговая  площадь  играла  важную  роль  въ  народ- 
ной жизни;  вм^ЬсгЁ  съ  обм'Ьвомъ  товаровъ,  съ  куплею  и  продажею, 
зд:Ьсь  шелъ  и  обм^кнъ  св'Ьд1Ьн1й  и  мыслей;  это  быль  главный  источ- 
никъ  и  распространитель  всякаго  рода  слуховъ,  народной  молвы 
вообще. 

Великимъ  обременешемъ  для  внутренней  торговли  служили  взи- 
маемые съ  товаровъ  разнообразные  пошлины  и  поборы,  число  кото- 
рыхь  въ  течете  даннаго  пер10да  значительно  возросло,  всл^Ьдств1е 
постояннаго  стремлешя  областныхъ  князей  увеличивать  свои  доходы. 
Одно  только  перечислете  нЬкоторыхъ  торговыхъ  пошлинъ  даетъ  при- 
близительное поняпе  объ  этомъ  бремени.  Таковы:  мыть  или  пошлина 
на  заставахъ,  перевозахъ,  мостахъ,  взимаемая  и  съ  воза,  и  съ  ладьи; 
Фюбереоюное,  пошлина  съ  приставшихъ  къ  берегу  судовъ;  костни-^съ 
торговыхъ  людей,  а  не  съ  товаровъ;  яека^съ  людей  и  товаровъ,  при- 
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бывшнхъ  на  торгъ;  гостиное--  за  пом^щеше  товара  въ  гостинновгь 
двор^;  тамга^  введенная  Татарами,  пошлина  при  продаягб  товара; 
осмничее^  дополнительная  къ  тамгЬ  плата  также  при  сбьггЬ  товара; 
пом}ърное--и^и  отм^^риванш  товара,  вгьсчее^тгри  взв'Ьпшванш,  пят- 
ко— за  наложетс  тавра  на  проданную  или  вывгЬненную  лошадь,  и  пр.  Кто 
объ'Ёзжалъ  заставу,  чтобы  не  заплатить  пошлину,  или  уклонялся  отъ 
платежа  другимъ  способомъ,  съ  того  взыскивалась  еще  пеня,  назы- 
ваемая промыть  или  прот^мооюье.  Хотя  отд'Ьльно  взятьш  эти  пош- 
лины были  не  высоки;  но  обременяли  торговлю  своею  многочисленност1Ю, 
а  главное  придирками  и  вымогательствами  со  стороны  мытнибовъ  и 
таможошшковъ.  Поэтому  лучпие  пастыри  церкви  возставали  иногда 
протпвъ  мытовъ  наравне  съ  лихоимашемъ  или  ростовщичествомъ,  и 
л^тошсцы  прославляютъ  н^^которыхъ  Князев,  напримЬръ  Михаила 
Александровича  Тверского,  за  то,  что  при  немъ  „истребились  разбой- 
ники, тати,  корчемники,  мытари  и  торювыя  злыя  тамги**, 

М-Ькоторою  сдсржкою  противъ  умноженШ  торговыхъ  пошлинъ  слу- 
жили и  княжеск1е  договоры;  при  чемъ  князья  и  в^чевыя  общины 
стараются  своимъ  купцамъ  доставить  вездЬ  свободный  про^^дъ  и 
оградить  ихъ  отъ  излишнихъ  поборовъ  въ  другихъ  княжешяхъ;  а  по- 
тому въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  Тверью,  Москвой  и 
Литвой  или  Москвы  съ  Тверью  и  Рязанью  почти  постоянно  встр^чаемъ 
услоЁ1я:  „а  мыты  намъ  держати  старые  пошлые,  а  новыхъ  жьгговъ 
вамъ  не  замышлять,  ни  пошлинъ";  „а  гостю  гостити  съ  об'Ьихъ  сто- 
рояъ,  путь  чистъ  безъ  рубежа". 

Съ  разорешемъ  Шева  и  опустошетемъ  Южной  Руси,  торговые 
центры  и  пути  Восточной  Европы  несколько  изменились.  Прекрати- 
лось дБижеше  большихъ  русскихъ  каравановъ  по  Дн^Ьпру  въ  Черное 
море  II  Визавтш.  За  то  н'Ьсколько  оживился  путь  по  Дону  и  нижн^ 
В0.1ГЁ,  по  которому  направилось  движете  европейско-азхатской  тор- 
ГОВ.Ш.  Приазовская  Тана  сд^Ьлалась  важнымъ  складочнымъ  м^Ьсто1гь 
этой  торговли.  Выше,  въ  описати  „хождетя  митрополита  Пимена  въ 
Царьградъ'^,  мы  видЬли,  что  путешественники  отъ  Переславля  Рязан- 
скаго,  т. -е.  отъ  средней  Оки,  -Ьхали  на  югъ  сухопутьемъ  по  Рязан- 
ской з^^мл*  до  верхняго  Дона,  и  здЬсь  они  снова  с*ли  въ  лодки  (во- 
торы1[  везли  за  ними  на  колесахъ).  Другое  н^Ьсколько  поздн^Ьйшее 
нзв'!1ст1е  (Герберштейна)  указываетъ  на  городъ  Данковъ,  гд*  купцы, 
отпра!ияющ1еся  изъ  Северной  Руси  въ  Азовъ,  Кафу  и  Константино- 
поль, нагружаютъ  свои  суда:  „что  обыкновенно  д-Ьлають  осенью  вгь 
довдливое  время  года,  потому  что  въ  другое  время  Танаисъ  въ  этихъ 
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1гЬстахъ  по  мелвоводаю  не  моакеть  поднимать  нагруасенныхъ  судовъ^. 
Для  мелкихъ  судовъ  быль  еще  путь  изъ  Оки  въ  Донъ  по  систем-Ь  ихь 
притоковъ,  Прони  и  Воронежа,  съ  небольшииъ  врлокоиъ  по  Рясскому 
полю.  Была  также  сухопутная  торговая  дорога  отъ  средней  Оки  до 
самаго  Азова  или  Таны;  при  чемъ  путники  (по  изв'Ьспю  того  же  Гер- 
берштейна)  переправлялись  черезъ  Донъ  у  стариннаго  и  разорсннаго 
города  Данкова,  и  отсюда  направлялись  немного  къ  востоку.  Но  пря- 
мая дорога  въ  Азовъ  и  Кафу  представляла  больш1я  опасности  отъ 
степныхъ  варваровъ;  поэтому  купцы  д'Ьлали  иногда  обь'Ьздъ  на  западъ 
по  Литовскимъ  владЪшямъ.  Руссюе  купцы,  которые  вели  эту  торговлю 
съ  южными  странами,  назывались  у  насъ  „сурожанами",  по  имени 
моря  Сурожскаго  (Азовскаго);  они  вывозили  изъ  Росс1и  доропе  м'Ьха, 
а  привозили  шолковыя  и  бумажный  ткани  итальянской  и  греческой 
работы. 

Оь  упадкомъ  древнихъ  торговыхъ  городовъ  Камской  Болгарш, 
главною  посредницею  между  русскою  и  азхатскою  торговлею  въ  эту 
эпоху  была  Золотая  Орда;  что  влекло  за  собою  значительное  оживле- 
ше  судового  Болжскаго  пути.  Руссюе  князья  съ  своими  боярами  долж- 
ны были  часто  "Ьздить  въ  Орду  и  по  долгу  тамъ  проживать;  они  при- 
возили сюда  свои  дани,  а  увозили  хансюе  ярлыки.  Всл^дъ  за  ними 
отправлялись  и  Руссюе  купцы  съ  своими  товарами  для  обмана  ихъ 
на  произведешя  Средней  Азш;  поэтому  русскихъ  торговцевъ  всегда 
можно  было  встр'Ьтить  какъ  въ  самомъ  Сара'Ь,  такъ  и  въ  другихъ  прикас- 
шйскихь  городахъ  Золотой  Орды  (или  собственно  древней  Хазарш), 
каковы  Астрахань,  Маджары,  БездЬжъ.  КромЬ  судового  пути  между 
этимъ  краемъ  и  средней  Росс1ей  существовало  также  и  сухопутное 
движевае  торговыхъ  каравановъ,  которые  изъ  Персш,  Бухарш  и  Зо- 
лотой Орды  направлялись  въ  Москву.  Постоянная  опасность  отъ  ко- 
чевыхъ  хипщиковъ  при  пере'Ьзд'Ь  черезъ  степи  заставляла  русскихъ  и 
татарскихъ  купцовъ  не  иначе  отваживаться  на  это  долгое  путешест- 
В1е,  какъ  присоединяясь  къ  свитЬ  какого-нибудь  знатнаго  посольства. 

Н'Ьвоторыя  св^ЬдЬшя  объ  этомъ  пути  сообщаетъ  намъ  венещанещ» 
АмвросШ  Контарини,  который  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХУ  в^Ька  'Ьз- 
дилъ  посломъ  отъ  Бенещанской  республики  къ  персидскому  шаху 
Узунъ-Гассану  для  заключешя  союза  противъ  Оттоманскихъ  Турокъ, 
въ  видахъ  спасешя  отъ  нихъ  Кафы  и  вообще  итальянскихъ  колоши 
въ  Крыму.  Но  на  обратномъ  пути  изъ  Персш  Контарини  узналъ,  что 
Кафа  уже  взята  Турками.  Тогда  онъ  не  поЬхалъ  Чернымъ  моремъ  на 
Крымъ;  а  изъ   Груз1и   направился   въ  Шемаху  и  Дербентъ,  откуда 
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КастИскимъ  моремъ  прибыль  въ  Астрахань,  нам^Ьреваясь  воротиться 
въ  отечество  черезъ  Россш  и  Псльшу.  Въ  то  время  изъ  Персш  воз- 
вращался посолъ  ведикаго  князя  Ивана  Ш  въ  сопровоясдеши  персид- 
скаго  посла.  Контарини  присоединился  къ  свитЬ  московскаго  посла» 
котораго  ОЕЬ  называетъ  Марко  Россо.  Въ  Астрахани  в&Ь  они  дозва- 
лись случая,  когда  могли  отправиться  въ  Москву  вм*сгЬ  съ  Татар- 
скимъ  посольствомъ  и  купеческимъ  караваномъ.  .Ежегодно  государь 
ЦитраканскШ,  именуемый  КасимомЪу—пишетъ  Контарини— отправляетъ 
посла  своего  въ  Великому  князю  не  столько  для  Д'блъ,  сколько  для 
получешя  подарковъ.  Этому  послу  обыкновенно  сопутствуетъ  цЬлыВ 
караванъ  татарскихъ  купцовъ  съ  Джедскими  тканями,  шелкомъ  и  дру- 
гими товарами,  которые  они  пром^Ьниваютъ  на  м]^ха,  с^Ьдла,  мечи  и 
иныя  необходимый  для  нихъ  вещи'.  Караванъ,  съ  которымъ  путе- 
шествовалъ  Венещанедъ,  состоялъ  изъ  300  челов*къ  Русскихъ  и  Та- 
таръ;  посл^дше  иьаЪла  при  себ'Ь  болЬе  200  заводныхъ  лошадей  для 
прокормлешя  своего  на  пути  и  для  продажи  въ  Россш.  На  сев  разъ 
путешествхе  вдоль  береговъ  нижней  Волги  бьио  особенно  опасно  по 
той  причин^Ь,  что  Касимъ-ханъ  находился  въ  войн^  съ  своимъ  дядею, 
ханомъ  Золотой  Орды.  Переправясь  на  правый  берегъ  Волги,  про^ 
узкое  мЬсто  между  этой  р-Ькой  и  Дономъ  и  вступивъ  въ  широкое 
степное  пространство,  караванъ  уже  менЬе  опасался  татарскихъ  хгац- 
никовъ. 

Съ  большими  лишешями  и  трудностями  путники  достигли  Рязан- 
ской земли,  гд*  могли  вздохнуть  свободн-Ье.  Они  миновали  Переяславль 
РязанскШ,   Коломну  и  наконецъ  прибыли  въ  Москву.   Кром1^  восточ- 
ныхъ  купцовъ,   въ  этотъ  городъ,  по  зам'Ьчашю  Контарини,   зимою 
съ'Ьзжается  много  купцовъ  изъ  Гермаши  и  Польши  для  покупки  мЬ- 
ховъ.   Онъ  говорить  о  чрезвычайной  дешевизн1Ь  въ  Москве  хл^Ьба, 
мяса,  куръ,  гусей,  зайцевъ,   рыбы  и  другихъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ. 
Особенно  любопытнымъ  показался  ему  зимшй  рьшокъ,  который  устра- 
ивался на  льду  Москвы-р'Ьки,  гд^^  между  разными  сельскими  произ- 
ведешями,   привозимыми  изъ  окрестной  области,   бросалось  въ  глаза 
огромное  количество  битыхъ,  замороженныхъ  свиней  и  рогатаго  скота. 
На  томъ  же  льду  происходили  консше  бЬт  и  друг1я  увеселешя;  но 
въ  этихъ  игрищахъ  участники  нер'Ьдко  ломаютъ  св&Ь  шеи  (конечно, 
р-Ьчь  идетъ  о  кулачныхъ  бояхъ).  Москвитяне,   мужчины  и  женщины, 
по  замЬчанио  того  же  путешественника,  вообще  красивы,  но  грубы  я 
невежественны.  Ему  понравился  также  мЬстный  напитокъ,  приготов- 
ляемый изъ  хм1^1я  и  меду;   жители  къ  нему  очень  пристрастны.  Объ 
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югь  нравахъ  онъ  говорить:  „Утро  до  полудЕя  проводить  они  на  рын- 
кЪ;  а  потовгь  отпрааляются  въ  харчевню  'Ьсть  и  пить,  такъ  что  вече- 
ромъ  никакой  уже  услуги  ожидать  отъ  нихь  нельзя**.  Конечно  подоб- 
ный фразы  отзываются  слишкомъ  поверхностнымъ  наблюдешемъ  и 
относятся  къ  его  случавной  прислугЬ.  Вообще  же  изъ  запнсокъ  Ве- 
нещанскаго  путешественника  можно  заключить,  что  коренной  Русскхй 
народъ  представляется  ему  даровитымъ,  кр-Ьпкимъ  племенемъ  и  что 
Москва  уже  тогда  отличалась  своимъ  торговымъ^  промышленнымъ  ха- 
рактеромъ.  По  его  же  словамъ,  она  сбывала  татарскимъ  народамъ 
сЬдла  и  оружхе  собственнаго  изд:к11я.  А  изв^Ьстхя  иныхъ  источниковъ 
о  такъ  иаз.  „суконникахъ**  или  Московской  суконной  сотн^^  указы- 
ваютъ  на  издавна  существовавшую  зд'Ьсь  выд-Ьлку  шерстяныхъ  тканей. 

Другимъ  торговымъ  средоточ1емъ  Северной  Руси  оставался  въ  т-Ь 
времена  ВеликШ  Новгородъ. 

Важное  значете  сего  посл^дняго  въ  русской  вн1Ьшней  торговл1Ь 
основывалось  на  его  посредничеств^^  меязду  Восточной  Европой  и  За- 
падной, преимущественно  на  его  торговыхъ  связяхъ  съ  знаменитымъ 
Ганзейскимъ  Союзомъ.  Съ  ХП1  в4ка,  т.-е.  съ  самаго  своего  возник- 
новетя,  кЬиетщал  Ганза  имЬла  здЬсь  одну  изъ  главныхъ  своихъ  кон- 
торъ.  Это  было  время  д'Ьятельнаго  распространетя  н^^мецкой  колони- 
зацш  на  Славяне  -  БалтШскомъ  поморь'Ь  и  зам^Ьчательнаго  развит1я 
н^^мецкой  торговли  во  вс^Ьхъ  Прибалт1йскихъ  странахъ.  Въ  самомъ 
городЁ  Визби  на  остров-Ь  Готланд'Ь  иЬмецк1е  колонисты  и  торговцы 
пр1обр'Ьли  положеше,  преобладающее  надъ  туземнымъ  или  скандинав- 
скимъ  элементомъ.  А  потомъ  и  въ  Новгоро;1:Ь  Великомъ  Н'Ьмцы  не 
только  распространили  и  упрочили  свой  торговый  дворъ,  но  и  захва- 
тили въ  свои  руки  сосЬдшй  дворъ  ГотскШ  или  ВаряжскШ:  около  по- 
ловины Х1У  в'Ька  этотъ  дворъ  ратманы  Визби  отдали  внаймы  Ганз-Ь, 
и  съ  того  времени  онъ  постоянно  оставался  во  влад-Ьши  Н-Ьмцевъ. 
Оба  двора  они  соединили  общею  оградою;  кромЬ  того  купили  у  Но- 
вогородцевъ  еще  н^Ьсколько  кусковъ  соседней  земли,  и  также  застрои- 
ли ее  своими  зданьями,  гдЬ  останавливалась  часть  вгЬмецкихъ  гостей, 
не  помЬщавшихся  внутри  двора.  Высшее  управлеше  Новогородско- 
Юмецкимъ  дворомъ  сосредоточивалось  въ  ЛюбекгЬ,  который  былъ 
главою  Ганзейскаго  союза;  кром-Ь  того,  сей  дворъ  получилъ  свой  осо- 
бый уставъ  или  такъ  наз.  скру.  По  ртой  акр%  н^^мещс1е  гости  не 
имЬли  права  постояннаго  пребывашя  въ  НовгородЬ,  а  разд-Ьлялись  на 
зимнихъ  и  лЬтнихъ,  кромЬ  того  на  сухопутныхъ  и  морскихъ  (смотря 
потому,   какимъ  путемъ  прибыли  въ  Новгородъ).  Скра  опред*ляетъ 
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взаимный  отношешя  хозяевъ  товара,  ихъ  приказчиковъ  и  прислуги, 
опредйляетъ  количество  товара,  которое  могъ  привести  одинъ  купецъ 
(не  болЬе  какъ  на  1000  марокъ).  Для  зав^^дывашя  дворомъ  (и  хра- 
мовгь  СВ.  Петра)  назначался  особый  старшина  или  ольдерманъ.  Торговля 
двора  съ  Русскими  обставлена  разными  ограничешями,  осыованныш! 
на  началахъ  недов^Ьр1я;  наприм'Ьръ,  запрещалось  Н'Ьмцу  торгОБа1ъ  съ 
Русскимъ  въ  кредитъ,  вступать  съ  нимъ  въ  компашю,  брать  его  то- 
варъ  на  К0МИСС1Ю  или  для  доставки  въ  какой-нибудь  н^Ьмещий  го- 
родъ.  Внутри  двора  гости  обязаны  были  соблюдать  тишину  и  поря- 
докъ,  и  держать  по  очереди  стражу.  Ольдерманъ  двора  быль  облечввъ 
такою  властш,  что  могъ  его  обитателя,  совершившаго  важное  пре- 
ступлеше,  даже  наказывать  смертш.  Противъ  мЬстнаго  населешл 
принимались  всЬ  м'Ьры  предосторожности;  такъ  что,  окруженный  вы- 
сокимъ  заборомъ,  охраняемый  постоянно  стражею,  а  ночью  кром-Ё 
того  спущенными  съ  п:Ёпи  собаками,  ШмещсШ  дворъ  въ  Ыовгород'к 
походилъ  на  укр'Ьпленный  лагерь  или  маленькую  кр'Ьпостцу  посреди 
непр1ятелей. 

Въ  этой  торговл-Ь  Новгородцевъ  съ  Ганзейцами  не  мало  было  жа- 
лобъ  съ  той  и  другой  стороны  на  недобросов'Ьстность,  порчу  и  под- 
д-кпсу  товаровъ.  НапримЬръ,  главный  предметъ  привоза  састаБЛя^ш 
сукна,  фландрск1Я,  англШсшя,  нЬмецк1Я  и  польсшя;  особенно  въ  мод-Ь 
были  цв'Ьтныя  сукна  ипсшя  (собственно  ипрск1я)  разныхъ  еортовъ; 
ганзейщл  иногда  привозили  не  настояпце  сорта,  а  поддЁлытые  подъ 
нихъ,  или  въ  кусокъ  закладывали  сукно  другого,  худшаго,  качества 
и  даже  другого  1щ6та,  или  кусокъ  оказывался  слишкомъ  коротокъ. 
Вина,  преимущественно  красный,  составляли  другую  важную  статью 
нЬмецкаго  привоза;  НовогородЩ|1  жаловались  также  на  случавшшея 
подд^Мки  вина  и  разбавку  его  водою;  жаловались  еще,  что  м^шки 
съ  привозною  солью  не  имЬли  иногда  узаконеннаго  в^Ьса,  серебряные 
слитки  внутри  заключали  фальшивое  серебро,  и  пр.  Съ  своей  стороны 
Ганзейщл  поднимали  жалобы  на  покупаемый  ими  въ  Новгород'^  воскъ, 
къ  которому  иногда  подмешивались  сало,  смола,  мука,  песокъ  ц  тому 
подобный  вещества,  а  также  на  подд'Ьлку  мЬховъ  и  кожъ  подъ  выс- 
ппе  сорта  и  пр.  Иногда  съ  той  или  съ  другой  стороны  происходили 
разный  обиды,  драки,  грабежи  и  даже  убШства,  доводивппе  до  откры- 
таго  разрыва  Новгородъ  (и  Псковъ)  съ  Ганзейскими  городами,  т. -е. 
до  ареста  гостей  и  временнаго  прекращен1я  торговыхъ  сношенШ.  Та- 
кой перерывъ  обыкновенно  кончался  составлешемъ  новыхъ  договориыжъ 
грамотъ  и  новою  обоюдною  присягою  на  ихъ  сохраненш.  Въ  подоб* 
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ныхъ  случалхъ  роль  миротворца  нер'Ьдко  принималъ  на  себя  нового* 
родскШ  владыка;  оба  аршепископа  11вфим1я,  1-й  и  П-й,  бол^^е  другшсъ 
стяасали  себ^^  между  Н']Ьмцами  изв'Ьстность  ихь  покровителей  и  за- 
щитяиковъ.  Нужно  за№Ьтить^  что  владыки  новогородше,  надзирая  за 
торговыми  в-Ьсамя  и  м^^рами  и  сбывая  Н'Ьмцамъ  сырыя  произведен1Я 
своихъ  волостей,  получали  значительную  выгоду  отъ  этой  торговли, 
и  казна  ихъ  была  богата  н^Ьмецкими  сукнами  и  золотыми  монетами. 

КромЬ  Новгорода  въ  торговл^Ь  съ  Ганзою,  и  преимущественно  съ 
ближайшими  ея  членами,  съ  Ливонскими  городами  Ригой,  Дерптомъ, 
Ревелемъ  и  пр.,  д'Ьятельное  участ1е  принимали  Псковъ,  Смоленскъ, 
Витебскъ  и  Полоцкъ.  Вообще  торговля  (^верозападной  Россаи  съ 
Н'Ьмцами  им'киа  значительные  разм^Ьры  и  велась  въ  течен1е  н^сколь- 
кигь  сто^гЁт1Й.  Казалось  бы,  эта  торговля  могла  служить  пшрокимъ 
проводникомъ  европейской  образованности  въ  древнюю  Русь  и  отра- 
зиться на  многихъ  сторонагь  ея  жизни.  Въ  дЬйствительяости  ея  вл1я- 
ше  на  наше  развит1е  было  довольно  слабое.  Н'Ьмецк1е  купцы  хлопо- 
тали только  о  нажив'Ь  и  старались  захватить  въ  свои  руки  всю 
вн1Ьшяюю  торговлю  С%верозап1^дной  Россш  съ  Европою.  Д'бйствуя 
сильныиъ  организованнымъ  сшозомъ  противъ  разъедииениыхъ  рус* 
екихъ  городовъ,  они  легко  достигали  своихъ  ц-Ьлей.  Они  недруже- 
любно относились  къ  поЪздкамъ  самихъ  русскигь  купцовъ  за  море, 
и  старались  имъ  препятствовать.  Это  обстоятельство  было  одною  изъ 
нрячинъ,  почевгу  Новгородъ  не  развилъ  (5вовго  собственнаго  торго- 
вого флота. 

Съ  своей  стороны  и  Новгородцы,  чувствуя  эгоистичнвхя  стремления 
Н'Ьмцевъ,  относились  къ  нимъ  иедов^крч&во;  позволяя  жыь  вести  только 
оптовую  торгов^оо  и  уетраяяя  отъ  розничной,  от  поддерживали  то 
отчуждете,  въ  которомъ  находились  н^кмещае  гости  посреди  туземнаго 
населен!я.  Накояецъ,  стараше  Н'Ькцевъ  при  веякомъ  удобномъ  слу- 
чагЬ  действовать  подкупохъ  на  м^Ьетяыя  власти  и  боярство  Великаго 
Новгорода  имЪло  ^ою  долю  неблароирхятиаго  вл1яшя  на  политичесше 
нравы  ЭФОЙ  общины.  Культуртюе  же  влаяше  немецкое  въ  Новгороде, 
конечно,  отразилось  на  домашей  утвари,  каменныхъ  постровкахъ,  на 
торговыхъ  пр1емахъ,  на  орудаяхъ  в^Ьса  и  м^ры,  т.-е.  на  монетной 
системе,  и  «г.  п. 

Относительно  в4са  и  ьгЬры,  употребляемыхъ  въ  русской  торговле, 
укажемъ  на  сл^Ьдуюпця  единицы.  Самою  употребительною  единицею 
тЬса  на  Руси  издревле  былъ  пудъ,  который  заключалъ  въ  себ'Ь  прибли- 

25 


386  РУССКАЯ   ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ   XIV — XV   ВВ. 

зительно  сорокъ  гривень,  (Грнвна  впосл'Ьдствш  статна  иаэыватьоя  я*- 
иеодимъ  словомъ  фунтъ).  Впрочемъ,  въ  торговле  по  разыымъ  об.т- 
стямъ  различались  „большой  щжь''  и  просто  яудъ,  гривна  и  „гри- 
венка". Высшею  единицею  вЪса  быль  берковецъ,  зак^^ючавшШ  въ 
себ-Ь  десять  пудовъ.  Упоминаются  еще  коптарь^  приб^тнаительпо  два 
съ  половиною  нуда,  безменъ^  въ  Западной  Росс1и  составляввд1Й  оеоло 
10  фунтовъ,  и  капь — прнблизяте.тьно  четыре  пуда,  капрпм^ръ,  ^каоь 
воску" . 

Наибол1ке  употребительною  единицею  м^ры  въ  данную  эпоху  бььта 
зйбня  или  зобница;  она  составляла  „ осьмину '^  и^ш  осьмую  часть  „боч- 
ки" (иначе  „кади**  или  чокова").  А  такъ  наз.  четверть  составляла 
четвертую  часть  бочки,  следовательно  равнялась  двумъ  зобницамъ; 
др^тшгь  назвашевп»  четверти  повидимол1у  была  коробья.  Ползобницы 
называлась  «кадка",  а  полкадки  „четвертка**  (т.-е.  четвертая  часть 
зобницы).  Для  сьшучихъ  тЬ^^ь  уаом1шается  еще  въ  ОЁверноЛ  Роосш 
пузо^  напривгЬръ  пузо  ржи,  соли  и  т,  п. 

Хотя  м-Ьха  попрежнему  продолжали  служить  средствомъ  для  купли 
и  заработной  платы,  однако  развйТ1е  русской  торговли  вело  за  со- 
бою и  развитхе  монетной  системы,  Въ  этотъ  пвр1одъ  крупною  еди- 
ницею звонкой  монеты  выступаете  серебряный  рубль.  Какъ  и  самое 
названхе  его  показываетъ^  онъ  произошелъ  иэъ  серебрянаго  слитка 
или  изъ  прежней  гривны^  разрубленной  пополамъ;  сл^Ьдовательно, 
первоначально  онъ  составлялъ  полгривны  и  представлялъ  кусокъ  се- 
ребра в'Ьсомъ  приблизительно  въ  24  золотника,  Впрочемъ,  в^съ  его 
разнообразился  по  времени  и  различнымъ  облаетямъ.  Въ  свою  оче- 
редь, рубль,  разсЬченный  вдоль,  дазалъ  двй  полшины.  Мелкая  шш 
разменная  серебряная  нонета  получила  татарское  вазвате  дтыщ  а 
потомъ  слово  „деньги*'  сделалось  общимъ  назван1емъ  для  всЪгь  мо- 
нетъ.  Другое,  заимствованное  у  Татаръ  назван1е,  было  алшынъ^  ко- 
торое означало  впрочемъ  не  сто.1ько  монету,  сколько  известный  де- 
нежный счетъ;  онъ  собственно  равнялся  тремъ  деньганъ.  Обыкновенно 
сто  серебряныхъ  денегь  должно  было  по  ценности  составлять  одмнъ 
рубль.  Но  по  недобросовгЬстности  серебренвковъ  (приготовлявшнхъ 
монету)  или  по  другимъ  оботоятельствамъ,  она  д-каа.^ась  иногда  очень 
легковесною;  такъ  что  въ  Москв-Ь  въ  XV  в-Ьк-Ь  на  рубль  приходи- 
лось 200  и  бол*е  денежекъ,  Вотъ  почему  „новогородки*'  (т.-е,  ново- 
городск1я  серебряный  деньги)  въ  конц-Ь  этого  пер1ода  стоили  вдвое 
бол^е  „московокъ''.  М-Ьднал  размывная  нонета  называлась  вооб* 
ще  пуло. 


МОНЕТА.   ПЕЧАТИ.  387 

Каждое  самостоятельное  княжеше  било  свою  разменную  монету, 
серебряную  и  м^Ьдную.  Въ  значительномъ  количеств^Ь  дошедипя  до 
насъ  деньги  этого  времени  обыкновенно  представляютъ  маленьюе, 
тонюе,  неправильные  кружки  и  овалы  съ  грубо  оттиснутыми  надпи- 
сями и  весьма  различными  иэображешявш.  Деньги  московсшя,  наибо- 
лее распространенныя,  им^Ьемъ  начиная  съ  великаго  князя  Ивана  П 
Ивановича.  На  нихъ  оп^снуты  изображетя  вооруженныхъ  людей 
пЁпшхъ  и  конныхъ,  драконовЪу  грифоновъ,  животныхъ,  итЕщь  и  пр. 
На  этихъ  иосковскихъ  монетахъ  находимъ  надписи  съ  обозначешемъ 
имени  великаго  князя^  иногда  съ  прибавлешемъ  «всея  Руси'',  иногда 
еще  слова  „деньга  московская"  (или  „пуло  московское").  Кром*  того, 
на  нногигь  серебряныхъ  деньгахъ  встр-Ьчаются  еще  изображеше  та- 
тарское тамги  и  арабская  надпись  съ  именемъ  золотоордынскаго  хана; 
так]я  надписи  дЬлались,  в-Ьроятно,  по  требовашю  хановъ  въ  знакъ 
данническнхъ  отношешй.  ОиЪ  попадаются  особенно  часто  во  время 
Тохтамыша  на  монетахъ  Димитр1я  Ивановича  и  Васил1я  Дмитр1евича; 
но  потомъ  эти  арабско-татарск1я  надписи  постепенно  исчезаютъ. 
Деньги  н  пулы  князей  Рязанскихъ  и  Тверскихъ,  подобно  Москов- 
сш1мъ,  также  шгЬютъ  различный  изображешя  и  надписи  съ  именами 
князей. 

Что  касается  до  Новгорода  Великаго  и  Пскова,  то  отъ  нихъ  за  вре- 
мя самобытности  дошло  до  насъ  не  мало  серебряныхъ  слитковъ  или 
рублей,  но  довольно  незначительное  количество  денегъ  и  пулъ.  Д-Ьло 
жь  томъ,  что  въ  эти  города,  благодаря  постоянной  внЬпшей  торгов- 
^^^,  въ  большомъ  количеств1Ь  приливала  монета  иностранная,  какъ 
серебряная,  такъ  и  золотая,  каковы  шведсше  артиги,  любсше  ши- 
лннги,  н^мв]щ1я  серебряный  марки,  золотые  корабленики  (англШсше, 
ч^ъ  изображен1еиъ  корабля)  и  золотые  угорсше.  При  пос^Ьщеши  Нов- 
города Иваиомъ  Ш  въ  1475  году  владыка  и  бояре  подносили  ему  въ 
лодароБъ  по  сотн-Ь  и  по  нЬскольку  сотъ  золотыхъ  кораблениковъ; 
изъ  чего  видно,  въ  какомъ  количеств^^  накоплялись  они  въ  сундукахъ 
ловогородскнхъ  богачей. 

Раа^1ичныя  изображешя  на  русскихъ  деньгахъ  и  пулахъ,  надобно 
по.тгать,  суть  не  что  иное  какъ  печати;  въ  древней  Руси  не  только 
князья  ны^лЕ!  каждый  особое  изображеше  на  своей  печати,  но  также 
4ояре,  лица  духовный  и  лица  незнатный.  Эти  печати  въ  большомъ 
количестве  дошли  до  насъ,  прив^^шенныя  къ  грамотамъ  и  актамъ  того 
времени,  иногда  металлическ1я  (серебряный  и  особенно  свинцовый), 
но  большею   частш   восковыя.  Князья,  подобно  епископамъ,  иногда 
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ДЛЯ  печати  употребляли  изображете  святого  ихъ  имени,  а  иногда 
помянутыя  выше  раагачныя  фигуры  людей  и  животныхъ.  Между  про- 
чимъ,  во  время  Васил1Я  Темнаго  на  московскихъ  монетахъ  и  печа- 
тяхъ  чаще  стало  по^ишться  изображеше  всадника,  поражающаго 
копьемъ  ЗМ1Я.  Этоть  всаднивъ  съ  копьемъ  почитается  за  Георг1я  По- 
б'Ьдоносца  и  вмЬстЬ  съ  т^Ьмъ  за  гербъ  великаго  княжев1я  Москов- 
скаго.  Тогда  какъ  всадникъ  съ  поднятымъ  мечомъ  по  премуществу 
усвоивается  гербу  великаго  княжегоя  Литовскаго.  Гербомъ  Новгорода 
и  Пскова^  судя  по  монетамъ  и  печатянъ  при  грамотахъ,  служило 
изо(^микете  б'Ьгущаго  въ  полЬ  барса  (®'). 


X. 


ЦЕРКОВЬ  И  КНИЖНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ  ВЪ  ТУ  ЖЕ  ЭПОХУ. 

Р7сск1е  1ерархя.— Кормчая  книга. — Ханск!е  ардыки.—Церковное  8ем1евдад^н!е. — 
Равмножеше  монастырей. — Зам^^чатеиц^^ппе  иаъ  нихъ. — Кнрилдъ  Б^дозерскШ." 
Быть  и  характеръ  монастыре!.— Ска8ан]я  о  Щиловой  и  Коюцкой  обнтеш.— Стефавъ 
ПермсЕ18. — Легенда  о  аемномъ  ра^Ь. — Ересь  Стриго1ьниковъ  и  борьба  еъ  не». — 
Сугубая  аллиу1я. — СуевФр1я  и  грубость  вравовъ. — Унадокъ  проов&цев1я  и  мало- 
грамотность  священниковъ.~Быдающ1еся  цервовные  пнсатеди.— Кидрханъи  В1|дше 
югосдавянсвое. — Жнт1я  Святыхъ. — БпифанШ  и  Пахом1й  Сербъ.— Умндьныя  повести 
и  Пов^дате  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь.— Новогородокк  дегендн.— Записки  Русскихъ 
путешественниковъ.  —  Литература  переводная.— Рукописные  сборники.— Апокри- 
фы.—Заговоры  и  гадан1я. — ^Л^тоаиси.— Ихъ  государственное  8начен!е. — ^Миньятю- 
ры.— Иконопись. — АндреК  Рубдевъ.— Храмовое  зодчество.— Саккосъ  митроп.Фопя. 

Изъ  всЬхъ  сторонъ  древней  Русской  гражданственности  въ  тяж- 
кую эпоху  Татарскаго  нга  наибольшую  твердость  и  устойчивость 
оказала  Православная  церковь,  в^^рно  хранившая  главные  уставы  и 
предашя  прежнихъ  временъ.  Число  русскихъ  епарх1Й  умножилось  (до 
восемнадцати)  какъ  вслЬдствхе  нЬкоторыхъ  разд;Ьлен1Й,  такъ  и  вслЬд- 
ств1е  распространен1я  самого  христханства;  являются  новыя  епарх1и: 
ХолмскаЯу  Луцкая,  Тверская,  Коломенская,  Сарайская,  Пермская  и 
нЬкоторыя  друпя.  Постепенное  политическое  распадеше  Руси  на  ОЬ- 
веровосточную  или  Московскую  и  Югозападную  или  Литовскую,  какъ 
изв^Ьстно,  сопровождалось  со  стороны  посл:Ьдней  рядомъ  попытокъ  къ 
разд'Ьлешю  Русской  митропол1и  также  на  дв'Ь  отд'Ьльныя  каеедры,  и 
эти  попытки  наконецъ  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ.  Относительно  самихъ 
митрополитовъ  совершается  важная  пере^Ьна:  съ  переселешемъ  ихъ 
изъ  Шева  во  Владим1ръ  и  Москву,  вм^Ьсто  Грековъ  или  южныхъ  Сла- 
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вянъ^  чаще  и  чаще  восходятъ  на  митрополичью  каеедру  {брархи  изгь 
природныхъ  Русскихъ.  На  епарххальныгь  или  епнскопек1тхъ  каеедрахь 
Греки  встр-Ьчаются  уже  довольно  р-Ьдко.  Такая  перемена  не  кио 
способствовала  тому,  что  православде  все  бол*е  и  бол*е  входило  въ 
плоть  и  кровь  Русскаго  народа  и  получало  характеръ  церкви  вполй 
нащональной.  Л  въ  конц*  этого  перюда,  съ  падек1емъ  Визант1и  и 
водворев1емъ  на  ел  )г]^сгЬ  Турецкой  державы,  устраняются  прсшш 
подчиненныя  отношешя  Русской  1ерархш  къ  Цареградскому  патргар- 
хату;  прекратились  поЬздки  туда  митрополитовъ  для  своего  постав- 
лешя;  наша  ]ерарх1я  пр1обр'Ьтаетъ  почти  полную  внешнюю  независи- 
мость, сохраняя  однако  неразрывный  каноничесшя  связи  съ  иерквамн 
Греческаго  Востока.  Вообще  эта  внЬшняя  независимость  припоа  въ 
то  время,  когда  Русская  церковь  уже  настолько  проникалась  устазага 
и  предан1ями  Греческаго  православ1я,  что  никаше  полнт11ческ1е  вбре- 
воротБ!  и  бури  не  могли  поколебать  ея  основъ. 

ВвгЬсгЬ  съ  вн-Ьшнею  независимостхю  нашей  1ерарх1и  однако  уси- 
ливаются въ  эту  эпоху  ея  подчиненный  отношешя  къ  власти  госу- 
дарственной или  великокняжеской,  и  только  арххерен,  отличавнпеся 
особыми  дарован1Я!УШ  и  твердымъ  характеромъ,  ум*ли  отстаивать  до- 
стоинство своего  сана  отъ  излишнихъ  притязашй  со  стороны  квязеб 
или  говорить  р-Ьэк^ю  правду  прямо  имъ  въ  лицо. 

По  сему  поводу  приведемъ  разсказъ  о  нЬкоемъ  епиекотгЬ  СнмеонЬ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  впрочемъ  къ  первому  перюду  Татарскаго  ига. 

Однажды  полоцкШ  князь  Константинъ,  прозвашемъ  Безрук1й,  у 
себя  на  пиру,  желая  укорить  своего  тхуна,  при  всЬхъ  спроси-гь  етш- 
скона:  „владыко,  гд*  быть  йуну  на  томъ  св^тЬ?**  „Тамъ  же  гдЬ  в 
князю*",  —  отв^чалъ  епископъ  Симеонъ.  Князь  съ  неудовольств1емъ 
Бозразнлъ:  ^Т1унъ  судить  неправо,  беретъ  мзду,  продаеть  и  м)^ч1ггь 
людей,  дЬлаетъ  всякое  лихо,  а  я  что  дЬлаю?"  „Еати  князь  добръ  в 
богобоязненъ,  жаггЬетъ  людей  и  любитъ  правду, — сказалъ  епископъ,— 
то  онъ  избираетъ  т1уномъ  или  волостелемъ  также  мужа  добраго  я 
богобоязненнаго,  исполненнаго  страха  Бож1Я,  разумнаго,  правдиваго, 
творящаго  судъ  и  все  по  закону  Божш;  тогда  и  князь  будетъ  въ  раю, 
и  Т1уяъ  въ  раю.  В)сли  же  князь  не  шгЬетъ  страха  Бож1Я,  хрис71а1гь 
не  жая^етъ,  сиротъ  не  милуегь,  о  вдовицахъ  не  заботится,  то  онъ 
поставляетъ  т1уномъ  или  волостелемъ  человека  злого.  Бога  небояша' 
гося,  закона  Бож1Я  нев-Ьдующаго  и  суда  неразум*ющаго:  только  ^ы 
князю  доходы  промышлялъ,  а  людей  бы  не  щадилъ;  точно  б'Ьшено^гу 
чаюв-Ьку  дать  мечь  и  пустить  на  людей,  такъ  и  волость  давать  таг 
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кому  челов^Ьку  на  людскую  пагубу;  тогда  и  князь  будеть  въ  аду,  и 
•пунъ  съ  нимъ  тамъ  же**. 

Во  внутреннихъ.  своигь  д'Ьлахъ  Русская  церковь  пользовалась 
установленнымъ  издревле  самоуправлешемъ  и  шкклв»  свой  особый  судъ 
на  основанш  греческаго  Номоканона  или  Кормчей  книги.  Конечно,  не 
всгЬ  относяпцеся  къ  церковному  суду  уставы  визанпйскихъ  импера- 
торовъ  могли  быть  прим^Ьняемы  на  Русской  почв1^.  Поэтому,  преиму- 
щественно съ  Х1У  в^Ька,  появляются  у  насъ,  подъ  именемъ  „М'Ьрила 
праведнаго'',  церковно-юридичесше  сборники,  имЪвш]е  практическое 
значеше;  въ  нихъ  вм^стЬ  съ  русскими  уставами  пом1Ьщались  н^Ько- 
которыя  извлечен1я  изъ  правилъ  Отцовъ  церкви  и  Визант1Йскихъ  за- 
коновъ.  Въ  русскихъ  спискахъ  Кормчей  книги  обыкновенно  встр-Ь- 
чается  статья  изъ  греческаго  гражданскаго  законодательства,  изв^Ьст- 
ная  подъ  именемъ  „Закона  суднаго  людямъ"*  или  „Судебника  царя 
Константина*'.  Но  статья  эта  несправедливо  приписывалась  Констан- 
тину Великому;  она  есть  извлечете  („эклога''  или  „прохиронъ")  изъ 
постановлешй  бол^Ье  позднихъ  императоровъ,  преимущественно  Васил1я 
Македонянина  и  его  сына  Льва  Философа.  Так1Я  извлечешяизъграж- 
данскихъ  законовъ  Визант1йской  имперш  представляютъ  несомн1Ьнную 
важность:  они  ясно  указываютъ,  что  византШское  право  не  только 
руководило  русскимъ  церковнымъ  судомъ,  но  посредстломъ  церкви 
ВЛ1ЯЛ0  также  на  наше  гражданское  судопроизводство  и  юридичесшя 
П0НЯТ1Я  вообще. 

Привилегированное  положеше  русскаго  духовенства  постоянно  под- 
тверждалось не  только  русскими  князьями,  но  и  самими  поработите- 
лями Руси,  золотоордынскими  ханами.  Такъ,  до  насъ  дошло  семь 
ханскихъ  ярлыковъ  или  льготныхъ  грамотъ,  данныхъ  русскимъ  мит- 
рополитамъ  отъ  Кирилла  П  до  св.  Алекс*]^  включительно.  Въ  сущ- 
ности эти  ярлыки  подтверждаютъ  всЬ  гЬ  права  и  льготы,  которыми 
духовенство  издавна  пользовалось,  т.-е.  право  самоуправлешя,  своего 
собственнаго  суда  и  свободы  отъ  разныхъ  податей,  повинностей  и 
попиганъ.  Хотя  наши  {ерархи  выхлопатывали  въ  Орд'Ь  эти  ярлыки  съ 
помопцю  денежныхъ  подарковъ  и  хотя,  въ  смутный  времена  или  при 
татарскихъ  нашеств1яхъ,  духовенство  и  его  имущество  подвергались 
насилие  и  разорение  отъ  варваровъ  наравн-Ь  сь  прочими  жителями; 
но  важно  было  то,  что  татарск1е  ханы,  неутративпие  своей  в-Ьротер- 
пимости  даже  посд^Ь  принят1Я  мусульманства,  признавали  за  русскимъ 
духовенствомъ  его  высшее  назначеше  и  требовали  его  молитвъ  за 
себя  и  за  свое  „племя". 
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Какъ   древнерусев1я  области  д'Ьлились  на  уЬзды  и  волости^  талгь 
и  епарян  въ  свою  очередь  д-Ьлнлись  на  десятины^  и  начальники  ихъ 
или  ядесятильниви''  помогали  епископавгь  въ  дЬлахъ  церковнаго  управ- 
лешя  и   суда.    Въ  каждой  десятииЬ  находился  особый  десятильный 
дворъ   для   ихъ  жительства^  для  производства  су^щыхъ  д'Ьль  и  для 
пр1'Ьзда  епископовъ.  Вообще  вн^^шняя  обстановка  церковной  херархш 
на  Руси  во  многомъ  устроилась  по  образцу  свгЬтской.  У  епископовъ 
есть  свои  бояре   и  дЬти  боярсше,  свои  дворецгае^  стольники  и  чаш- 
никиу  свои  волостели,  посельскхе  и  пуны;  со  своихъ  судовъ  они  взи- 
мають   так1я  же  пошлины,  со  своихъ  населенных^  земель   таше  же 
-оброки  и  повинности.   Эта  св^^тская  обстановка  главньшъ  образомъ 
обусловилась  тЬмъ,  что  духовенство  древней  Руси  въ  имущественномъ 
отношевои  сделалось  сослов1емъ  вполне  8емлевлад1Ьльческимъ,  благо- 
даря  постояннымъ   и   щедрымъ  пожертвовашямъ  земель   и   всякнхъ 
угодай   на  поминъ  души  какъ  отъ  богатЕ1хъ  людей  вообще,  такъ  въ 
особенности  отъ  князей  и  княгинь.  ТЬ  особый  льготы,  который  при 
пожаловати  земель  боярамъ  и   вообще  частнымъ  лицамъ  давались  въ 
видЬ   исключешй,  для  духовенства  мало-по-малу  сделались  почти  об- 
щимъ  правиломъ.  Такъ,  крестьяне,  которыхъ  перезоветъ  на  свои  зем- 
ли духовенство  отъ  другихъ  влад'Ьльцевъ,  освобождались  оть  всякнхъ 
податей  на  нЬсколько  л^^тъ;  граждансше  волостели,  даньщики  и  дру- 
пе  княж1е  люди  не  имЬли  права  въ'Ьзжать  со  своими  требовашями  въ 
околицу  владычнихъ  или   монастырскихъ  селъ;  эти  села  обыкновенно 
избавлялись  отъ  вс^Ьхъ  княжихъ   поборовъ  и  повинностей,  за  исклю- 
чешемъ  ордынскаго  выхода,  подводной  повинности  и  ^городового  д'Ь- 
ла**,  т.-е.  постройки  и  поддержки  городскихъ  укрЬилетй.  Наконецъ, 
духовенство  получало  право  суда  въ  своихъ   населенныхъ  земляхъ, 
только   за  исключ№[емъ  самыхъ  важныхъ  преступлешй,  каковы  ду- 
шегубство, разбой  и  татьба  съ  поличнымъ;  но  въ  нЬкоторыхъ    слу- 
чаяхъ  давалось  право  судить  и  эти  преступлеюя.  Вообще  отъ  древней 
Руси  до  насъ  дошло  огромное  количество  относящихся  къ  духовен- 
ству всякаго   рода   грамогь,  жалованныхъ,  несудимыхъ,  вкладныхъ, 
тарханныхъ  и  т.  п. 

Что  наиболЬе  характеризуетъ  эпоху  Татарскаго  ига,  особенно 
вторую  ея  половину,  по  отношенио  къ  Русской  церкви— это  зам1Ьча- 
тельное  распространеюе  монастырской  жизни  въ  ОЬверовосточиой 
Россш.  Татарскхе  погромы  нанесли  сокрушительные  удары  развитие 
матергальнаго  благосостоятя   въ  народ*]^,  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  раз- 
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ВИТ1Ю  шрсвой  ИЛИ  св']^тской  образованности.  Усилились  стремлешя 
кь  аскетизму  и  къ  подвигамъ  благочеспя.  Съ  одной  стороны  энер- 
гичные характеры  и  пытливые  умы,  ища  уединешя  и  полной  сво- 
боды своимъ  религюзнымъ  наклонностямь,  уходили  въ  глухая,  л^Ьс- 
ныя  м'Ьста  (пустыни),  и  тамъ  полагали  начало  новымъ  обителямъ; 
съ  другой  люди,  испытавппе  вак1я-либо  несчаст1я,  гонимые  судьбою, 
искали  тихаго  пршта  за  монастырскоми  стЬяамв.  Почиташе  и  про- 
славлеше  нЬкоторыхъ  монаховъ  -  подвижниковъ,  въ  свою  очередь, 
возбуадали  соревноваше,  и  многихъ  направляли  на  тотъ  же  путь. 
Князья,  княгини,  вообще  знатные  и  богатые  люди  нерЬдко  соревно- 
вали  другъ  другу  въ  основаши  новыхъ  обителей  или  награждеши 
ихъ  селами  и  разными  угодьями;  что  въ  особенности  способствова- 
ло распространешю  и  обезпечешю  монастырскаго  быта  въ  древней 
Россш, 

Въ  Московскихъ  областяхъ  развитш  пустынножительства  болЬе 
всЪхъ  содМствовалъ  преподобный  Серг1й  РадонежскШ  какъ  личною 
своею  д']^тельностью,  такъ  и  посредствомъ  своихъ  учениковъ  и  по- 
согЬдователей.  Выше  мы  указали  н^Ьсколько  монастырей,  устроенныхъ 
или  имъ  самимъ,  или  его  учениками.  Укажемъ  и  еще  н1Ькоторые.  Въ 
вошгЁ  Х1У  в'Ька  близъ  Звенигорода  на  гор'Ь  Стороок'Ь  ученикомъ  Сер- 
Г1Я  Саввою  основанъ  монастырь  Сторожевскт^  по  желанш  и  при 
помощи  удЁльнаго  князя  Звенигородскаго  Юр1Я  Дмитр1евича  (одного 
изъ  сыновей  Донского),  который  яа.жЬлилъ  обитель  селами  и  угодья- 
1Ш.  Современникъ  и  последователь  Серг1я,  ДимитрШ  Прилущсай  осно- 
валъ  близъ  города  Вологды  при  лукЬ  или  колЪеЬ  р'Ьки  Вологды  мо- 
настырь, названный  Спасо-Црилуцкимъ,  Ученикъ  Серпя  АвраамШ 
Галшцай  или  ЧухломскШ  основалъ  н^^сколько  монастьфой  въ  области 
сЬвернаго  Галича;  изъ  нихъ  Успенскьй  на  берегу  Галищсаго  озера  и 
Локровстй  на  берегу  озера  Чухломскаго  въ  одномъ  чудскомъ  город- 
к'Ь,  языческихъ  жителей  котораго  онъ  при  семъ  обратилъ  въ  христ!- 
анство.  Другой  ученикъ  Серпя  1аковъ  въ  той  же  Галицкой  области 
близъ  селешя  Железный  Борокъ  учредилъ  монастырь  Предтеченскгй 
Л^елиьзноборскгй^  над'Ьленный  землями  и  угодьями  отъ  великаго  князя 
Васил1я  Дмитр1евича.  Въ  БЬлозерскомъ  краю  возникли  монастыри  вв- 
рстонтобъ  и  Еирилловь^  основанные  постриженниками  московской 
Симоновой  обители,  верапонтомъ  и  Кирилломъ. 

Кирилль  Б']^лозерск1й,  после  Сергхя  Радонежскаго,  занимаеть  са- 
мое видное  м^Ьсто  въ  ряду  подвижниковъ  того  времени. 

Онъ  назывался   въ  М1ру  Козьма,  былъ   родственникъ  изв^^стной 
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боярское  семьи  Вельяминовыхь  и  въ  юности  ясилъ  некоторое  вр8^^ш 
у  окольничьяго  Тимофея  Васильевича  Вельяминова.  Онъ  ушелъ  въ 
Симоновскую  обитель,  зд:ёсь  постригся  и  сталь  отличаться  своимъ 
снирешемъ  и  послушничествомъ;  сначала  трудился  въ  монастырский 
хл^бопекарн^Ь,  потомъ  въ  повариЬ.  Преподобный  Серг!й,  пос^щашоШ 
своего  племянника,  Симоновскаго  архимандрита  беодора,  .тюбилъ  бе- 
седовать съ  Кирилломъ,  въ  которомъ  провидЬлъ  будущаго  славнаго 
подвижника.  Когда  веодоръ  былъ  поставленъ  епископомъ  въ  Ростовъ, 
на  его  м^сто  брат1Я  выбрала  Кирилла  архимандритолгь  (1390),  Но 
близость  столицы,  посЪщешя  князей  и  вельможъ  были  не  по  дуигЁ  Ки- 
риллу, искавшему  уединен1я  и  безмолв1я.  Онъ  покинулъ  Симонове,  и 
вм-ЁстЬ  съ  своимъ  другомъ  верапонтомъ  удалился  въ  Белозерскую 
область.  Они  отыскали  одно  пустйнное  м-Ьсто  на  берегу  СиБврскаго 
оаера^  и  выкопали  себ*  землянку.  Вскор*  берапонгь  ушелъ  на  дру- 
гое  м*сто,  лежавшее  верстъ  за  15,  между  озерами,  гдЬ  осяовалъ  свой 
монастырь.  Межъ  тЬмъ,  н^Ькоторые  иноки  Симонова  монастыря,  узнавь, 
куда  удалился  Кириллъ,  пришли  къ  нему;  стали  пршсодить  и  инопе 
изъ  окрестной  страны  съ  просьбою  о  пострижети.  Тогда  Киршиь 
построилъ  храмъ  въ  честь  Успешя  Богоматери,  и  положилъ  начало 
новой  обители.  Онъ  далъ  своимъ  инокамъ  весьма  строгШ  общожятель* 
ный  уставъ,  и  самъ  служилъ  постояннымъ  прим*ромъ  его  точнаго 
исполнешя.  Жит1е  его  говорить,  что  во  время  продожительныгь  бо- 
гослужешй,  онъ  никогда  не  только  не  садился,  но  и  къ  стёкЬ  цер- 
ковной не  прислонялся,  и  ноги  его  были  „подобно  столпамъ''.  За 
общею  монастырскою  трапезою  наблюдалось  совершенное  молчан1С,  и 
слышался  голосъ  только  одного  чтеца.  Поел*  умеренной  трапезы  бра- 
Т1Я  также  молча  расходилась  по  келл1ямъ,  избегая  всякнхъ  бесЬдъ; 
посещать  другъ  друга  дозволялось  только  въ  крайней  нуж;гЬ.  Въ 
кель*  у  себя  никто  не  могъ  держать  ни  особыхъ  вещей,  нп  припа- 
соБъ;  даже  пить  воду  ходили  въ  трапезу.  Кириллъ  по  тому  вреис- 
нп  былъ  челов^къ  образованный;  онъ  много  занимался  чтснхемъ  кянгь 
а  списывашемъ  ихъ,  сочинялъ  монастырсюя  правила,  писалъ  нш^а- 
вктельныя  послашя. 

Слава  о  подвигахъ  Кирилла  была  такъ  велика^  что  князья  и 
бояре  обращались  къ  нему  за  советами  и  просили  его  молнтвъ,  на- 
деляя его  обитель  дарами  и  вкладами.  Преподобвый  благодарилъ 
за  приношешя;  но  при  этомъ  твердымъ  и  даже  строгпмъ  тоно^ 
самихъ  князей  наставлялъ  въ  правилахъ  добродЬтели.  Такъ  въ  ох- 
номъ   своемъ  послаши  къ  великому  князю  Васил1Ю  Дм1ггр1евнчу  оаъ 
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поучаетъ  его  смирешю  и  справедливости.  „Какъ  на  корабляхъ, — пи- 
шеть  Кириллъ — если  ошибется  наемный  гребецъ,  оть  того  не  боль- 
шов  вредъ  плавателямъ;  если  самъ  кормчШ  ошибется,  то  ц:Ьлому  ко- 
раблю грозить  гибелью.  Такъ  и  съ  внязьявш:  когда  кто  изъ  бояръ 
согр-Ьшаеть,  то  не  всЬмъ  людямъ  творить  напасть,  а  только  себ-Ь; 
если  же  самъ  князь  гр-Ьшить,  то  причиняеть  вредъ  всЬмъ  ему  под- 
властнымь".  При  семь  преподобный  ув'Ьщеваетъ  Великаго  князя  по- 
мириться съ  князьями  Суздальскими  и  оказать  имъ  справедливость, 
чтобы  прекратить  кровопролит1е.  Въ  другомъ  послаши,  обращенномъ 
къ  брату  великаго  князя  Андрею  Дмитрхевичу  Можайскому,  въ  удЁл^ 
котораго  находился  и  самый  Кирилловъ  Б'Ьлозерсшй  монастырь,  пре- 
подобный распространяется  особенно  о  праведномъ  судЬ.  „Ты  власте- 
линъ  въ  своей  отчине  и  поставленъ  отъ  Бога  унимать  людей  отъ 
лихого  обычая.  Судь  бы,  господине,  творили  праведно  какъ  предъ 
Богомъ;  поклеповъ  и  подметовъ  бы  не  было;  судьи  бы  посуловь  не- 
имали,  а  были  бы  довольны  своими  уроками*' •  „Чтобы  корчмы  въ 
твоей  отчин^Ь  не  было:  огь  нея  великая  пагуба  душамъ;  хриспане 
пропиваются,  а  души  ихъ  гибнуть.  Также,  господине,  и  мытовъ  бы 
у  тебя  не  было;  понеже  то  куны  неправедныя;  а  гд'Ь  перевозъ,  тамъ 
пусть  взимаютъ  за  трудь.  Также  разбоя  и  татьбы  въ  твоей  бы  отчи- 
н*  не  было;  а  не  уймутся  отъ  своего  злого  дЬла,  и  ты  вели  ихъ  на- 
казывать^. Въ  третьемь  посланш,  къ  другому  брату  великаго  князя, 
Юрш  Дмитрхевичу  Звенигородскому,  Кириллъ  утЁшаеть  князя  по  слу- 
чаю бол'Ьзни  его  супруги  и  об'Ьщаетъ  молиться  за  нее.  „А  что  госпо- 
дине, князь  Юр1Й,  писаль  мн'Ь  гр-Ьшному,  что  издавна  жаждешь  ви- 
деться со  мною,  то  ради  Бога  не  дЬлай  сего  и  не  пр1']^жай  къ  намъ''. 
Преподобный  боится  въ  такомъ  случа-Ь  искушешя  и  лишней  молвы 
въ  людяхъ;  онъ  грозить  уйти  изъ  монастыря,  если  князь  вздумаетъ 
пр№хать.  Кириллъ  управлялъ  своимь  монастыремь  въ  течете  трид- 
цати л*тъ,  и  скончался,  достигнувь  девяностол4тняго  возраста  (въ 
1427  г.). 

Изъ  другихъ  замЬчательныхъ  монастырей  С'Ьверной  Руси,  воз- 
ликшихъ  въ  ту  же  эпоху,  упомянемь  сл]Ьдуюпце: 

Около  Костромы  въ  первой  половшгЬ  Х1У  В'Ька  основалась  оби- 
тель Ипатьевская,  строителемь  которой  быль  ордынсшй  выходецъ  мурза 
Четь,  прицявш1й  крещете.  Въ  то  же  время  въ  окрестностяхъ  Ниж- 
няго-Новгорода  явился  монастырь  ПечерскШ,  основанный  Д10нис1емъ, 
впосл^Ьдствш  арх1епископомъ  Суздальскимъ.  Изъ  этого  монастыря  въ 
Х1У  в^кЬ  вышли  иноки:   Евфим1Й,   устроитель   Спась-Евфимгевскаго 
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монастьфя  въ  Суздал^Ь,  и  преподобный  МакарШ  УнженскШ*  МакарШ 
сначала  устроилъ  монастырь  на  правомъ  берегу  Волги  въ  Юрьевскомъ 
у'Ьзд'Ь.  Но,  тяготясь  почетомъ  и  похвалами  себ'Ь  отъ  окрестныхъ  Ш1- 
телеву  онъ  ушелъ  далЬе  на  востокъ,  и  поселился  на  лЬвомъ  берегу 
Волги,  на  такъ  называемыхъ  Желтыхъ  водахъ^  въ  странЬ  Червми- 
Р  совъ,  и  здЬсь  основалъ  монастырь  Желтоводшй.   Сей  послЪднШ  и 

возншшоя  около  него  селенгя  сд'Ьлались  разсадниками  хриспаыства 
и  русской  гражданственности   посреди  языческихъ  инородцевъ.    Но 

|Желтоводская  обитель  разорена  была  въ  конецъ  Татарами  Улу*Мах- 
*  мета  во  время  ихъ  наб-Ьга  (въ  1439  г.),  и  долгое  время  потомъ  на- 

ходилась въ  запусг]^ши.  А  преподобный  МакарШ,  отпущенный  шъ 
татарскаго  пл'Ьна,  ушелъ  на  Унжу,  и  здЬсь  въ  глухомъ  л^Ьсжомъ 
краю  основалъ  другой  монастырь,  Унженскш.  Въ  Твери  знаменить 
Ошрочъ  монастырь,  возникшШ  въ  ХШ  в'Ьк^^.  Съ  его  основашемъ  свя- 
залась следующая  романтическая  легенда.  Одинъ  изъ  отроковъ  шж 
I  дружшшиковъ  Тверского  князя  Ярослава  Ярославича,  по  имени  Гри- 

%  гор1й,  помолвилъ  за  себя  Ксешю,  дочь  сельскаго  церковнослуж1гге.1л* 

^  Женихъ  и  нев^'Ьста  въ  брачныхъ  одеждахъ  готовились  уже  идти  въ 

храмъ  для  в^^нчашя,  когда  въ  село  прх'Ьхалъ  князь  Ярославъ.  Увидя 
Ксешю,  князь  такъ  плЬнился  ею,  что  ввгЬсто  отрока  сам:ь  панель  ее 
къ  в*нцу.  Опечаленный  Григор1Й  удалился  отъ  М1ра,  сд-блался  1шо- 
комъ,  и  въ  окрестностяхъ  Твери  поетроилъ  монастырь  Успенсшй^ 
который  будто  бы  по  его  прежнему  звашю  и  получилъ  свое  на1ше- 
^  нованхе   „Отроча".  (Известно  однако,  что  вторая  супруга  Ярослава, 

р  Ксешя,  была  дочерью  Новогородскаго  боярина). 

Особенно  распространешемъ  монастырскаго  строительства  въ  эту 
эпоху  какъ  и  въ  предыдущую  отличалась  земля  Новогородская^  гд^ 
арх1епископы,  бояре  и  вообще  богатые  люди  соревновали  другъ  друг) 
въ  основанш   новыхъ  обителей.  Изъ  появившихся  въ  окрествостяхъ 
I  самого  Новгорода   назовемъ:    Деревяницкьй  —  ВоскресенскШ,    Во^го- 

товъ  —  Успенсшй  и  Сковородскгй  —  МихайловскШ,  основанные  арх1- 
епископомъ  Моисеемъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Въ  числЬ  окрестныхъ  г^юнасты- 
рей  быль  и  Пакровскгй  Щиловь,  лежавшШ  на  правомъ  берегу  Волхова, 
I  противъ  знаменитой  Юрьевой  обители,  основанный  въ  началЬ  Х1Т  в^ка 

монахомъ  Олошемъ  (Леодтхемъ),  по  прозвашю  Щиломъ.  Этотъ  мона- 
стырь, самъ  по  себ'Ь  нич'Ьмъ  незам^Ьчательный,  изв'Ьстенъ  собственно 
I  по  слЬдующей  легендЬ,  связанной  съ  его  основашемъ.  Быль  въ  Ве- 

ликомъ   Нов^^город'Ь  посадникъ  Щилъ,  который  сильно  разбогаткгь 
тЬмъ,  что  отдавалъ  свои  деньги  въ  ростъ.  Въ  старости  онъ  задумалъ 
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построить  церковь  и  при  ней  монастырь;  для  чего  взялъ  благослове- 
ше  у  новогородскаго  владыки.  Когда  храмъ  быль  уже  готовь  и  Щилъ 
просилъ  арх1епи(Ябопа  совершить  освящеше,  владыка,  въ  виду  не* 
доброй  молвы  о  немъ,  епросилъ,  на  каюя  деньги  ояъ  построилъ  цер- 
ковь. Щилъ  сознался,  что  на  собранвыя  лихвою  или  ростовщиче- 
ствомъ.  Такое  занят1в  считалось  въ  древней  Руси  великимъ  гр'Ьхомъ 
и  щюсл^Ьдовалось  духовными  пастырями.  Хотя  Щилъ  бралъ  очень 
умеренные  проценты,  владыка  тЬмъ  не  мен^Ье  отказался  освятить  цер- 
ковь. Такъ  какъ  въ  етЬаЪ  ея,  по  обычаю  того  времени,  была  зара- 
нее приготовлена  ниша  съ  каменнымъ  гробомъ  для  основателя,  то* 
арх1еш1скопъ  посов-Ьтоваль  Щилу  испов-Ьдаться,  одЬться  въ  саванъ  и 
лечь  въ  этогь  гробь,  а  затЬмъ  вел^Ьлъ  соборн'Ь  отпЬть  надь  нимъ  погре- 
бальный молитвы.  Е^два  дто  было  исполнено,  какъ  Щилъ  умерь,  гробъ 
его  закрылся  и  провалился  въ  землю;  а  на  жЬотЬ  его  явилась  про- 
пасть. Тогда  по  приказу  владыки,  на  сгЪвЬ  падь  этой  пропастью 
красками  изображенъ  быль  Щилъ  въ  аду;  послЬ  чего  неосвященная 
церко№  заперта  и  запечатана.  Но  у  Щила  остался  сынь,  насл^Ьдникъ 
его  богао'ствъ;  онъ  обратился  къ  святителю  за  сов^^томъ,  какъ  изба- 
вить отца  изъ  адскихъ  мукъ.  Владыка  приказаль  ему  нанять  свя- 
щенниковъ  сорока  церквей,  чтобы  въ  течеше  сорока  дней  они  совер- 
шали панвхцду,  въ  то  же  время  поститься,  молиться  и  раздавать 
щедрую  милостыню.  По  истечеши  этихъ  сорока  дней  онъ  послалъ 
своего  архидаакона  распечатать  церковь  и  посмотр'Ьть.  Оказалось, 
что  въ  наегЬнномь  писаши  голова  Щила  была  уже  вн^Ь  ада,  а  въ 
пропасти  показался  край  его  гроба.  Арх1епископъ  ве^^Ь^^ь  сыну  по- 
вторить так1е  же  сорокоусты  во  второй  и  потомъ  въ  трет1й  разь, 
и  только  тогда  все  настЬнное  изображеше  Щила  очутилось  ваЬ  ада, 
а  гробъ  его  явился  на  своемъ  кЬстЬ.  ЛоежЬ  того  владыка  освятилъ 
церковь. 

Вь  20  верстахъ  отъ  Новгорода  на  б^)егу  р^^и  Веряжи  возникъ 
ммастырь  ТроицкШ,  изв^^стный  болгЬе  подъ  именемь  Клапскаюу  по- 
тому что  здЬсь  въ  первой  половине  ХУ  в^Ька  подвизался  преподоб- 
ный и  вм^ЬстЬ  юродивый  Михаилъ  Клопсшй,  котораго  жит1е  назы- 
ваеть  родственникомъ  Московскаго  княжаго  дома.  На  Ладожскомь 
оаерЬ,  на  остров^Ь  ВалаамЬ,  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  стала  процв^^тать  обитель 
^Валаамекая.  Самымъ  же  энаменитымъ  монастыремъ  изъ  основанныхъ 
въ  эту  эпоху  въ  Новогородской  земл^Ь  является  потомъ  СолоеешНй. 
Въ  1429  году  инокъ  Германъ  и  постриженникъ  Кирилло-Б'Ьлозерской 
обители  Саввапй  поселились  на  одномъ  изъ  пустынныхъ  Соловецкихъ 
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острововъ,  посреди  угрюмой  безприотнов  природы  Б'Ьлаго  иоря,  Глдв- 
нымъ  же  устроителемъ  Соловецкаго  монастыря  быль  инокъ  Зосима, 
уроженец^  Прионежскаго  селешя  Толвуя.  Онъ  собралъ  братш,  но- 
строилъ  деревянный  храмъ  во  имя  Спаса  Преображешя  съ  пр11л:]^лош> 
св.  Николая  и  обнесъ  его  оградою;  поел*  чего  устроилъ  монастырь, 
по  благословешю  арххепископа  1оны.  Потомъ,  вм^ЬстЁ  съ  Гернаяомъ, 
(СавватШ  межъ  тЬмъ  скончался)  онъ  выхлопоталъ  монастырю  у  нови- 
городскихъ  властей  грамоту  на  влад:Ьше  всею  группою  Соловещшхъ 
острововъ.  Преподобный  Зосима  долгое  время  быль  игумномъ  этой 
обители  и  много  потрудился  для  ея  процв'Ьташя. 

ВсЬхъ  монастырей,  основанныхъ  въ  эпоху  Татарскаго  ига,  насчи 
тывается  до  180.  Разум^Ьется  объемъ  и  значеше  ихъ  были  весьма  не- 
одинаковы. Между  гЬмъ  какъ  знаменитые  и  богатые  монастыри  шгЬлн 
иногда  по  иЬскольку  сотъ  иноковъ,  были  и  так1я  обители,  въ  кото- 
рыхъ  жило  только  по  три,  по  пяти  монаховъ.  Отношен1Я  шсь  къ 
церковньшъ  властямъ  бьит  также  довольно  разнообразны.  Н-Ёкоторые 
больш1е  монастыри  были  почти  изъяты  изъ  в^дШн  епархдадьиыхъ 
арх1ереевъ;  князья  въ  основанныхъ  ими  монастыряхъ  распоряжались 
сами,  и  назначали  игумновъ;  были  монастыри,  принадлежавиие  китро- 
политамъ  и  непосредственно  отъ  нихъ  зависЬвппе.  Многая  малыл  оби- 
тели были  приписаны  къ  больпшмъ  и  находились  у  нихъ  въ  подчинен 
нш.  Наконеп>  встр'Ьчались  монастыри  общ1е,  т.-е.  мужсше  и  жеискш 
вм'Ьст^Ь,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Грещи;  но  противъ  такихь 
монастырей  возставали  архипастыри.  Такъ  митрополитъ  Фот1й  въ  по> 
сланш  къ  Новогородцамъ  (1410  г.)  говорить:  „а  въ  которомъ  мона- 
стыр"*  чернецы,  тутъ  бы  черницы  не  были,  а  жили  бы  он-ё  въ  оприш- 
номъ  монастыр'Ь'' .  По  внутреннему  своему  быту  монастыри  д-^дились 
на  общежительные  и  необщежительные.  Къ  первымъ  принадлежали 
почти  всЬ  больпия  обители,  а  ко  вторымъ  преимущественно  мелшя  и 
особенно  въ  Новогородской  области.  Въ  послЬднихъ  каждые!  забо- 
тился о  себЪ,  своей  кель**,  пищ:Ь  и  одежд'Ь,  и  каждый  въ  своей  тельЬ 
жиль  бол'Ье  или  меиЬе  самостоятельно. 

Рядомъ  со  светлыми  сторонами  въ  монашеской  жизни  того  вре- 
мени были  и  н1^которыя  темныя.  Многхе  руссше  подвижники,  въ  осо- 
бенности основатели  новыхъ  обителей,  прославились  своею  строго!) 
аскетическою  жизшю,  свонмъ  чрезвычайньшъ  постничествомъ  и  умерщ- 
влешемъ  плоти;  одннмъ  изъ  главныхъ  орудШ  этого  умерщвлошл  счи- 
тались жел^кзныя  вериги,  носимый  подъ  одеавдою  прямо  на  ткти,  п 
доселЪ  въ  иЬкоторыхъ  монастыряхъ  сохраняются  вериги  такихъ  под- 
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вижниковъ.  Но  потомъ,  когда  монастырь  расширялся  и  богагЬлъ  отъ 
щедрыхь  вкладовъу  преемники  святыхъ  основателей  нер'Ьдко  отсту- 
пали отъ  ихъ  строгихъ  примЪровъ  и  правилЪу  и  тогда  въ  обители 
водворялись  разные  безпорядки^  недостатокъ  благочишя,  пьянство  и 
друпя  нарушешя  монашескихъ  об^Ьтовъ.  Мнопе  иноки  притомъ  им^^ 
обычай  самовольно,  безъ  благословетя  игумена,  переходить  изъ  оби- 
тели въ  обитель;  отчего  развивалось  между  ними  бродяжничество. 
Митрополитъ  Кипрханъ  въ  своемъ  послаши  (къ  игумну  Аеанасш)  воз- 
стаетъ  противъ  этого  обычая,  запрещаетъ  принимать  таковыхъ  мона- 
ховъ  и  даже  считаетъ  ихъ  недостойными  св.  причаст1я.  Въ  томъ  же 
послаши  Кипрханъ  неодобрительно  относится  къ  обычаю  князей  да- 
рить монастырямъ  села  и  притомъ  съ  правомъ  суда  надъ  ними.  ,)Дер- 
жать  инокамъ  села  и  людей  —  писалъ  онъ— не  предано  св.  Отцами: 
какъ  можно  отрекшемуся  однажды  отъ  М1ра  вновь  связывать  себя 
м1рскимн  делами?''  ^Когда  чернецы  качнуть  властвовать  надъ  селами, 
творить  судъ  на^  мужчинами  и  жешцинами,  часто  къ  нимъ  ходить 
и  о  нихъ  хлопотать,  тогда  чЪжь  же  они  будутъ  различаСться  отъ 
М1рянъ?  Чернецамъ  входить  въ  общеше  съ  женщинами  и  вести  съ 
ними  бесЬды  —  опасно**.  Т-Ьмъ  не  менЬе  обычай,  вм'Ьсто  денежнаго 
содержашя,  над^Ьлять  монастыри  населенными  землями  продолжался 
и  распространялся;  туть  конечно  вл1яли  божЬе  всего  недостатокъ  де- 
нежныхъ  доходовъ  у  савшхъ  князей  и  обилхе  зем^,  который  по- 
этому и  стали  служить  главнымъ  обезпечешемъ  для  Уществовашя  и 
процвЬташя  монастырей.  ^ 

КромЬ  множества  жалованныхъ  грамоть  монастырямъ  на  земли  и 
села,  до  насъ  дошло  значительное  количество  судныхъ  грамоть,  въ 
которыхъ  излагаются  тяжбы  монаховъ  и  вообще  духовенства  съ  со- 
с^Ьдиими  землевла^дЬльцами  или  съ  крестьянскими  общинами,  по  поводу 
поземельныхъ  участковъ  и  разныхъ  угодай.  Любопытно,  что  исходъ 
такихъ  тяжбъ  почти  всегда  является  въ  пользу  монастырей  и  церк^ 
вей.  Отсюда  понятна  черта,  которую  иногда  встрЪчаемъ  въ  житш 
нашихъ  подвижниковъ,  —  это  недружелюбное  отношеше  мЬстнаго 
населешя  ко  вновь  возникающему  монастырю.  Такъ,  когда  ДимитрШ 
ПрилуцкШ  поселился  въ  Вологодскомъ  кра-Ь  близь  селёшя  Авнежскаго 
и  построилъ  тамь  церковь,  то  сосЪдн1е  крестьяне  принудили  его  уда- 
литься: они  боялись,  что  ихъ  съ  землею  припишутъ  къ  будущему 
монастырю.  Отсюда  ДимитрШ  ушелъ  блиаке  къ  городу  ВологдЪ.  Ма- 
карШ  ТнженскШ  въ  началЬ  своего  подвижничества  поселился  было 
на  рЪкЪ  ЛулЪ  (притокъ  Клязьмы)  вмЬстЬ  съ  преподобнымь  Тихономъ 
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Луховскимъ;  но  окрестные  поселяне  прогнали  ихъ  отсюда  всхЬдств1е 
той  же  самой  боязни. 

Происхождеше  н^^которыгь  монастырей  связано  еще  съ  легендашт 
о  явленныхъ  и  чудотворныхъ  иконахъ.  Въ  этомъ  отношенш  им^емъ 
любопытный  по  своимъ  подробностямъ  л^Ьтописный  разсказъ  о  начале 
Колоцкаго  монастыря  (въ  1413  г.). 

Въ  удЬл*  помянутаго  выше  Можайскаго  князя  Андрея  Дшггр1е- 
вича,  въ  селен1и  Колоч^Ь  жилъ  простой  крестьянинъ  Лука.  Одна^жды 
онъ  въ  глухомъ  м4стЬ  нашелъ  стоящую  на  дерев*  складную  икону; 
въ  средин*  ея  былъ  образъ  Богородицы  съ  ПреддЬчнымъ  Младенпелгъ 
на  рукахъ,  а  по  бокамъ  Николай  чудотворецъ  и  Илья  пророкъ,  Огь 
взялъ  икону  и  принесъ  въ  свой  домъ.  Всл*дъ  затЬмъ  началась  молва 
объ  ис1^еюяхъ;  со  всЬхъ  сторонъ  стали  приносить  къ  икон*  боля* 
щихъ  и  недужныхъ.  Лука  вошелъ  въ  великую  честь  и  славу.  Онъ 
отправился  съ  иконою  въ  городъ  Можайскъ.  Князь  Андрей  Дмптр1е- 
вичъ  съ  боярами  и  вс*  граждане  вышли  къ  ней  навстр*чу.  Отсюда 
Лука  направился  въ  самую  Москву.  Тамъ  икону  встр*тили  мнтропо- 
лить  со  крестами  и  вс*мъ  освященнымъ  соборомъ,  а  также  князья, 
княгини,  бояре  и  множество  народа.  Потомъ  Лука  съ  иконою  ходплъ 
изъ  города  въ  городъ;  вс*  его  честили  какъ  н*ковго  апостола  или 
пророка  и  щедро  од*ляли  всякими  дарами;  такъ  что  онъ  собралъ 
многое  богатство.  Воротясь  на  родину,  Лука  построилъ  особую  цер- 
ковь для  иконы,  а  для  себя  воздвигъ  св*тлые  и  больппе  хоромы, 
наполненные  разною  дорогою  утварью.  Онъ  сталъ  жить  на  подоб10 
князя,  окружилъ  себя  многочисленными  слугами  и  отроками;  трапеза 
его  обиловала  тучными  брашнами  и  благовонными  пит1ями;  пллсу^ы 
и  п*сельники  стали  увеселять  его;  онъ  началъ  забавляться  также  охо- 
тою, вы*зжая  съ  ястребами,  соколами  и  кречетами,  держалъ  бо^^ьшую 
псарню  и  ручныхъ  медв*дей.  Его  гордость  и  наглость  возросли  до 
того,  что  онъ  запрещалъ  въ  окрестностяхъ  охотиться  кому-либо  дру- 
гому; даже  кяяжихъ  сокольниковъ  и  ловчихъ  приказывалъ  бпть  и 
отнимать  у  нихъ  соколовъ  и  медв*дей.  Князь  Андрей  Дмитр1евичъ 
терп*л11во  переносилъ  ташя  оскорблешя.  Но  одинъ  изъ  его  ловчнхъ 
придумалъ  сл*дующее.  Онъ  взялъ  наибол*е  лютаго  медв*дя  и  повелъ 
мимо  Лукина  двора.  7видавъ  его,  Лука  самъ  вышелъ  изъ  хоромъ  и 
вел*лъ  вести  медв*дя  къ  себ*  на  дворъ.  ЛовчШ  повиновался,  но  вы- 
пустилъ  на  свободу  8в*ря,  прежде  нежели  хозяинъ  усп*лъ  отойти, 
Зв*рь  тотчасъ  бросился  на  Луку,  и  посл*дняго  вырвали  изъ  его  .тпъ 
едва  дьш1ащаго.  Тутъ  пр1*халъ  самъ  князь  Андрей  и  сталъ  укорять 
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Луку  за  его  поведете,  которымъ  онъ  оскорбилъ  прославившую  его 
чудотворную  икону,  за  что  и  получилъ  достойное  цаказате.  Лука 
раскаялся  и  просилъ  обратить  его  ивгЬше  на  что-либо  доброе.  Тогда 
князь  употребилъ  его  на  построеше  обители  въ  честь  той  же  Колощсой 
Богородничной  иконы.  Лука  окончилъ  жизнь  инокомъ  этой  обители. 

Немалое  количество  православныхъ  монастырей,  возникпшхъ  въ 
глубине  сЬвера  и  востока  Россш,  имЬло  важное  колонизацюнное  зна- 
чеше,  т.-е.  послужило  д'Ьлу  обрусешя  этихъ  окрайнъ  и  водворешю 
сЬмянъ  христ1анской  гравданственности  на  дикой  языческой  почв'Ь. 
Иноки  вносили  жизнь  въ  глух1я  пустыни,  расчищали  л^Ьсныя  дебри  и 
заводили  въ  нихъ  сельское  хозяйство.  Мнопя  льготы,  въ  особенности 
освобождеше  на  нЬсколько  л^Ьтъ  отъ  всякихъ  повинностей  и  податей^ 
привлекали  на  монастырсшя  земли  русскихъ  крестьянъ  изъ  другихъ 
областей;  около  монастыря  возникали  промышленный  слободы,  земле- 
д&[ьческ1я  села  и  деревни.  Инородческое  населеше  неизб'Ьжно  под- 
вергалось вл1ян1ю  этихъ  колонШ,  освоивалось  съ  русскою  релипей  и 
перенимало  русск1е  обычаи.  Изъ  монастырской  среды  выходили  про- 
довгЬдники  христханства,  распространявппе  его  посреди  язычёскихъ 
народцевъ,  преимущественно  Финскаго  племени. 

Изъ  такихъ  русскихъ  миссюнеровъ  наибольшее  значеше  получилъ 
св.  Стефанъ  ПермскШ. 

Онъ  былъ  сыпь  соборнаго  причетника  въ  Великомъ  УстюгЬ;  а 
этотъ  городъ  считался  пригородомъ  Великаго  Ростова.  Мальчикъ  рано 
научился  грамогЬ,  любилъ  читать  книги  Ветхаго  и  Новаго  завгЬта, 
и  былъ  уже  канонархомъ  въ  соборной  церкви.  Стремясь  къ  иночеству 
и  книжному  просв^^щешю,  Стефанъ^  прозвашемъ  Храпь,  ушелъ  въ 
Ростовъ,  который  издавна  служилъ  средоточхемъ  духовнаго  просв^- 
щешя  въ  С'Ьверовосточной  Руси.  Зд'Ьсь  близъ  княжескаго  терема  и 
епископскаго  двора  помещался  монастырь  Григор1я  Богослова,  назы- 
ваемый „Затворъ'',  имЬвшШ  „книги  многи'',  т.-е.  большую  по  тому 
Фромени  духовную  библ10теку.  Въ  этомъ-то  монастыр'Ь  Стефанъ  Храпъ 
постригся,  и  ревностно  предался  книжнымъ  занятхямъ.  Тутъ  укр'Ьпи- 
лось  въ  немъ  желаше  идти  въ  сосЬднюю  съ  его  родиной  землю  Перм- 
скую, чтобы  пропов'Ьдывать  евангвл]е  языческимъ  Зырянамъ.  Онъ 
сталь  усердно  готовиться  къ  сему  подвигу;  кром^Ь  языка  Греческаго 
изучилъ  и  ЗырянскШ,  съ  которымъ  могъ  познакомиться  уже  на  своей 
родинЬ.  ЗатЁмъ  онъ  составилъ  Зырянскую  или  Пермскую  азбуку, 
пользуясь  для  того  отчасти  буквами  греко-славянскими,  а  отчасти  и 
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гЬми  начертан1явш,  который  были  въ  употреблеши  у  Зырянъ  для  раз- 
ргьЕхъ  завгЬтокъ.  По  нзобр-Ьтеши  этой  азбуки,  онъ  принялся  перево- 
дить на  Зырянск1Й  языкъ  необходимый  богослужебный  книги.  Чув- 
ствуя себя  достаточно  приготовленнымъ,  Стефанъ  прежде  отправился 
въ  Москву  за  митрополичьимъ  благословешемъ.  Митрополитъ  въ  то 
вреня  (посл'Ь  кончины  АлексЬя)  еп^е  не  быль  поставленъ:  зам^сти- 
^е*1ь  его  епископъ  Коломенсюй  Герасимъ  благословилъ  Стефана,  сна- 
пдилъ  его  антяминсахми  и  другими  священными  предметами. 

Стефанъ  избралъ  м*стомъ  своей  проповеди  ближайппй  къ  его  ро- 
дин* Зырянсюй  край,  именно  берега  Вычегды.  Край  этотъ  въ  преж- 
нее время  платилъ  дани  Новгороду,  а  теперь  переходилъ  уже  въ 
Московскую  зависимость.  М-Ьстопребываше  свое  Стефанъ  утвердилъ 
въ  главномъ  и  притомъ  довольно  торговомъ  селеши  Усть-Выми,  т. -е. 
при  впадети  Выми  (съ  правой  стороны)  въ  Вычегду.  Проповедь  его 
:д^сь  была  успешна,  и  онъ  вскор'Ь  для  новообращенной  паствы  по- 
строилъ  церковь  во  имя  Благов-Ьщетя.  Эта  церковь  своею  красотою 
НС  мало  привлекала  туземцевъ,  которые  невольно  предпочитали  ее  язы- 
ческимъ  кумирнямъ  съ  ихъ  безобразными  идолами.  А  богослужеше, 
чтете  священныхъ  книгъ  и  п*те  псалмовъ  на  понятномъ  имъ  народ- 
лпмъ  язьпгЬ  еще  болЬе  располагали  ихъ  въ  пользу  новой  в'Ьры.  Сте- 
|[.||Шъ  со  своими  учениками  обходилъ  лЬса  и  распут1я  и  ревностно 
]итребля1[ъ  попадавшихся  ему  многочисленныхъ  идоловъ.  Кром^Ь  мно- 
гихъ  мелкихъ  кумировъ,  въ  сей  стран*  встречались  и  некоторые 
больш1е  деревянные  истуканы^  къ  которымъ  на  поклонеше  приходили 
язычники  издалека  и  приносили  имъ  въ  даръ  шкуры  соболей^  куницъ, 
горностаевъ,  бобровъ,  медведей,  лисиць  и  б^Ьлокъ;  все  это  разв^шн- 
ва.ш  они  на  самого  идола  или  вокругъ  него.  Стефанъ  обыкновенно 
ударялъ  идола  сначала  обухомъ  въ  лобъ  и  повергалъ  на  землю,  а 
нотомъ  раскалывалъ  его  топоромъ  на  малыя  пол^Ьнья,  и  бросалъ  въ 
зажженный  костеръ;  туда  же  бросалъ  и  вс^^  найденный  при  немъ 
шкуры.  Пермяне  съ  удивлешемъ  смотр-Ьли  на  проповедника,  который 
не  соблазнялся  дорогими  махами  и  не  бралъ  ихъ  себе,  а  сожигалъ 
въ  огне. 

Распространеше  крещешя  однако  сильно  замедлялось  противодей- 
етв1емъ  языческихъ  волхвовъ  или  шамановъ,  которые  возбуждали 
народь  противъ  Стефана,  и  не  разъ  покушались  его  убить.  Главный 
изъ  нихъ,  престарелый  Памъ,  въ  особенности  ратовалъ  за  старыхъ 
боговъ,  и  смущалъ  народъ  такими  словами:  „не  слушайте  этого  прн- 
шольца-москвитянина.   Можетъ  ли  быть  для  насъ  что-нибудь  доброе 
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изъ  Москвы?  Раав'Ь  не  оттуда  пришли  на  насъ  тяжк1я  дани,  насиль- 
ства,  Т1уны,  доводчики  и  приставники?''  По  разсказу  Стефанова  жи- 
т1я,  однажды  онъ  и  Памъ  согласились  было  испытать  достоинство  ихъ 
релипй  посредствомъ  огня  иводы,  т.-е.  пройти  вм-Ьст*  сначала  сквозь 
пылаюпцй  костеръ,  а  потонъ  спуститься  въ  одну  прорубь  рЪка  Вы- 
чегды и  выйти  въ  другую.  Но  когда  огонь  быль  разведенъ,  волхвъ 
отказался  отъ  испытан1я,  и  тЪт>  посрамилъ  себя  передъ  наро- 
домъ.  Посл^Ь  того  онъ  съ  наибол'Ье  ревностными  язычниками  удалился 
за  Уральсюй  хребетъ  на  р'Ьку  Обь,  и  д'Ьло  обращешя  Зырянъ  пошло 
усп^Ьшн^Ье.  Хотя  большинство  Зырянъ  оставалось  еще  въ  язычеств'Ь^ 
однако  новокрещенная  паства  настолько  умножилась,  что  Стефанъ 
просилъ  поставить  для  нея  особаго  епископа.  Митрополитъ  Пименъ 
одобрилъ  его  просьбу  и,  съ  соглаая  великаго  князя  Димитр1я,  по- 
ставилъ  первымъ  епископомъ  Пермскимъ  самого  Стефана  (1383  г.). 
Каеедру  свою  онъ  утвердилътамъ  аке,  т.-е.  въ  Усть-Вым*  при  церк- 
ви Благов-Ёщешя,  при  которой  устроилъ  и  монастьфь.  КромЪ  посто- 
янныхъ  трудовъ  по  переводу  и  переписк-Ь  священныгь  книгъ,  Стефанъ 
много  заботился  и  о  другихъ  нуждахъ  своей  паствы.  Онъ  'Ьздилъ  въ 
Москву  просить  великаго  князя  о  разныхъ  льготахъ  для  народа,  об- 
легчеши  его  даней  и  повинностей;  путешествовалъ  въ  Новгородъ  съ 
мольбою,  чтобы  его  вольница  не  нападала  на  Пермскую  землю  и  не 
разоряла  ее;  въ  неурожайные  годы  привозилъ  на  ладьяхъ  хл-Ьбъ  изъ 
Русскихъ  областей  и  раздавалъ  его  неимупщмъ.  Прх'Ьхавъ  однажды 
въ  Москву  по  дкиамъ  церковнымъ,  Стефанъ  зд']Ьсь  забол^Ьлъ  и  скон- 
чался (1396),  посл'Ь  осьмнадцатил^Ьтнихъ  своихъ  апостольскихъ  тру- 
довъ. Его  погребли  въ  придворномъ  Спасопреображенскомъ  монастыр'Ь 
(у  Спаса  на  Бору). 

Изъ  преемниковъ  св.  Стефана  особенно  изв'Ьстенъ  епископъ  Пи- 
тиримъ,  продолжавнпй  его  апостольсше  труды.  Не  ограничивая  свою 
д^Ьятельность  Зырянами,  онъ  распространилъ  христ1анскую  проповедь 
и  между  ихъ  СОСЕДЯМИ,  дикими  Вогулами.  Злобивппйся  за  то,  одинъ 
изъ  Вогульскихъ  князей,  по  имени  Асыка,  ,заключилъ  союзъ  съ  оди- 
чавшими полухрист1ански1ш  обитателями  Вятки  и  вм'ЬстЬ  съ  ними  сд'Ь- 
лалъ  ваб^Ьгъ  на  Пермскую  землю.  Онъ  скрытно  приблизился  на  пло- 
тахъ  къ  Усть  Выму  въ  тотъ  день,  когда  епископъ  съ  духовенствомъ 
и  жителями  совершалъ  крестный  ходъ  въ  одно  загородное  мЬсто  для 
молебств1я.  Тутъ  при  внезапномъ  нападеши  дикарей  безоружные  жители 
искали  спасешя  въ  бЬгств'Ь,  а  святитель  былъ  схваченъ  и  преданъ 
мученической  смерти  (1455  г.)  (**). 

20* 
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Эпоха  Татарскаго  ига— эпоха  очевиднаго  упадка  просв4щешя— 
ознаменовала  себя  въ  исторш  Русской  церкви  появлешемъ  н-Ькото- 
рыхъ  ересей,  возбудившихъ  немалое  волнеше.  Если  въ  Х!!  в1^к^ 
1ерарх1я  придавала  важность  вопросу  о  томъ,  можно  ли  "Ьсть  мясо 
въ  Господсше  праздники  по  средамъ  и  пятницамъ,  то  въ  Х1УвЪк:Ь 
эта  1ерарх1я  должна  была  вступить  въ  жаркую  борьбу  уже  съ  уче- 
шями  гораздо  важнейшими  и  также  выходившими  изъ  среды  самого 
духовенства.  Учешя  эти  явились  въ  томъ  русскомъ  кра'Ь,  въ  кото- 
ромъ  особый  политическШ  строй  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  способ- 
ствовать большему  свободомыслш  нежели  въ  другихъ  частяхъ  Руси, 
т.-е.  въ  землЪ  Новогородско-Псковской.  Выше,  при  описаши  д^Ья- 
тельности  митрополита  Петра,  мы  вид'ЬлИу  что  на  церковномъ  Пе- 
реяславскомъ  собор'Ь  (1311  года)  осуждена  была  ересь  какого-то  но- 
вогородскаго  протопопа,  который  отрицалъ  монашество  имеждупро- 
чимъ  считалъ  земной  рай  погибшимъ,  и  который  нашелъ  сочувствхе 
006*6  даже  у  епископа  тверского  Андрея.  Впрочемъ  это  сочувствге 
вероятно  относилось  собственно  къ  его  учешю  о  ра*,  а  не  къ  отри- 
цанш  монаховъ.  Ибо  толки  о  мысленномъ  и  земномъ  ра'Ь  продолжа- 
лись и  посл^Ь  того,  и  возбуждали  споры  именно  въ  тверскомъ  духо- 
венств'Ь.  По  поводу  этихъ  споровъ  новогородскШ  арх1епископъ  Ва- 
силШ  (спустя  лЬтъ  двадцать  пять  или  тридцать  посл^^  Переяславскаго 
собора)  написалъ  посланхе  къ  тверскому  владыкЬ  веодору.  Въ  своемъ 
послаши  онъ  хотя  не  отрицаетъ  мысленнаго  (духовнаго)  рая,  но  также 
разньши  ссылками  на  Священное  писаше  и  Огцовъ  церкви  старается 
доказать,  что  Адамовъ  земной  или  саженный  (насажденный)  рай  не 
погибъ.  Этотъ  рай  существуетъ  на  востокгЬ,  тогда  какъ  адск1я  муки 
приготовлены  на  западЬ.  Въ  подтверждеше  своихъ  словъ,  ВасилШ 
ссылаетея  на  разсказъ  новогородца  Моислава  и  сына  его  Якова,  ко- 
торые будто  бы  однажды  во  время  своего  плавашя  по  морю  подхо- 
дили къ  м-Ьсту  земного  рая.  Буря  принесла  два  ихъ  судна  къ  высо- 
кой гор'Ь,  на  которой  лазоревою  краскою  и  необыкновенной  величины 
написанъ  Деисусъ;  солнца  тамъ  не  было,  а  св'Ьтъ  С1ялъ  неописанный, 
за  горою  слышалось  ликоваше.  Мореходы  послали  одного  товарища 
ближе  посмотр^Ьть  на  чудо;  но  тотъ,  взобравшись  на  гору,  всплеснулъ 
руками,  засмеялся  и  поб'Ьжалъ  дал^Ье.  То  же  сдЬлалъ  и  другой. 
Третьяго  привязали  веревкою  за  ногу,  и,  когда  онъ  хотЬлъ  уб'Ьжать, 
сдернули  его  назадъ,  но  онъ  оказался  мертвымъ. 

Это  послате  ясно  показываетъ  намъ,  какъ  легко  народныя  суе- 
в'Ьр1я  и  легенды   прим^Ьшивались  тогда  къ  учешю  и  предашямъ  цер* 
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ковнымъ.  Ибо  ВасилШ  быль  одшгь  изъ  зазгЬчательн^Ьйшихъ  Новгород- 
скихъ  владыкъу  слывшШ  у  современниковъ  челов^Ькомъ  книжнынъ  и 
начитаннымъ  и  самъ  вшого  странствовавппй  на  Греческомъ  востоюЬ. 
Впрочевгь,  въ  среднев^Ьковов  Европе  вообще  была  довольно  распро- 
странена легенда  о  земномъ  ра'Ь,  сохранявшемся  гд'6-то  на  восточной 
оконечности  земли. 

Ересь  о  монашеств-Ьу  поднятая  помянутымъ  выше  новогородскимъ 
протопопомъ,  очевидно  не  заглохла  въ  Новогородско  -  Псковскомъ 
краю.  Посл^^  приведеннаго  послатя  Васил1я  прошло  еще  лЪтъ  трид- 
цатьу  и  вдругь  она  обнаружилась  съ  новою  силою,  направленная  уже 
противъ  всего  священства  и  церковной  1ерарх1и  вообще.  Эта  новая 
смута  известна  въ  исторш  подъ  имвнемъ  ереси  Сшриюльниковь,  Пер- 
воначально она  появилась  во  Псков'Ь,  гд^Ь  ея  усп^Ьху  много  способ- 
ствовали неустройства  местной  церкви,  лишенной  непосредственнаго 
арх1ерейскаго  надзора  и  управлешя.  Изв'ёстно,  что  Псковичи  тщетно 
домогались  отделиться  отъ  Новогородской  епархш  и  получить  для 
себя  особаго  епископа.  Межъ  ткмъ  отношетя  псковскаго  духовенства 
къ  новогородскому  вла^дЕ1кЬ  съ  течешемъ  времени  прхобр'Ьли  едва  ли 
не  главнымъ  образомъ  характеръ  финансовый,  т.-е.  вращались  по 
преимуществу  около  судебныхъ  и  подъ'Ьздныхъ  пошлшгь,  платы  за 
ставлеше  и  другихъ  владычныхъ  поборовъ  съ  духовенства.  При  раз- 
вившемся во  ПсковгЬ  вм'Ьшательств'Ь  М1рянъ  въ  церковный  д^Ьла  и 
часто  встр']Ьчавшейся  непорядочной  жизни  самого  духовенства,  есте- 
ственно противуцерковное  движете  нашло  зд'Ьсь  удобную  для  себя 
почву. 

Уже  въ  Греческой  церкви,  т.^е.  въ  ея  Номоканон  или  Кормчей 
книгЬ,  осуждалось  посвящете  въ  церковный  санъ  за  деньги.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  на  Владим1рскомъ  собор*  русскихъ  1ерарховъ  въ  1274 'году 
запрещалось  епископамъ  брать  мзду  за  ставлеше  и  рукополагать  во 
священники  лица  недостойный.  ТЬмъ  не  мен^Ье  зло  симонш  продолжа- 
лось въ  широкихъ  разм'Ьрахъ;  чему  подавала  прим'Ьръ  сама  Визант{я; 
тамъ  взимали  больппя  суммы  при  поставлен1и  русскихъ  митрополи- 
товъ;  митрополиты  требовали  приношен1Й  отъ  епископовъ;  а  эти  въ 
свою  очередь  обременяли  поборами  и  пошлинами  низшее  духовенство. 
Ближайшимъ  поводомъ  для  ереси  Стригольниковъ  послужила  именно 
мзда  за  поставлете  священниковъ.  Но  еретики  не  остановились  на 
одномъ  этомъ  пункт*;  а,  съ  свойственными  русскому  уму  безпощад- 
ной  критикой  и  переходомъ  въ  крайности,  стали  на  томъ  же  основа- 
ти  отвергать  не  только  священниковъ,  но  и  высшую  1ерарх1Ю,  какъ 


406  ЦЕРКОВЬ   и  КНИЖНАЯ  СЛОВЕОНОСТЬ. 

тоже  поставленную  на  мзд^  и  согЬдовательно  недостоМную.  ВвгЬстЬ  съ 
гЪыъ  они  начали  отрицать  исполнете  церковныхъ  требъ,  въ  особен- 
ности тЪхъ,  за  которыя  взималась  рлата^  наприм'Ьръ,  службу  надъ 
УС0ПШИ1Ш  и  поминовете;  а  отсюда  перешли  къ  отрицашю  таинствъ 
крещешя,  покаян1я  и  причащешя.  В&гЬсто  покаяшя  передъ  священни- 
комъ  еретики  сов'Ётовали  припадать  къ  гвмлЬ  и  ей  испов1^дывать  свои 
грЬхи;  въ  чемъ  уже  явно  сказывается  пршгЬсь  къ  ихъ  учешю  ста- 
рыхъ  языческихъ  суев'Ьр1в.  Въ  своихъ  религ10зныхъ  умствовашяхъ 
они,  на  подоб1е  саддукеевъ,  дошли  до  отрицашя  будущей  жизни.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  ихъ  учеши  отразилась  примЪсь  разныхъ  греко- 
восточныхъ  сектъ,  въ  томъ  числ^^  в^^роятно  и  Болгарскаго  богумильства. 

Отцовгь  этой  ереси  считается  дьяконъ  Карпъ,  отлученный  отъ 
службы,  „художествомъ  стригольникъ**  (занимавппйся,  какъ  думаютъ, 
стрижкою  сукна^  а  можетъ  быть  и  стрижкою  волосъ);  отчего  и  самая 
ересь  получила  свое  назваше.  Но  начальная  ея  исторгя  намъ  неиз- 
вестна. Л'Ьтописи  упоминаютъ  только,  что  въ  1375  году  въ  Новго- 
род:Ь  главные  ерес1архи  Карпъ,  дьяконъ  Никита  и  третШ  неизвгЬст- 
ный  по  имени  (конечно  осужденные  владыкою),  по  приговору  на- 
роднаго  в-Ьча,  были  казнены  свержешемъ  съ  Волховскаго  моста.  Въ 
Евангелш  написано:  „если  кто  соблазнитъ  единаго  отъ  малыхъ  сихъ, 
лучше  ему  да  обв'Ьсится  камень  жерновой  на  вы^  его  и  вверженъ 
будетъ  въ  море"  —  говорили  при  семъ  Новогородцы. 

Однако  после  этой  казни  ересь  не  прекратилась  и  невидимому 
продолжала  распространяться.  Тогда  въ  борьбе  съ  нею  приняли 
участ1е  не  только  митрополитъ  и  друпе  руссюе  херархи,  но  и  сама 
Цареградская  патрхарххя.  Спустя  шесть  л^тъ,  въ  Новгородъ  и  Псковъ 
пр1ехалъ  суздальскШ  арх1епископъ  Д1онис1й,  известный  соискатель 
митрополичьяго  престола,  съ  увещательными  грамотами  оть  патрхарха 
Нила  къ  местной  пастве  и  съ  поручешемъ  принять  меры  противъ 
ереси.  Д10НИС1Й  попытался  при  этомъ  точнее  определить  отношешя 
псковскаго  духовенства  къ  новгородскому  владыке  и  водворить  более 
порддка  въ  быте  псковскаго  монашества;  такъ  онъ  далъ  общежи- 
тельный уставъ  Псковскому  Снетогорскому  монастырю.  Несмотря 
на  успешныя  хЬйств1я  Дюнис1я,  ересь  продолжалась.  Мнопе  из- 
гнанные изъ  Пскова  стригольники  разсеялись  по  другимъ  местамъ 
и  тамъ  проповедывали  свое  учеше.  Изъ  всехъ  пастырскихъ  послашВ, 
направленныхъ  противъ  стригольниковъ,  наиболее  красноречивое  и 
энергичное  есть  то,  которое  считается  произведешемъ  св.  Стефана, 
епископа  Пермскаго,  иногда   по  д:Ьламъ  своей   паствы   посещавшаго 
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ВеликШ  Новгородъ.  Такая  ересь,  которая  затрогивала  все  духовенство 
и  нападала  на  все  здате  церкви,  естественно  вызвала  противъ  себя 
самое  энергичное  противод^^йствхе  со  стороны  ц'Ьлаго  русскаго  клира, 
а  в1г6сгЬ  съ  нимъ  и  светской  власти.  1ерархи  ув'Ьщевалн  шряиь  не 
сообщаться  съ  еретиками  ни  въ  шищЬ,  ни  въ  пить'Ь,  и  уб-Ьждали  граж- 
данск1Я  власти  Новгорода  и  Пскова  д'Ьятельно  отыскивать  стриголь- 
никовъ  и  казнить  тЬлесно  или  заточешемъ,  но  не  смерпю.  Въ  такомъ 
смысл^^  наоисаны  два  послашя  къ  Псковичамъ  митрополита  Фот1я. 
Последнее  его  послаше  относится  къ  1427  году;  следовательно,  со 
времени  казни  Карпа  борьба  съ  ересью  продолжалась  уже  болЬе  50 
лЬть,  Псковичи  послушались  сов^Ьта  князей  и  епископовъ,  схватили 
всЬхъ  изв^Ьстныхъ  стригольниковъ  и  заточили  ихъ  въ  темницы.  ПослЪ 
того  объ  этой  ереси  не  слышно,  хотя  окончательно  она  все-таки  не 
была  искоренена.  Стригольничество  укрылось  въ  Новгородскую  область. 
Упадку  его  впрочемъ  помогли  и  собственныя  несоглас1я  еретиковъ, 
которые  разделились  на  разные  толки.  А  самая  слабая  сторона  ихъ 
учегая  заключалась  въ  томъ,  что  им^Ьла  чисто  отрицательный  ха- 
рактеры отвергая  всю  церковную  1ерархио,  стригольники  ничего  не 
давали  взамЬнъ  ея. 

Около  того  же  времени  и  въ  той  же  Псковской  области  является 
одинъ  богослужебный,  обрядовый  обычай,  возбудивШ1Й  н^Ькоторыя 
пререкашя  среди  мЬстнаго  духовенства,  именно  сугубая  или  двойная 
аллилу1я  вм^Ьсто  трегубой  или  троекратной.  Митрополитъ  ФотШ  въ 
рдномъ  изъ  своихъ  послашй  Псковичамъ  указалъ  держаться  троекрат- 
ной. Но  впосл-Ёдствш  вопросъ  о  ней  обострился,  когда  за  сугубую 
аллилуш  сталь  преподобный  игуменъ  Евфросинъ.  Онъ  былъ  постри- 
женникъ  СнЬтогорскаго  монастыря  (на  Снятной  гор'Ь  въ  окрестностяхъ 
Пскова),  и  основалъ  свою  собственную  обитель  на  р-^чкЁ  ТолвЪ,  вер- 
стахъ  въ  20  отъ  Пскова.  Противъ  Евфросина  вооружились  некото- 
рые псковскхе  книжники  и  назвали  его  еретикомъ;  онъ  пытался  защи- 
щать себя  ссылкою  на  данное  ему  лично  разр'Ьшеше  отъ  Цареград- 
скаго  патрхарха,  и  между  прочимъ  обращался  съ  жалобой  на  сво- 
ихъ хулителей  къ  новгородскому  владык-Ь  Евфимш.  Но  послЬд- 
шй  не  былъ  склоненъ  къ  богословскимъ  споравгь  и  далъ  уклончивый 
отвЬть.  Защитники  троекратной  аллилуш  взяли  верхъ,  говоря,  что 
Евфросинъ  сугубой  аллилухей  умаляетъ  славу  Божш.  Они  такъ  на- 
строили Псковичей,  что  гЬ  вмЬсто  прежняго  уважен1я  стали  не- 
дружелюбно относиться  къ  преподобному  и  его  инокамъ,  и,  про-Ьз- 
жая  мимо  его  монастыря,  не  снимали  шапокъ,  говоря:    «здЬсь  жи- 
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ветъ  еретикъ;  не  сагЬдуетъ  кланяться  его  церкви,  ибо  онъ  двоить 
аллилуш**  (•'). 

Борьба  церкви  съ  учешяии  или  ересями,  подобными  Стригольни^ 
чей,  была  временная.  Гораздо  труднЬйшею  и  постоянною  представляв 
лась  борьба  со  множествомъ  старыхъ  народныхъ  суевЪрШ  и  предраз' 
судковъ  и  со  многими  обычаями,  сохранявшимися  отъ  временъ  язычества. 
Зд'Ьсь  на  первомъ  м^^сгЬ  является  упорная  в^Ьра  въ  волшебство  или 
колдовство,  въ  разнаго  рода  чары  и  ворожбу.  Это  суев^Ьрге  иногда 
им^^о  весьма  печальный  посл^^дств^я  для  лтц»,  заподозр'Ьнныхъ  въ  кол* 
девстве;  приписывая  имъ  разный  бЪдств1я,  народъ  жестоко  съ  ними 
расправлялся.  Еще  во  второй  половинЬ  ХШ  вЬкеь  Владим1рск1й  епис^ 
копъ  Серашонъ  въ  своихъ  поучетяхъ'  возставалъ  противъ  сожигашя 
мнимыхъ  волшебниковъ.  Но  въ  первой  половинЬ  ХУ  в-Ька  (подъ  1411  г.) 
Псковская  летопись  сообпщ^тъ,^  что  во  Псков'Ь  во  время  моровой  язвы 
сожгли  двг]Ьнадцать  в^Ьдьмъ  или,  какъ  она  выражается,  ^в^^щихъ  же- 
нокь*.  Около  того  же  времени  митрополитъ  Фот1й  пишетъ  Новгород- 
цамъ  поучительное  послате,  въ'  которомъ  ув'Ьщеваетъ  ихъ  не  обра^- 
щаться  къ  ворожеямъ  (,лнхимъ  бабамъ^),  не  принимать  отъ  нихъ 
заклинанШ  и  наговореннаго  питья  (,зел1я''),  воздерживаться  отъ  пьянства 
н  сквернослов1я  („что  лаютъ  отцовымъ  и  матернымъ  именевгь");  кромЬ 
того,  убЪждаетъ  не  вступать  въ  четвертые  браки  и  не  жить  съ  жен* 
щиной  безъ  церковнаго  благословешя;  запрещаетъ  священникамъ 
венчать  д1^вушекъ  ранЬе  дв^Ьнадцати  хЪть,  хоронить  убитаго  на 
„пол**,  т.-е.  на  судебномъ  поединк*,  а  убШцу  приказываетъ  отлучать 
отъ  церкви  на  18  л*тъ.  Такое  резкое  отрицаше  „поля*  со  стороны 
греко-русской  1ерарх1и  яснЬе  всего  указываетъ  на  его  древнее,  язы- 
ческое происхождеше.  Борьба  съ  этимъ  обычаемъ  пока  была  мало- 
успешна. 

Еще  менЬе  успеха  им*ли  поучетя,  направленныя  противъ  народ- 
ныхъ празднествъ  и  игрищъ,  также  наслЪдованныхъ  отъ  язычества. 
На  нихъ  возставалъ,  какъ  мы  знаемъ,  во  второй  половин*  ХШ  в^ка 
соборъ  Владимхрсюй,  запрещавппй  хоронить  убитыхъ  на  игрищ*.  Но 
игрища,  сопровождавш1яся  (кулачнымъ  и  дрекольнымъ  боемъ,  слиш- 
комъ  т*сно  были  связаны  съ  привычками  и  воинственными  наклонно- 
стями Русскаго  племени,  и  нисколько  не  поддавались  подобнымъ  за- 
прещешямъ.  Люди  высшихъ  сословШ,  сами  бояре  не  чуждались  этой 
забавы.  Такъ,  подъ  1390  годомъ  л*топись  сообщаетъ,  что  зимой  на 
третШ  день  Рождества  Христова  Осей,  „кормиличичъ"  (в*роятно  сынъ 
п*стуна)  великаго  князя  (Васил1я  Дмитрхевича),  „бысть  поколоть  на 
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КолозшЬ  въ  игрушв^Ь*'.  Судя  по  выражешю  ;гЬто1шсца,  въ  этомъ  слу- 
чае р'Ьчь  идеть,  можетъ  быть,  не  о  простомъ  кулачномъ  или  дреколь- 
номъ  бо'Ьу  а  о  копь'Ь  или  меч^^.  (По  кравнев  м^^р'Ь  изъ  войны  Дашила 
Романовича  Галицкаго  съ  его  сопернико1гь  Ростиславомъ  Михайловичемъ 
мы  уже  знаемъ;  что  военныя  игры  не  были  чужды  русскимъ  витязямъ). 
Обычай  забавляться  дрекольнымъ  или  палочнымъ  боемъ  существовалъ 
преимущественно  у  Новгородо^евъ.  Кром^Ь  того  у  нихъ  было  еще  въ 
обычае  бить  бочки,  во  время  празднествъ,  сопровождавшихся  разными 
играми,  плясками  и  пьянствомъ.  По  уб^дешю  духовенства.  Новго- 
родцы однажды  (въ  1357  г.)  поцеловали  другъ  другу  кресгь  на  томъ, 
^чтобы  имъ  играше  б'Ьсовское  не  любити  и  бочекъ  не  бити^.  Но  едва 
ли  они  долго  сохраняли  эту  клятву  относительно  б^совскаго  игратя. 
По  крайней  мЬр'Ъ  объ  ихъ  сосЬдяхъ  и  младшихъ  братьяхъ  Пскови- 
чахъ  мы  им^емъ  позднЬйшее  обличительное  послаше,  которое  воз- 
стаетъ  противъ  необузданныхъ  игрищъ.  Въ  особенности  такими  игри* 
щами  сопровождалось  Рождество  Ивана  Предтечи,  когда  совершалось 
старое  языческое  празднество  такъ  наз.  Ивана  Купалы.  НаканунЬ 
этого  весенняго  праздника  мужчины  и  женщины  ходятъ  по  лугамъ, 
болотамъ  и  дубравамъ,  отыскивая  коренья  и  травы,  которымъ  при- 
писывали волшебную  силу.  А  въ  самую  ночь  передъ  празд^осомъ 
народъ  предавался  не  только  шумному  п^Ьн^ю  и  пляскамъ  подъ  звуки 
бубнъ,  соп1^лей  и  гудковъ,  но  и  крайнему  безпутству  (*'). 

Если  въ  Новгороде  и  Псков-Ь,  не  испытавшихъ  непосредственнаго 
ВЛ1ЯШЯ  Татарскаго  ига,  мы  находимъ  значительную  грубость  нравовъ 
и  господство  суев^ЬрШ,  то  понятно,  какъ  сильны  были  эти  черты  въ 
Средней  и  Юговосточной  Росс1и  и  какъ  долженъ  былъ  испортиться  и 
огруб^Ьть  зд'Ьсь  народный  характеръ,  подъ  гнетомъ  постоянныхъ  ра- 
зорешй  и  частаго  непосредственнаго  общетя  съ  варварами.  Однимъ 
изъ  ближайшихъ  сл^^дствШ  этого  гнета  и  этого  общешя  является  уда- 
лете  зкенщины  изъ  мужскаго  общества,  ея  затворничество  въ  теремЪ. 
Такой  обычай  былъ  усвоенъ  собственно  высшими  классами,  а  не  про- 
сты][гь  бЬднымъ  людомъ,  тжЬ  женщина  служила  рабочею  силою  и  гдЬ 
молодые  люди  обоего  пола  продолжали  сходиться  на  игрища,  столь 
осуждаемый  церковными  пастырями.  Не  утрачивая  вполнЬ  такихъ  основ- 
ныхъ  чертъ  своего  славянскаго  характера,  каковы  добродуш1е  и  ве- 
селость, Руссюй  народъ  въ  это  тяжелое  время  всякаго  гнета  и  на- 
СИЛ1Я  невольно  усвоилъ  себе  некоторые  внЬшн^е  оттЪнки  другого 
рода,  каковы:  скрытность,  подозрительность  и  подчасъ  раболЬше.  По- 
следняя черта  развилась  въ  непосредственной  связи  съ  огрубешемъ 
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нравовъ,  которое  особенно  наглядно  выражалось  въ  жестокомъ  обра- 
щенш  высшаго  съ  низшимъ,  старшаго  съ  младшивть,  сильнаго  съ 
слабымъ. 

Вредное  вл1ян1е  Татарскаго  ига,  наряду  съ  огруб-Ьшемъ  нравовъ, 
неизб'Ьжно  выразилось  упадкомъ  образованности  вообще  и  книжнаго 
просвг]Ьщешя  въ  особенности.  Мы  вид'Ьли  въ  эпоху  до-Татарекую 
мног1е  начатки  школьнаго  дЬла  на  Руси  и  относительно  не  малое 
развит1е  грамотности.  Последняя  не  ограничонвалась  духоввымъ  клас- 
сомъ,  но  проникала  и  въ  друг1е  слои  общества.  Татарское  иго  на- 
несло сильный  ударъэтимъ  начаткамъ.  Мы  уже  почти  не  встр'Ьчаемъ 
цёрковно-городскихъ  публичныхъ  школъ.  Обучеше  грамотЬ  сохраняетъ 
преимущественно  частный  характеръ;  иногда  впрочемъ  количество 
мальчиковъ,  учащихся  у  какого-либо  дерковнослужителЯу  было  настолько 
велико,  что'  получало  видъ  школы.  Существовали,  невидимому,  еще 
школы  и  при  н^Ькоторыxъ  монастыряхъ  и  епискошяхъ.  Вообще  книж- 
ное просв'Ёщеше  въ  эту  эпоху  получило  почти  исключительно  церков- 
ный характеръ,  т.-е.  сосредоточилось  только  въ  средЬ  духовенства. 
Какъ  мало  распространена  была  теперь  грамотность  въ  св^тскош» 
классЪ,  наглядно  показываютъ  прим^Ьры  бояръ  и  князей,  изъ  кото- 
рыхъ  немног1е  влад'Ьли  искусствомъ  чтешя  и  письма.  Такъ  изъ  цЬлаго 
ряда  великихъ  князей  Московскихъ,  знаменитыхъ  своею  практическою, 
государственною  дЬятельностш,  сколько  известно,  ни  одинъ  не  отли- 
чался книжною  начитанност1ю. 

Упадокъ  книжнаго  образовашя  ближе  всего  отразился  и  на  томъ 
самомъ  сословш,  которое  было  тогда  главнымъ  и  почти  едннотвен- 
нымъ  представителемъ  этого  образовашя,  т.-е.  на  дуxовенств^Ь,  и 
именно  на  священникахъ.  Сослов1е  это  еще  не  успЬло  вполне  вы- 
д-Ьлиться  изъ  народной  среды  и  замкнуться  въ  особую  наслЬдствен- 
ную  касту.  Хотя  по  естественному  порядку  вещей  сыновья  священно 
и  церковно-служителей  нер'Ьдко  наследовали  заняпе  своихъ  отцовъ; 
тЬмъ  не  ыеиЬе  въ  санъ  священника  и  дьякона  могъ  быть  поста- 
вленъ  всякШ  грамотный  челов^Ькъ,  излюбленный  прихожанами  и  сколько 
нибудь  научившШся  церковнымъ  книгамъ  у  такъ  называемаго  «ма- 
стера'. По  этому  поводу  въ  концЬ  ХУ  в^ка  новгородскШ  арх1епв- 
скопъ  ГеннадШ,  хлопотавшШ  о  заведеши  училищъ,  въ  своемъ  по- 
слати  къ  митрополиту  такими  чертами  изображаетъ  нев-Ьжество 
ищущихъ  херейскаго  сана.  „Приведутъ  ко  мн'Ь  мужика;  я  велю  ему 
дать  Апостолъ  читать,    а  онъ  и  ступить  не  ум-Ьетъ;    велю  ему  дать 


МАЛОГРАМОТНОСТЬ   СВЯЩЕННИКОВЪ.  ВЫДАЮЩШЗЯ  ПИСАТЕЛИ.  411 

Псалтьфъ,  и  овгь  по  немъ  едва  бредетъ.  Я  его  отреку  (откажу 
въ  поставлети);  а  они  (прихожане)  говорятъ:  „земля,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыть  кто  быль  бы  гораздъ  грамотЬ'',  и  бьютъ 
мнЬ  челомъ:  «пожалуй,  господине,  вели  учнть^.  Я  прикажу  учить 
эктеньи,  и  онъ  къ  слову  пристать  не  можетъ;  ты  говоришь  ему  то, 
а  онъ  иное  говорить;  велю  учить  азбуку,  а  онъ,  поучився  немного, 
просится  прочь*".  Дал^е  изъ  словъ  Геннадоя  видно,  что  мастера,  не 
яаучивъ  какъ  слЪдуетъ  азбук'Ь  и  чтешю,  прямо  переходили  къ  цер- 
ковнымъ  службамъ.  „Мужикъ  нев^Ьжа  учить  робять,  да  р-Ьчь  имь 
испортить,  сперва  научить  вечерн-Ь,  и  за  то  мастеру  надобно  при- 
нести кашу  да  гривну  денегъ,  за  заутреню  тоже  или  свыше  того, 
а  за  часы  особо,  и  эти  повганки  опрочь  могорца,  что  ряднль  отъ 
него  (т.-е.  кром'6  условленной  платы);  а  отъ  мастера  отсидеть  и  онъ 
ничего  неум^^етъ,  только  бредетъ  по  книгЬ,  а  церковнаго  постат1Я 
ничего  не  знаеть"".  Незабудемь,  что  книгопечатанге  еще  не  было  из- 
в^ктно  на  Руси;  книги  были  рукописныя,  слЬдовательно  бол1^е  труд- 
ный для  чтешя,  и  трудность  эта  увеличивалась  распространеннымъ 
тогда  обычаемь  сокращеннаго  или  подтительнаго  способа  письма,  на 
которое  указываеть  и  ГеннадШ  въ  означенномъ  послаши. 

Понятно,  чго  священники  по  своей  малограмотности  не  могли 
оказывать  значительнаго  просв'Ьтительнаго  вл1яшя  на  свою  паству 
и  мнопе  изъ  нихъ  не  отличались  отъ  нея  обычаями  и  суввгЬр1Ями. 
Митрополить  Кипр1анъ,  перечисляя  ложяыя  или  отреченныя  книги, 
указываеть  на  сельсше  рукописные  сборники,  которые  „некЬжи-попы 
и  дьяконы^  наполняли  разными  баснями  и  суев^Ьрными  разсказами. 
О  самихь  епископахь  русскихь  того  времени  митрополить  Исидорь 
на  собор'Ь  ФлорентШскомь  отзывался  папЬ  Евгенш,  что  они  «люди 
не  книжные^. 

Однако  и  при  столь  печальномь  состояши  образованности  все-таки 
на  Руси  сохранились  нЬкоторыя  средоточ1я  духовнаго  просвЪщешя, 
и  данная  эпоха  оставила  намъ  довольно  большое  количество  словес- 
ныхь  произведенШ,  какъ  переводныхь,  такъ  и  оригинальныхь.  Сло- 
весность эта  им^Ьеть  конечно  церковный  характерь,  а  во  глав^Ь  пи- 
сателей стоять  знаменитЬйппе  1ерархи  и  подвижники  Русской  церкви. 
Таковы:  митрополиты  Петрьу  Ллекаш,  Кипргат,  Фотш,  Тона,  Сам- 
влакъ  КгеескШ;  еттскотал  Дганисгй  Суздальстй  и  Стефанъ  ПермекШ^ 
игуменъ  Еиргилъ  БпиозерскШ  и  нЬкоторые  друпе.  Дошедппя  до  насъ 
ихъ  произведешя  им^Ьють  вообще  характерь  поученШ  и  настави- 
тельныхъ  посланШ,  написанныхъ  по  тому  или  другому  поводу.  Содер- 
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жашемъ  этихъ  поученШ  большею  частш  служатъ  наетавлешл  и  объ- 
яснешя  духовенству  относительно  уставовъ  и  обрядовъ  дерковныть, 
опровержете  разныхъ  заблужденШ,  а  также  нравственные  советы 
князьямъ  и  боярамъ.  Такъ  отъ  Петра  митрополита  сохранились  два 
окружныхъ  послашя  къ  духовенству,  въ  которыхъ  онъ  убЬждаетъ 
строго  соблюдать  воздержаше  и  трезвость  во  время  поста,  учить  свою 
паству,  чтобы  не  уклонялась  отъ  посЬщешя  божественной  службы  и 
причащешя  св.  даровъ,  наблюдать  въ  церкви  благочите,  совершать 
крещен1е  чрезъ  погружеше,  а  не  обливаше;  запрещаетъ  духовнымъ 
лицамъ  заниматься  торговлею  и  ростовщичествомъ,  и  т.  п.  Въ  та- 
комъ  же  дух*  написано  дошедшее  до  насъ  поучеюе  АлексЬя  митро- 
полита, обращенное  ко  всЬмъ  сослов1ямъ;  зд'Ьсь  между  прочимъ 
князьямъ  и  боярамъ  д'Ьлается  наставлеше  о  правосуд1и,  а  народу  о 
покорности  властямъ,  какъ  гражданскимъ,  такъ  и  духовиымъ.  Что 
касается  довольно  многочисленныхъ  послашй  Кш1р1ана,  Фот1я,  1оны, 
то  о  нихъ  было  упомянуто  нами  прежде.  Въ  особенности  заслужи- 
ваетъ  внимашя  литературная  д^Ьятельность  Кипр1ана. 

Въ  XIV  в^к"*,  какъ  изв^^стно,  Балкансше  Славяне,  т.-е.  Сербы 
и  Волгаре,  подверглись  жестокому  политическому  перевороту.  Е^а 
Сербское  царство  при  Душан1^  Сильномъ  достигло  высшей  степени 
своего  могущества  и  процв*тан1Я,  какь  всл^^дъ  загЬмъ  потерп^о 
разгромъ  на  Коссовомъ  пол*,  и  потеряло  свою  самобытность  почти 
въ  то  время,  когда  Русь,  наобороть,  на  Куликовомъ  пол*  открыла 
зарю  своего  освобождешя.  Волгаре  также  какъ  и  Сербы  подпали  вар- 
варскому Турецкому  игу.  Визашпя,  т*снимая  гЬми  же  Турками,  бли- 
зилась къ  окончательному  падешю.  Уже  тогда,  т.-е.  въ  Х1У  в*к*, 
подъ  вл1яшемъ  печальныхъ  политическихъ  обстоятельствъ  началось 
переселеше  ученыхъ  и  художниковъ  изъ  Визант1Йской  имперш  въ 
друпя  страны  Европы,  преимущественно  въ  Италш,  гд*  они  мало 
по  малу  открыли  такъ  назыв.  „Эпоху  Возрождешянаукъ  иискусствь**. 
Часть  этого  движешя  направилась  въ  единоверную  Грекамъ  Россш, 
гд*  оно  въ  некоторой  степени  также  способствовало  постепенному 
возрожденш  образованности,  подавленной  Монгольскимъ  игомъ.  Но 
въ  начал*  сего  движешя  главное  участхе  принадлежало  не  столько 
собственнымъ  Грекамъ,  сколько  единоплеменнымъ  Валканскимъ  Сла- 
вянамъ,  у  которыхъ  подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  Византш  (а 
у  Сербовъ  и  Италш)  письменность,  художества  и  вообще  образован- 
ность достигли  въ  первой  половин*  XIV  в*ка  значительной  степени 
процв*тан1Я,   но  только  для  того,    чтобы    подвергнуться   глубокому 
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упадку  посл1Ь  уничтожешя  политической  самобытности.  Не  мало  вла- 
д^Ьвшихъ  книжнымъ  образован1евгь  духовныхъ  лицъ  изъ  СербШу  Бол- 
гарш  и  Византш  нашло  уб'Ьжище  вгь  Россш,  принося  съ  собою  свои 
познашя  вмЪстЬ  съ  греко-славянскими  рукописями.  Таше  ученые  люди, 
какъ  славяяинъ  Кипр1анъ  и  грекъ  ФотШ,  занимая  высокШ  санъ  рус- 
скаго  митрополита,  конечно  покровительствовали  означенному  движе* 
Н1Ю  и  помогали  начинавшемуся  на  Руси  возрождешю  образованности 
при  участш  Балканскихъ  Славянъ  и  Грековъ.  Греко-славянское  вл1Я- 
ше  на  нашу  церковную  письменность  преимущественно  исходило  изъ 
славянскихъ  монастырей  Аеонской  горы.  Тамъ  нЬкоторое  время  пре- 
бывалъ  и  оттуда  вывезъ  въ  Росс1Ю  большое  количество  сербскихъ 
рукописей  Кипрханъ,  который  былъ  собственно  осербившШся  Волга- 
ринъ.  Онъ  отличался  преданностш  книжному  д&ку  и  оставить  посл^ 
себя  много  переводовъ  и  собственныхъ  сочиненШ.  Подъ  его  руковод- 
ствомъ  и  вл1яшемъ  развилась  даже  1^ая  литературная  школа  въ 
Восточной  Руси;  а  въ  Западной  на  томъ  же  поприще  д'Ьйствовалъ 
вызванный  нмъ  въ  Россш  его  родственникъ  ГригорШ  Самвлакъ,  быв- 
али посл^Ь  него,  хотя  и  короткое  время,  митрополитомъ  Юевскимъ  и 
написавппй  значительное  число  наставительныхъ  словъ  и  поучешй. 
Самвлакъ  также  подвизался  въЛеонскихъ  мовастыряхъ,  изучая  тамъ 
произведешя  греческой  словесности  и  занимаясь  славянскою  письмен- 
ностш.  Одно  время  онъ  былъ  игумномъ  въ  сербскомъ  Дечанскомъ 
монастыр'Ь.  Его  слова  или  поучешя  отличаются  ораторскими  достоин- 
ствами. Вл1яте  Кипр1ана  и  Самвлака  на  нашу  книжную  словесность 
отразилось  бол1Ье  всего  вит1еватымъ,  украшеннымъ  слогомъ  ея  послЬ- 
дующихъ  произведешй.  Это  вл1яше  подкр'бплено  было  еш;е  трудами 
серба  Пахомхя,  автора  н^Ькоторыхъ  житШ  русскихъ  святыхъ. 

Жит1я  святыхъ  составляли  наибол'Ье  любимое  чтен1е  нашихъ  пред- 
ковъ,  и  этотъ  отд'Ьлъ  является  самымъ  распространеннымъ  въ  Древне- 
русской литератур'Ь^  а  потому  заслуживаетъ  особаго  внимашя. 

По  прим^Ьру  Юевопечерскаго  Патерика  или  Сборника  ЖитШ^  ко- 
торому начало  положено  было  знаменитывп»  Несторомъ,  обычай  про- 
славлешя  святыхъ  мЬстночтимыхъ  постепенно  распространился  и  на 
друпе  края  Руссше.  Въ  пер10дъ  дробдешя  Руси  на  удЬлы»  каадая 
область,  жившая  самостоятельной  политической  жизшю,  имевшая  свое 
особое  гражданское  управлеше,  естественно  стремилась  также  имЬть 
и  свои  собственныя  святыни  (прославленные  храмы,  чудотворный  ико- 
ны, мощи);  старалась  прославлять  тЬхъ  святыхъ  мужей,  которые  въ 
ней  подвизались  и  которые   почитались    ея  заступниками  и  покровн- 
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тедями  (патронами).  Отсюда  къ  концу  Уд'Ьльнов^Ьчевого  перюда, 
кровгЁ  немногочисленныхъ  общерусскихъ  святыхъ  (Владишра,  Ольги, 
Бориса  и  Гл^Ьба,  веодосш  Печерскаго  и  н'бкоторыхъ  другихъ),  мы 
виднмъ  довольно  большое  число  областныхъ,   м^Ьстночтимыxь  угодви- 

КОВЪ^   для  ПрОСЛавЛбШЯ  КОТОрЫХЪ   сочиняются  похвалы  и  ЖИТ1Я.   Впо- 

сл^Ьдств1и  авторъ  одного  изъ  такихъ  жит1Й  (св.  Прокошя  Устюжскаго) 
простодушно  зам'ЬтилЪу  что  ^каждая  страна  или  градъ  блажить  и 
славить,  и  похваляетъ  своихъ  чудотворцевь*" .  ^ВеликШ  Новгородъ 
блаоюитъ  арххепископовъ  1оанна  и  Бвфим1я,  Никиту  и  Хону,  преп. 
Варлаама,  Савву  и  Михаила  Клопскаго.  Псковъ  же  градъ  блажить 
благов'Ьрныхъ  князейВсеволода  и  Довмонта.  Московское  же  царство  бла- 
жить и  славить  преосвященныхь  митрополитовъ  Петра,  АлексЬя,  1ону... 
Ростовь  же  блажить  и  славить  епископовъ  Леонтхя  и  Иса1ю,  и 
Авраам1я...  СмоленскШ  же  градь  и  Ярославль  блажить  и  славить 
великаго  князя  веодора  и  чадь  его  Давида  и  Константина*". 
И  т.  д.  Сь  течешемь  времени  похвалы  и  жит1я  этихь  м'Ьстно- 
чтимыхь  святыхь  составили  цЬлые  областные  отд'Ьлы  русской  апо- 
графш. 

Изъ  такихъ  областныхь  цикловь  вь  С-Ьверной  Росс1И  изв^^ны 
ЖИТ1Я  Ростовсшя,  Муромсшя,  Новогородсшя  и  Смоленская,  а  сь  XIV 
в-Ька  Московск1Я,  Тверск1я  и  Суздальско-Нижегородск1я.  Но  эти  аки- 
Т1Я,  хотя  заключали  вь  себЬ  не  мало  чудеснаго  и  легендарнаго  и 
успели  выработать  н'Ькоторые  обпце  пр1емы  и  обпця  выражешя,  однако 
ихь  разсказь  быль  простъ,  незагЬйливь,  кратокь  н  довольно  близко 
передавалъ  разныя  обстоятельства  времени  и  жизни  святого,  м^^тныя 
черты  быта  и  природы.  Вь  такомь  вид'Ь  существовало  и  жипе  пер- 
ваго  Московскаго  ми'Ч)ополита  Петра,  написанное  его  младшимъ 
еовременникомь,  Ростовскимь  епископомь  Прохоромь.  Кипрхань  оче- 
видно не  хогЬль  удовольствоваться  этивп»  сухимь,  безыскусствен- 
нымь  произведешемь,  а  предприняль  собственный  трудь,  чтобы  воз- 
можно болгЬе  прославить  своего  знаменитаго  предшественника  и  опи- 
сать его  подвиги  соотв'Ьтственнымъ  его  значешю  высокимь  литера- 
турнымъ  стилемъ.  Оиъ  прибавилъ  разныя  подробности,  которыхъ  не 
было  у  Прохора,  и  опустиль  то,  что  находиль  не  подобающимъ 
своей  главной  ц^^ли,  т.  е.  прославлетю  святого.  Свой  разсказь  онъ 
начинаеть  реторическвмь  предислов1емь,  вставляеть  вь  него  мнопя 
разсуждешя  и  заканчиваеть  краснор'Ьчивою  похвалою  святому.  Про- 
славляя Петра  митрополита  и  возвышая  его  значеше,  Кипр1анъ  вм^ 
сгЬ  сь  гЬмь  и  возвеличиваль  Москву  сь  ея  княжескимь  родомъ  надъ 
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всЬми  другими  частями  Россш,  стараясь  такимъ  образомъ  оправ- 
дать и  упрочить  перенесете  сюда  общерусской  митрополхи.  Этотъ 
украшенный  реторическими  прхемами  трудъ  Кипр1ана  сд'Ьлался  образ- 
цомъ,  которому  старались  подражать  посл^дуюпце  писатели,  трудив- 
ппеся  на  поприщЬ  севернорусской  апографш. 

Къ  Московской  литературной  ткол:^,  во  глав^Ь  которой  сталь 
Кш1р1анъ,  примкнула  и  письменность  собственно  Троицко-Серпевская. 
В^Ьрная  предатямъ  своего  основателя,  весьма  любившаго  книжное 
д:Ьло,  знаменитая  Лавра  скоро  сд'Ьлалась  новымъ  и  важньшъ  средо- 
точхемъ  С*вернорусекаго  духовнаго  просв-Ьщешя,  собирая  отовсюду 
мнопя  книги -йъ  свою  библютеку  и  поощряя  своихъ  иноковъ  къ  ли- 
тературнымъ  занят1ямъ.  Еще  Кипрганъ  не  сошелъ  въ  могилу,  когда 
изъ  среды  троицкихъ  монаховъ  и  даже  непосредствениыхъ  учениковъ 
Серпя  выступилъ  бюграфъ  сего  посл1Ьдняго,  Бпифангй.  Этотъ  даро- 
витый русскШ  монахъ  воспользовался  всЬми  средствами  того  времени 
для  своего  книжнаго  образован1я.  Судя  по  н'Ькоторымъ  его  выраже- 
шямъ  о  самомъ  себ'Ь,  онъ  много  путешествовалъ,  побывалъ  въ  Царь- 
град'Ь,  на  Аеон^  и  въ  ХерусалимЬ.  Н'Ькоторое  время  онъ  жилъ  въ 
Ростовскомъ  монастырь  Григор1Я  Богослова.  А  мы  знаемъ,  что  этотъ 
монастырь,  устроенный  при  Ростовской  епископш  и  названный  ,,3аг- 
творомъ",  им*лъ  по  тому  времени  богатыя  собратя  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ  рукописей  и  служилъ  важнымъ  средоточ1емъ  книжной  обра- 
зованности въ  ОЬверной  Руси.  Бпифашй  пребывалъ  здЬсь  въ  одно 
время  съ  Стефаномгь,  поел*  просв'Ьтителемъ  Пермскимъ,  сдружился  съ 
нимъ,  вмЬстЬ  занимался  изучешемъ  духовной  словесности  и  вскоре 
послЬ  его  смерти  написалъ  его  жит1е.  Итакъ,  литературная  извест- 
ность Епифатя  основана  главнымъ  образомъ  на  двухъ  его  апобгогра- 
фическихъ  трудахъ:  на  жизнеописаши  Стефана  Пермскаго  и  Серпя 
Радонежскаго.  Труды  эти,  относяпцеся  къ  началу  XV  вЬка,  обнару- 
живалотъ,  во-первыхъ,  большую  начитанность  9Ъ  автор*,  а  во-вторыхъ, 
значительный  литературный  талантъ.  На  ихъ  випеватомъ,  краснор*- 
чивомъ  язык*,  испещренномъ  многими  искусственными  оборотами  и 
выражешями,  ясно  отразилось  вл1яте  греческой  и  югославянской 
письменности.  Уважеше,  которымъ  пользовались  сочинешя  Епифашя  въ 
древней  Руси,  выразилось  въ  данновп»  ему  прозванш  „Премудраго''. 
Крои*  Серпева  жит1Я  онъ  написалъ  еще  „Похвальное  слово^  этому 
святому.  Но  его  жизнеописаш'е  Серпя  бол*е  изв*стно  не  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид*,  а  въ  той  перед*лк*  и  сокращеши,  которымъ 
оно  подверглось  подь  перомъ  Пахомгя  Серба. 
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Этотъ  ученый  инокъ  Аеонской  горы,  искусный  въ  книжновгь  д'ЬагЬу 
въ  княжете  Васил1Я  Темнаго  прибыль  въ  Москву;  зд:Ьсь  главнывгь 
образомъ  занялся  составлешемъ  житШ  святыхъ  и  писалъ  имъ  каноны, 
по  поручение  высшнхъ  влйютей.  Такъ,  кром'Ь  названной  б10графш  Сер* 
пя,  по  желашю  митрополита  1оны  и  всего  освященнаго  собора,  Па- 
хошй  описалъ  житхе,  подвиги  и  чудеса  московскаго  митрополита  Але- 
ксея; а  по  кончине  1оны  и  открыпи  его  мощей  написалъ  канонъ  этому 
святителю.  По  поручешю  великаго  князя  Васил1я,  онъ  'Ьздилъ  въ  Ки- 
рилловъ  монастырь  собирать  св^^дЬшя  о  святомъ  основателе  его,  и 
написалъ  жит1в  Кирилла  Б'клозерскаго.  Меаду  прочимъ,  арх!* 
епископъ  новгородск1й  1она  вызвалъ  Пахомхя  въ  Новгородъ,  и  тамъ 
по  поручешю  владыки  онъ  отчасти  перёдЬлалъ  и  украсилъ,  отчасти 
вновь  написалъ  житхя  и  каноны  для  нЬкоторыхъ  новогородскихъ  свя- 
тыхъ, каковы  Варлаамъ  ХутынскШ,  арххепископы  Моисей  и  БвфимШ, 
преподобный  Савва  ВишерскШ  и  пр.;  за  что  владыка  одарилъ  его  ,,мно- 
гимъ  серебромъ,  кунами  и  соболнАш**.  Вообще  это  быль  писатель,  хотя 
не  столь  талантливый  какъ  ЁпифанШ,  но  очень  плодовитый,  котораго 
произведешя  много  читались  въ  древней  Руси  и  служили  образцами 
для  послЬдующихъ  русскихъ  аг1об1ографовъ.  Онъ  главнымъ  образомъ 
установилъ  тЬ  однообразные  прхемы  и  выражешя  для  жизнеописашя 
и  прославлешя  святыхъ  мужей,  тотъ  несколько  холодный,  реториче- 
скШ  стиль,  которымъ  слЬдовали  потомъ  наши  составители  житШ.  Та- 
кая печать  однообразхя  и  обилге  общихъ  мЬстъ  сд'Ьлались  главною 
причиною,  почему  эти  жит1я  какъ  нсторическШ  источникъ  много  усту- 
паютъ  болЬе  простымъ  и  безыскусственнымъ  произведешямъ  русской 
агюграфаи  въ  эпоху,  предшествовавшую  Кипрхану  и  Пахом1Ю,  а  так^ 
же  и  тЬмъ  произведешямъ  ХУ  в^ка,  на,  которыхъ.  еще  не  отразилось 
вл1яше  этихъ  писателей.  Для  примера,  укажемъ  на  новгородское  жн- 
Т1е  преподобнаго  Михаила  Клопскаго;  сохранивш1еся  до  нашего  вре- 
мени отрывки  этого  ЖИТ1Я  въ  первоначальномъ  ихъ  вщЪ  представляютъ 
нЬкоторыя  любопытный  историчесшя  черты  сравнительно  съ  позднЬб- 
шею  его  перед'Ьлкою  и  искусственною  обработкою,  гд^Ь  эти  черты 
изгладились  и  гдЬ  вм'Ьсто  нихъ  являются  разный  прибавки,  очевидно 
уже  подъ  московскимъ  влхяшемъ.  Такъ  Михаилъ  зд'Ьсь  называется 
родственникомъ  Московскихъ  князей  и,  по  поводу  рождешя  Ивана  Ш, 
пророчествуетъ  о  близости  падешя  Великаго  Новгорода. 

Къ  богатому  отделу  русскихъ  житШ,  украшенныхъ  легецдами  о 
чудесахъ  и  благочестивыми  размышлен1ями,  примыкаетъ  оригинальная 
и  довольно  обильная  Л1ггература  историческихъ  сказанШ  или  такъ  наз. 
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,ум1Ш»1шгь  поМстей*'  о  русокигь  князьягь,  вавгЬчательныхъ  лицагъ  и 
знахевитыхъ  собыплхъ^-— также  сохраняющая  свои  областные  или  «Ьст- 
ные  оттЪнкИу  Вла1(ИИ1рск1е,  Ростовсше,  Новгородспе,  Псковские,  Сио- 
лвнсК1е,  Ряаансюе,  Тверше,  Ярославстае,  Московсше.  Таковы  сказашя: 
иовогородское — объ  АлександрЬ  Невскомъ  или  собственно  о  поб^Ьд'Ь  надъ 
Шведами,  псковское — о  княз'Ь  ДовмонтЬ,  рязанское— о  нашеств1и  Батыя 
я  Евпат1и  КоловрагЬ,  тверское— о  убвенаи  въ  Орд*  Михаила  Твер- 
'Скаго,  ростовское — о  Петр*  царевич*  Ордынскомъ,  ярославское— о 
княз*  ведор*  Черномъ,  муромское— о  княз*  Петр*  и  супруг*  его 
бевроши,  М0СК0ВСК1Я — о  начал*  Москвы,  о  разорети  ея  Тохтамышемъ, 
о  нашествш  Тамерлана  и  принесеши  Владим1рской  иконы,  о  житШ  и 
кончин*  Димитр1я  Донского  и  пр.  Въ  цикл*  московскихъ  П0В*СТ6Й 
<замое  видное  м*сто  занимаетъ  реторическое  „Сказаше*  или  „Пов*- 
даше^  о  Мамаевомъ  побоищ*.  Сочинителемъ  этого  сказашя  считался 
какой-то  рязанецъ  СофонШ^  который  написалъ  его  вскор*  поел*  са- 
мой битвы  въ  похвалу  князьямъ  Дииитр1Ю  Донскому  и  Владимхру  Храб- 
рому. Сочинитель  явно  подражалъ  изв*стному  Слову  о  Полку  Игорев*^ 
такъ  что  заимствовалъ  изъ  него  ц*лые  обороты  и  выражешя.  Хотя 
онъ  далеко  уступалъ  автору  этого  Слова  въ  поэтическомъ  талант*  и, 
будучи  в*роятяо  лицомъ  духовнымъ,  усвоилъ  себ*  вит1еватый  книж- 
ный стиль  своего  времени;  т*мъ  не  мен*е  произведеше  его  не  лишено 
н*которыхъ  поэтическихъ  картинъ. 

Къ  сожал*шю  это  произведете  не  дошло  до  насъ  въ  первоначаль- 
номъ  своемъ  вид*.  Составляя  одно  изъ  любим*йшихъ  чтешй  въ  древ- 
ней Руси,  оно  подвергалось  разнымъ  вставкамъ  и  перед*лкамъ,  вы- 
зывало подражашя  и  заимствовашя;  такъ  что  получилось  н*сколько 
«казашй  (собственно  разныхъ  редакцШ^  или  вархантовъ)^  и  теперь  тру- 
дно отдЬлить  то,  что  принадлежало  первоначальному  сочинителю.  Во 
всякомъ  случа*,  если  сравнимъ  это  Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ* 
<уь  Словомъ  о  полку  Игорев*,  то  ясно  увидимь^  насколько  русское 
литературное  и  поэтическое  творчество  Татарской  эпохи  стоить  ниже 
эпохи  до-Татарской;  сл*довательно^  варварское  иго  и  въ  этой  области 
неизб*жно  наложило  свою  тяжелую  печать  и  отодвинуло  назадъ  бол*е 
разностороннее  и  бол*е  свободное  развит]е  образованности  и  народ- 
наго  гетя. 

Къ  отд*лу  пов*стей  и  сказанШ  относятся  и  мнопя  областныя 
легенды,  проникнутыя  элементомъ  чудеснаго.  Эти  легенды  обыкно- 
венно связаны  или  съ  основатемъ  какого-либо  храма,  или  съ  про- 
юлавлетемъ  какой-либо  м*стной  святыни.  Подобными  сказашями  осо- 
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бенно  богата  новгородская  письменность.  Таковы^  напршгЬръ,  леген- 
ды: о  посадншсЬ  ДобрынЬ  и  ностроенш  Варяжской  божницы,  о  ну- 
тешеств1и  арюепископа  1оанна  въ  1ерусалимъ  въ  одну  ночь,  о  посад- 
ншсЬ  ЩеигЬ,  о  поб'Ьд'Ь  Новогородцевъ  надъ  Суздальцавш  или  о  чуд^^ 
отъ  иконы  Богородицы,  о  чудесномъ  принесеши  б^^лаго  святительскаго 
клобука  изъ  Рима  въ  Новгородъ,  о  видЬши  понамаря  Тарас1я  и  т.  д. 
Последняя  легенда,  т.-е.  вцд'Ьше  Тарасхя,  принадлежитъ  къ  циклу 
легендъ  объ  одновгь  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  въ  НовгородЬ  святыхъ^ 
о  Варлаа1гЬ  Хутынскомъ.  Содержаше  ея  сл'бдующее:  однажды  ночьк> 
въ  Спасскоиъ  храм'Ь  Хутынскаго  монастыря  понанарь  его  ТарасШ 
увидалъ  вс-Ь  св^Ьчи  зажженными  и  преподобнаго  Варлаама,  исходящаго 
изъ  своей  гробницы.  Преподобный  возв'Ьщаетъ  Тарасш  близкую  ги- 
бель Великаго  Новгорода  и  посылаетъ  его  на  церковный  верхъ.  Въ 
первый  разъ  ТарасШ  увидалъ  озеро  Ильмень  высоко  поднявпшмся  надъ 
городомъ  и  готовымъ  его  поглотить.  Варлаамъ  усердно  молится  и  по- 
сылаетъ понамаря  вторично  на  верхъ.  Тотъ  видитъ  множество  анге- 
ловъ,  огненными  стр'Ьлами  поражающихъ  новгородскихъ  мужей  и  женъ. 
Святой  опять  молится  и  посылаеть  Тарас1Я  въ  трет1Й  разъ;  тотъ 
видитъ  надъ  городомъ  огненную  тучу.  Варлаамъ  объясняетъ,  что  мо- 
литвами Пресвятой  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  Господь  помилуетъ 
Новгородь  отъ  страпшаго  потопа,  грозившаго  потопить  1^есь  городъ 
за  его  беззакошя  и  неправды;  но  пошлеть  на  него  сначала  трехлетнюю 
моровую  язву^  а  потомъ  сильный  пожаръ,  который  истребитъ  Торго- 
вую сторону.  Что  и  сбылось  согласно  съ  словами  Преподобнаго. 

Къ  области  историческихъ  проиаведенШ  въ  древней  Руси  слЪдуетъ 
отнести  и  ЕЬкоторыя  записки  русскихъ  людей  объ  ихъ  путешеств1яхъ 
или  хождешяхъ  въ  чуж1я  страны.  При  большомъ  количеств'^  русскихъ 
паломниковъ,  ходившихъ  на  поклонеше  святьшямъ  въ  Царьградъ,  на 
Аеонъ  и  въ  Герусалимъ,  естественно  некоторые  изъ  нихъ,  наибоцгЬе 
книжные^  потомъ  въ  назидаше  другимъ  описывали  вид'Ьнное  и  слы- 
шанное, по  примеру  извЪстнаго  „хождешн**  Дашила  игумена  въ  на- 
чале ХП  в'Ька.  Въ  половинЬ  Х1У  в.  описалъ  свое  путешеств1е  въ 
Царьградъ  новогородскШ  инокъ  Стефань,  ЗдЬсь  съ  особеннымъ  удив- 
лешемъ  онъ  говорить  о  великол:Ьши  Цареградской  Софш  и  распро- 
страняется о  конной  статуЬ  Юстишана  Великаго.  Любопытно  его  из* 
в^Ьспе  о  томъ,  что  ЦареградскШ  СтудШскШ  монастырь  попрежнему 
служить  приотомъ  для  русскихъ  паломниковъ  и  книжниковъ.  Стефань 
встр'Ьтилъ  тамъ  двухъ  своихъ  земляковъ  Новгородцевъ,  которые  за- 
нимались списывашемъ  книгъ.  Отъ  конца  того  же  столЪпя  им^емъ 
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«хоасдеше''  митропошта  Пимена  въ  Царьградъ^  написанное  однимъ 
взъ  его  спутниковъ,  именно  смоленскимъ  1ерод1акономъ  Игнат4емъ. 
Отрывки  изъ  этого  путешеств1Я,  относяпцеся  въ  странамъ  Рязанскимъ 
и  иодонсвимъ^  мы  приведи  выше.  ЗатЬмъ  онъ  также  описываетъ 
Цареградсв1я  святыни,  а  посагЬ  того  вкрат1гЬ  говорить  о  посгЬщенш 
1ерусалима,  куда  "бздиль  уже  одинъ.  Въ  его  описанхе  вставлены  два 
любопытные  разсваза  о  совершившихся  въ  то  время  событ1яхъ:  пер- 
вый о  турецкомъ  султанЬ  АмуратЬ  и  его  смерти  (на  Коссовомъ  пол:Ь), 
второй  о  в'Ьнчанш  на  царство  визант1Йскаго  императора  Мануила. 

Отъ  ХУ  в'Ька  шгЬемъ  путешествхе  1ерод1акона  Троицкой  Лавры 
Зоеимыу  посЬтившаго  Царьградъ,  Аеонъ  и  Херусалимъ,  и  записи 
суздальскаго  1еромонаха  Симеона,  одного  изъ  спутниковъ  митропо- 
лита Исидора  на  ФлорентШскШ  соборъ.  Эти  любопытный  записки  про- 
никнуты постояннымъ  удивлешемъ  автора  къ  вид'Ьннымъ  имъ  н^Ьмец- 
кимъ  и  итальянскимъ  городамъ,  къ  ихъ  прекраснымъ  каменнымъ  зда- 
шямъ,  фонтанамъ,  статуямъ,  часозвонамъ  съ  хитрымъ  механизмомъ  и 
другимъ  чертамъ  западно-европеЯской  гражданственности,  въ  то  время 
уже  далеко  ушедшей  впередъ  сравнительно  съ  нашею  Русью.  Тому  же 
Симеону,  повидимому,  принаддежитъ  и  любопытная  ^^пов^сть**  объ  ось- 
момъ  или  ФлорентШскомъ  собор'Ь.  А  главному  спутнику  Исидора  суздаль- 
скому епископу  Лврсммгю  приписываютъ  разсказъ  о  видЬнномъ  имъ 
въ  одномъ  ФлорентШскомъ  монастыр'Ь  представлеши  божественной 
мистерш  яБлагов'Ьщеше  Пресвятой  Богородицы*^.  Самое  же  дальнее 
и  самое  необычное  путешествхе  совершено  было  въ  этомъ  в^к-Ь  твер- 
скимъ  купцомъ  Леанасьемъ  Ликитинымг.  Увлекаемый  торговою  пред- 
пршмчивостью  и  жаждою  вид'Ьть  новыя  страны,  онъ  Волгою  и  Кае- 
пШскимъ  моремъ  отправился  въ  Персш,  а  оттуда  моремъ  же  про- 
брался въ  Индио,  гдЬ  пробылъ  три  года.  Посл1Ь  многихъ  приключен1Й 
и  опасностей  онъ  вернулся  на  Русь  въ  1472  году.  Свое  путешествхе 
и  вид'Ьнныя  имъ  разный  диковинки  Никитинъ  описалъ  подъ  именемъ 
^Хождешя  за  три  моря**.  Въ  этомъ  описаши  вездЬ  сказывается  го- 
рячая преданность  автора  православш  и  родин^Ь.  Никитинъ  постоянно 
скорбитъ  о  томъ,  что  посреди  басурманъ  не  могъ  строго  соблюдать 
православные  посты  и  праздники;  а  изъ  всЬхъ  странъ  М1ра  самая 
прекрасная,  по  его  мн'Ьшю,  это  Русская  земля. 

Ш  всей  вероятности,  к'Ьмъ-либо  изъ  русскихъ  паломниковъ,  по- 
с^Ьщавшихъ  святыя  м^Ьста  на  Греческомъ  восток'Ь  и  наблюдавшихъ 
сов^шавпияся  тамъ  событ1Я,  написана  довольно  пространная  пов'Ьсть 
„о  созданш  Царьграда  и  взят1и  его  Турками"*,  возбуждавшая,  оче- 
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видно,  большой  интересъ  у  нашихъ  предковъ.  Несомненно  историче- 
сшя  подробности  здЬсь,  по  обычаю  того  врейени,  перемешаны  съ  неко- 
торыми легендарными  чертами.  Но  любопытно,  во-первыхъ,  то,  что 
авторъ  по  части  правосудая  и  крепости  нравовъ  отдаеть  предпочте- 
те Туркамъ  передъ  Греками;  ч^мъ  и  объясняетъ  падеше  царства 
сихъ  последнихъ.  А,  во-вторыхъ,  уже  въ  гЬ  времена,  какъ  вцдно 
изъ  той  же  повести,  сложилось  предсказаше,  что  РусскШ  народъ 
некогда  низвергнетъ  Турецкую  державу  и  водворится  въ;  Седмихолм- 
номъ  городе. 

Но  все  произведешя  собственно  Русской  словесности  составляли 
только  часть  того,  что  находилось  въ  обращети  или  что  списыва- 
лось и  читалось  нашими  предками.  У  нихъ  была  довольно  обширная 
литература  переводная  или  собственно  ВизантШская,  преимущественно 
духовнаго  содержашя,  т.-е.  заключающая  въ  себе  книги  Священнаго 
писашя  и  толковашя  на  нихъ,  творешя  Отцовъ  церкви,  книги  бого- 
служебныя,  ЖИТ1Я  святыхъ,  церковный  поучешя  и  пр.,  а  тахике  и 
содержашя  светскаго,  съ  заимствоватями  изъ  литературы  Персидской, 
Арабской  и  даже  Инд1Йской.  Переводы  этихъ  книгъ  отчасти  перехо- 
дили къ  намъ  оть  южныхъ  Славянъ,  но  мнопе  были  исполнены  прямо 
Русскими  или  для  Россш.  Вся  С1Я  книжная  словесность  того  времеш! 
дошла  до  насъ  по  преимуществу  въ  виде  многочисленныхъ  рукопис- 
ныхъ  сборниковъ.  Составлеше  подобныхъ  сборниковъ,  очевидно,  со- 
ответствовало вкусамъ  и  потребностямъ  времени;  ибо  они  представ- 
ляли разнообразный  матерхалъ  для  чтешя.  По  господствующему  со- 
держашю  некоторые  сборники,  какъ  и  прежде,  носили  особый  загла- 
В1я;  напримеръ:  „палея'',  если  заключали  въ  себе  преимущественно 
сказан1Я  ветхозаветный;  „хронографъ'',  если  представляли  собрашс 
разсказовъ  изъ  Всеобщей  исторш,  иногда  съ  примесью  Русской; 
„прологъ*  и  .патерикъ"— сборники  житШ;  далее,  „златоструй*,  „из- 
марагдъ^,  „златая  цбпь^,  а  также  .каноники^,  «трефолои*  (сбор- 
ники каноничесше  и  богослужебные)  и  пр.  Но  большая  часть  дошед- 
пшхъ  до  насъ  рукописныхъ  сборниковъ  не  имела  никакихъ  заглав1Й 
и  назваяШ  и  заключала  въ  себе  статьи  самаго  разнообразнаго  содер- 
жашя. Тутъ  рядомъ  съ  жит1емъ  святого,  или  съ  нравственнымъ  по- 
учешемъ,  или  съ  сочинешемъ  противъ  Латинъ  и  т.  п.  встречаются: 
сказки  о  Соломоне,  о  Троянской  войне,  объ  Акире  Премудромъ, 
повесть  о  Варлааме  и  Хоасафе  царевиче,  Александрхя  (сказашя  объ 
Александре  Македонскомъ),  фантастическое  сказаше  объ  ИндШскомъ 
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царств'Ь,  Стефанитъ  и  Ихнгмеипь  (заимствованное  изъ  Индш  собра- 
те басенъ  и  нравоучительныхъ  притчей),  сказате  „о  Мутьянскомъ 
воевод*  Дракул*^  (жившемъ  въ  первой  половин*  XV  в*ка  и  отли- 
чавшемся своею  жестокостш)  и  пр.  Посреди  переводныгь  статей  зд*сь 
нередко  видимъ  и  чисто  руссюя  произведешя.  В1фочемъ  произведе- 
шя  литературы  переводной  и  югославянской  очень  часто  при  перепи- 
сываши  подвергались  сокращешямъ  или  дополнешямъ,  и  вообще  пе- 
ределывались согласно  съ  понят1ями  и  вкусомъ  русскихъ  книжниковъ, 
и  такимъ  образомъ  получали  русскую  редакщю. 

Въ  состав*  этой  переводной  и  югославянской  литературы  видное 
м*сто  занимали  книги  „отреченныя**  или  ^апокрифическ1я''у  т.-е.  раз- 
ныя  легенды  о  собьтяхъ  и  лицахъ  Священной  и  Церковной  истор1и, 
признаваемый  церковью  ложными.  Высшая  гераршя  обыкновенно  во- 
оружалась противъ  такихъ  произведенШ,  запрещала  ихъ  чтеше  и  со- 
ставляла индексы,  т.-е.  перечни  отреченныхъ  или  ложныхъ  книгь. 
Такъ,  митрополить  Кипрханъ  въ  своемъ  Молитвенник*  пом*стилъ  цЬ- 
лую  статью  „о  книгахъ  запрещенныхъ''.  Въ  числ*  ихъ  упоминаются: 
сказашя  объ  Адам*,  Эпох*,  патрхархахъ,  о  л*ствиц*  1аковлЬ,  о 
Китоврас*  или  Асмоде*  (изъ  цикла  легендъ  о  Соломон*),  о  крест- 
номъ  древ*  Спасителя,  хождеше  Богородицы  по  муканъ  и  пр.  Со- 
держаше  посл*дней  легенды  заключается  въ  томъ,  что  Богородица 
въ  сопровожденш  архангела  Михаила  входитъ  въ  адъ,  чтобы  вид*ть 
муки  гр*шниковъ:  на  одномъ  м*ст*  томятся  во  тьм*  нев*рные  или 
язычники,  на  другомъ  гр*пшики  мучаются  въ  волнахъ  огненной  р*ки, 
на  третьемъ  въ  огненномъ  облак*,  на  четвертомъ  въ  кипящей  смол* 
(1удеи),  на  пятомъ  въ  огненномъ  озер*.  Богородица  молитъ  Бога  Отца 
избавить  гр*шниковъ  отъ  мучен1Й,  но  тщетно.  Она  созываетъ  проро- 
ковъ  и  апосЮловъ,  наконецъ  приглашаетъ  вс*  силы  небесныя,  чтобы 
молились  съ  нею,  павши  нш^  передъ  престоломъ  Господа.  Тогда  Богъ 
послалъ  своего  1л0.инороднаго  Сына,  и  Сынъ  Бож1Й  даль  мучающимся 
въ  аду  покой  оть  мученШ  съ  Великаго  четверга  до  святой  Пятиде- 
сятницы. 

Подобный  апокрифичесшя  легенды  были  весьма  распространены 
въ  Средше  в*ка  во  всемъ  христханскомъ  м]р*.  Первоначально  он* 
не  возбуждали  противодейств1я,  такъ  какъ  им*ли  вообще  благоче- 
стивый, поучительный  характеръ.  Но  потомъ  ими  стали  пользоваться 
разный  еретичесшя  секты.  Такъ,  въ  Россш  он*  распространялись 
преимущественно  изъ  Болгарш,  гд*  получили  прим*сь  Богумильской 
ереси.  А  у  насъ  подвергались   еще  новымъ  перед*лкамъ  и  прим*си 
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разныхъ  народныгь  суев^ЬрШ.  Но  напрасно  церковная  1ерарх1Я  во* 
оружалась  противъ  этихъ  произведешй.  Они  удовлетворяли  незагЬй- 
ливовсу  вкусу  нашихъ  предковъ  и  потребности  въ  чудесныхъ  и  ви'Ь- 
стЬ  благочестивыхъ  разсказахъ;  а  потов1у  количество  подобныхъ  книгъ 
постепенно  умножалось,  и  онЬ  часто  встр'Ьчаются  въ  сборникахъ  тоЯ 
эпохи,  особенно  въ  такъ  называемыхъ  палеяхъ.  Сани  паствфи  цер- 
кви не  были  иногда  чужды  тЬт>  в'Ьровашямъ,  который  распростра- 
нялись отреченными  книгами;  прим]Ьръ  чему  мы  видЬли  у  арх1епи- 
скопа  новогородскаго  Васил1Я  въ  его  послаши  о  сохранившемся  зем- 
номъ  ра'Ь.  Н'Ькоторыя  ложныя  сказан1Я  изъ  палеи  проникли  и  въ 
наши  л^^тописи. 

Къ  отдЬлу  той  же  отреченной  литературы  надобно  отнести  лож- 
ныя молитвы,  употреблявш1яся  при  заговорахъ  противъ  бол']Ьзней  и 
разныхъ  б'ЬдствШ,  и  суев^Ьрныя  гадательный  записи.  Заговорнв1я  мо- 
литвы обращались  обыкновенно  къ  какому-либо  святому;  напривгЬръ: 
отъ  зубной  боли  къ  священномученику  Антошю,  отъ  оспы  къ  мучен. 
Конону,  отъ  пожаровъ  къ  св.  епископу  НикитЬ,  лихорадки  къ  св. 
Сисишю  и  т.  д.  Подобный  молитвы  очевидно  проникнуты  языческими 
суев^Ьр1ями,  и  обыкновенно  связаны  были  съ  какимъ-либо  апокрифиче- 
скимъ  сказашемъ  или  миеомъ.  Такъ,  заговоры  противъ  лихорадокъ 
или  трясовицъ  излагаются  въ  видЬ  х^лой  поэмы,  гдЬ  сш  посл^дшя, 
въ  количеств'^  то  семи,  то  дв'Ьнадцати,  называются  дочерями  Ирода, 
но  въ  сущности  являются  какими-то  демоническими  существами.  На 
вопросы  св.  Сисишя  эти  трясавищ|1  отв'Ёчаютъ,  что  оиЬ  назначены 
мучить  родъ  челов^ЬческШ^  и  каждая  имЬетъ  свое  особое  имя:  одна 
называется  Трясея,  другая  Огнеяу  третья  Ледея^  четвертая  Гнетея 
и  т.  д.  По  молитв*  Сисишя  Господь  посылаетъ  ему  на  помощь  свя- 
тыхъ  Сихайла  и  Аноса  и  четырехъ  Евангелистовъ,  которые  и  начали 
жестоко  бить  трясавицъ  жел'Ьзными  дубцами.  Заговоръ  противъ  ли- 
хорадокъ поэтому  и  состоитъ  въ  заклинати  ихъ  именами  Сисинхя, 
Сихайла,  Аноса  и  Евангелистовъ  удалиться  отъ  раба  Боаая  (имя 
рекъ),  угрожая  въ  противномъ  случа-Ь  призвать  на  окаянныхъ  тря- 
савицу помянутыхъ  святыхъ  съ  ихъ  желЬзнымъ  дубьемъ.  Суев^^рныя 
гадательныя  книги  назывались  вообще  „волховники**,  „колядники'' 
(оть  латин.  са1еп(1ае,  откуда  календарь),  ^рафли"  и  т.  п.  Н'Ькоторыя 
носили  особый  имена;  таковы:  яГромовникъ",  въ  которомъ  объясня- 
ются предзнаменовашя  по  громовымъ  ударамъ;  „Воронограй**  закдю- 
чаетъ  приматы  и  гадашя  по  крику  вороновъ;  „Сонникъ* — по  снови- 
д'Ьшямъ,  и  т.  п.  Къ  этимъ  гадашямъ  нер'Ьдко  прим^Ьшиваются  имена 
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изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав^та^  а  также  имена  языческигь  боговъ  и 
разныя  вшеичесгая  цовгЬрья  {**). 

Весьма  видное  мЬсто  въ  Русской  книжной  словесности  данной 
эпохи  занимаетъ  отдЬлъ  ;гЬтописный  или  собственно  историчесшй. 
Иначе  не  могло  и  быть  уже  въ  силу  общихъ  причинь:  историчесшй 
народъ  всегда  болЪе  или  меиЬе  дорожить  своимъ  прошедшимь  и  за- 
ботится о  передач^Ь  своихъ  д'Ьяшй  потомкамъ.  Притомъ  летописное 
д'ЬлОу  какъ  мы  видЬли  выше,  рано  прюбр'Ьло  на  Руси  значете  почти 
государственное  (полуофищальное):  оно  развилось  подъ  покрови- 
тельствомъ  княжескимъ,  при  непосредственномъ  участхи  церковныхъ 
властей.  Такъ  какъ  это  д'бло  не  было  плодомъ  личнаго  творчества, 
а  велось  преемственно  щ  по  всЬмъ  признакамъ,  поручалось  людямъ 
избраннымъ,  для  того  подходящимъ,  преимущественно  монахамъ,  по- 
этому наши  л'Ьтописи  и  отличаются  такимъ  безличнымъ  характеровсъ: 
ожЬ  почти  не  сообщаютъ  намъ  именъ  своихъ  составителей.  Только 
изредка  и  случайно  л^тописецъ  или  описатель  усп^Ьвалъ  гдЬ-нибудь 
вставить  свое  имя.  Составители  нашихъ  л^Ьтописей  пользовались  раз- 
ными находящимися  у  нихъ  подъ  руками  источниками^  какъ-то  исто- 
рическими сказашями  и  повестями,  жшгями  святыхъ,  хронографами, 
правительственными  грамотами,  синодиками  или  церковными  поминаль- 
никами, разсказами  очевидцевъ  и  современниковъ,  народными  преда- 
Н1ЯМИ  и  слухами,  и  т.  п. 

Сообразно  съ  дроблетемъ  Руси  на  отд'Ьльныя  области,  л1Ьтописные 
своды,  какъ  изв'Ьстно,  еще  въ  до-Татарскую  эпоху  разд-Ьлялись  по 
н^сколькимъ  средоточ1ямъ,  сохраняя  однако  въ  основе  своей  трудъ 
начальнаго  Шевскаго  л^Ьтописца  (Сильвестра  Вцдубецкаго).  Только 
въ  самомъ  Шев'Ь,  со  времени  Батыева  погрома,  съ  потерею  полити- 
ческой самобытности  прекратилось,  повидимому,  л^Ьтописное  дЬло.  Не- 
посредственнымъ  продолжешев1ъ  Шевскаго  свода  является  агЬтопись 
Галицко-Волынская,  составленная  по  ъ&Ьыъ  признакамъ  въ  концЪ 
ХШ  вЬка,  при  двор'Ь  Мстислава  Львовича.  Эта  летопись  посвящена 
д-Ьяшямъ  Датила  Романовича  Галнцкаго  и  его  ближайшихъ  преемни- 
ковъ;  она  написана  живымъ,  образнымъ,  местами  даже  поэтическимъ 
языкомъ,  и  обилуетъ  любопытными  подробностями  и  описатями.  Въ 
ней  сказывается  еще  та  сравнительно  высокая  степень  развитхя, 
которой  достигла  русская  книжная  словесность  въ  эпоху  предъ-Та- 
тарскую.  Эта  Южная  или  Галшщо-Волынская  лгЬтопись,  ввгЬстЬ  съ 
предпосланнымъ  ей  Шевскимъ  сводомъ,  сохранилась  въ  такъ  называе- 
момъ  Ипатьевскомъ  спискЬ  ХУ  вЪка  (принадлежавшемъ  Ипатьевскому 


424  11;ерковь  и  книжная  одоввсность. 

монастырю].  Весьма  заметное  различ1е.съ  ней  представляетъ  ОЬвер* 
ный  или  Суздальск1Й  сводъ  (по  Лаврентьевскому  списку),  прекращав 
ющШса  почти  на  томъ  же  времени,  именно  на  начаагЬ  XIV  в'Ька,  но 
составленный  н^Ьсколько  поздц'бе  и  уже  на  другой  почв'Ь.  Этотъ  сводъ^ 
какъ  и  предыдупцй,  заключаетъ  въ  себ'Ь  начальную  Шевскую  лето- 
пись Сильвестра  Выдубецкаго,   посл'Ь  которой  идуть  изеЬст1я  пре* 
имущественно  о  суздальскихъ  князьяхъ.  Вторая  или  собственно  Суз* 
дальская  часть  свода  очевидно  составлена  по  м'Ьстнымъ  записямъ» 
Ростовскимъ,  Владим1рскимъ,  Переяславскимъ  и  Тверскимъ.  Разсказъ 
ея  сухъ,  при  своемъ  многословш  даеть  мало  подробностей,  и  обилу- 
етъ  благочестивыми   размьоплешями  и  сравнешями.  Въ  кошгЬ  свода 
находится  любопытная  приписка,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  книга 
была  написана  въ   1377  году   монахомъ  Лавренпемъ  по  поручешк> 
великаго    князя   Димитр1я   Константиновича   Нижегородскаго  (тесть 
Димитр1Я  Донского)  и  по  благословение  Суздальскаго  епископа  Д10ни- 
С1Я  (изв'Ьстнаго  соискателя  митрополичьяго  престола).  „Радуется  ку- 
пе!^  прикупъ  сотворивъ— говорится  въ  той  же  приписк'Ь; — и  кормчШ 
въ  отишье  приставъ,  и  странникъ  въ  отечество  свое  пришедъ;  тако 
же  радуется  и  книжный  описатель,  дошедъ  конца  книгамъ,  тако  же 
и  азъ  худый,   недостойный  и  многогр'Ьпшый  рабъ  Бож1Й  ЛаврентШ 
мнихъ'*.  лИ  нынЬ,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  гдЬ  буду  описалъ,, 
или  переписалъ,  или  недописалъ,  чтите  исправлнвая  Бога  д%ля,  а  не 
клоните;  занеже  книги  ветшаны,  а  умъ  молодъ,  не  дошелъ",  Сл^^до- 
вательно  монахъ  ЛаврентШ  самъ  называетъ  себя  только  стлсателемъ, 
т.-е.   переписчикомъ,  а  не  сочинителемъ  лЬтописи.   Но  его  слова  е 
томъ,   что  передъ  нимъ  были  книги  (собственно  рукописи)  уже  ста* 
рыя,  ветх1я  и  что  онъ  могъ  над'&дать  погр-Ьшностей,  указываютъ  по- 
жалуй не  на  одну  буквальную  переписку,  а  вм^сгЬ  на  выборку  и 
сводку  изв^Ьст^й.    Вообще  большое  разнообраз1е  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ,   хотя  бы  относящихся  къ  одному  и  тому  же  лЬтописноиу 
своду,  ясно  свидЬтельствуетъ,  насколько  спнсатели  вносили  въ  свое 
дЬло  личнаго  уменья  или  усмотр'Ьнья. 

Что  касается  до  событШ  СЬверовосточной  Руси  Х1У  и  XV  в^Ьковъ,. 
ожЬ  несомн^Ьнно  вносились  въ  лЪтописи  Ростовск1Я,  Тверск1я,  Москов- 
сшя  и  н^Ькоторыя  друпя.  Но  эти  м^^стныя  л^^тописи  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  вид'Ь  не  сохранились;  онЬ  дошли  до  насъ  въ  поздн1Ьй-- 
шихъ  лЬтописныхъ  сводахъ,  принадлежавшихъ  уже  времени  Москов* 
скаго  единодержав1я  и  составленныхъ  подъ  влхяшемъ  и  надзоромь 
Московскато  правительства  (Соф1йск1Й,  Воскресенсшй,  НиконовскШ^ 
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Степеннал  Книга  и  др.).  Сюда,  на  ряду,  съ  подобными  записшши  о 
собьтяхъ,  вносились  мнопя  изъ  гЬхъ  историческихъ  сказашй  и 
уми«1ьныхъ  повЪстеВ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше  (объ  Александр'Ь 
Невсвомъ,  Миханл^Ь  Тверсвомъ,  Димитрш  Донсвомъ  и  пр.)»  вносились 
ЖИТ1Я  святыхъ,  выписки  изъ  хронографовъ,  записки  путешественни- 
ковъ,  судебные  уставы,  послашя,  зав'Ьщашя  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
эти  своды  можно  назвать  собственно  летописными  сборниками.  Не 
легко  теперь  выд'Ьлить  изъ  нихъ  то,  что  принадлежало  непосредствен- 
но тЬмъ  безыменнымъ  л'Ьтописцамъ,  которые  вели  погодныя  записки 
по  поручешю  князей  или  епископовъ.  На  государственный  характеръ 
этихъ  записокъ  указываетъ,  напршгЬръ,  следующая  зам^^тка  одного 
московскаго  лЬтописца  подъ  1409  годомъ  (сохранившаяся  въ  Нико- 
новскомъ  свод'Ь).  Описавъ  б^кдственное  нашеств1е  на  Москву  Эдиге- 
евой  рати,  онъ  какъ  бы  въ  оправдаше  себя  ссылается  на  образещ» 
„начальнаго  лЬтословца  Юевскаго**,  когда  ^первые  напш  властодерж- 
цы  безъ  гн'Ьва  повел'Ьвающе  вся  добрая  и  недобрая  прилучившаяся 
написовати;  яко  же  при  Володимхр'Ь  Мономах1Ь  онаго  великаго  Силь- 
вестра Вцдобыжскаго  неукрашая  пишущаго  да  аще  хощеши  прочти 
тамо  прилежно''.  Въ  концЬ  ХП1  вЬка,  какъ  мы  вщЬлв,  Мстиславъ 
Львовичъ  ВолынскШ  въ  наказаше  Берестьянамъ  за  ихъ  крамолу  ве- 
лкгь  изв^Т1е  о  ней  внести  въ  Волынскую  лЬтопись.  Въ  ХУ  в^к-Ь, 
БО  время  спора  Юр1я  Дмитрхевича  съ  племянникомъ  Васил1емъ  въ 
ОрдЬ  первый  старался  подкр'Ьпить  свои  притязашя  ссылкою  на  лЬто- 
писи.  А  сынъ  Васил1я  Иванъ  Ш,  какъ  увидимъ,  доказывалъ  Нового- 
родцамъ  ихъ  неправды,  также  ссылаясь  на  л'Ьтописи.  Сл'Ьдовательно, 
лЬтописи  не  только  служили  чтешемъ  для  людей  любознательныхъ, 
но  тжЬли  и  прямое  приложеше  въ  дЬлахъ  политическихъ  или  прави- 
тельственныхъ.  При  составлеши  сводовъ  нер'Ьдко  къ  событш,  запи- 
санному подъ  изкЬстнымъ  годомъ,  прибавлялись  изв^^ст^я  или  разска- 
зы,  сложивш1еся  объ  этомъ  событш  гораздо  поздн'Ье,  и  только  иногда 
случайная  зам-Ьтка  даетъ  намъ  повятхе  о  такой  вставк-Ь. 

НапримЪръ,  въ  поздиЬйшихъ,  т.-е.  Московскихъ,  сводахъ  подъ 
1415  годомъ  при  извЪстш  о  рожденш  Василш  Дмитр1евичу  сынаВа- 
СИЛ1Я  разсказывается  сл]Ьдующее.  Роды  были  трудные:  Софья  Витов- 
товна  долго  мучилась  и  казалась  близкою  къ  смерти.  Въ  то  время 
за  Москвой  р'Ькой  въ  монастыр'Ь  1оанна  Предтечи  „подъ  боромъ^ 
жиль  жЬк1Й  святой  старецъ.  ВеликШ  князь  посылаетъ  къ  нему,  что- 
бы помолился  о  его  княгине.  Старецъ  отв^Ьчалъ  посланному:  »подии 
скажи  Великому  князю,   чтобы  помолился  Господу  Богу,  Пречистой 
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Его  Матери  и  великому  мученику  Логину  Сотнику,  понеже  онъ  дааъ 
отъ  Бога  помопщиковгь  всему  роду  вашему;  а  о  княгине  своей  не 
скорби,  здрава  будегь  и  въ  сей  вечеръ  родить  сына,  насл^^дника 
теб^Ь*;  еже  и  бысть.  Въ  часъ  этого  рождешя  къ  духовнику  Великаго 
князя,  сидевшему  въ  своей  квльЬ  въ  Спасскомъ  (придворномъ)  мона* 
стыр^Ь,  кто-то  постучался  въ  дверь  и  сказалъ:  „иди,  нареки  имя  ве- 
ликому князю  Васил1й''.  Духовникъ  вышелъ  изъ  келш,  но  у  дверей 
никого  не  было;  однако  онъ  пошелъ  во  дворецъ,  и  дорогою  повстр-Ь- 
чалъ  посланнаго,  который  шелъ  звать  его  за  тЬмъ,  чтобы  наречь 
имя  новорожденному  сыну  великаго  князя.  Духовникъ  нарекъ  его 
Васил1емъ,  и  потомъ  тщетно  разыскивалъ  того,  кто  стучался  къ  нему 
въ  дверь.  Этотъ  разсказъ  въ  л^Ьтописяхъ  приводится  безъ  всякихъ 
пояснешй  о  томъ,  изъ  какого  источника  онъ  заимствованъ.  Но  въ 
одномъ  сводЬ  (Воскресенскомъ)  сохранилась  въ  конц']^  разсказа  такая 
замЬтка:  ^мнЬ  же  о  семъ  Стефанъ  дьякъ  сказа,  а  о  прежнемъ  про* 
речеши  старца  ДементШ  печатникъ,  а  сему  повода  великая  княгиня 
Мар1я^.  Эта  великая  княгиня  конечно  есть  никто  иная  какъ  Мар1я 
Ярославна,  супруга  Васил1Я  Темнаго,  пережившая  его  многими  годами. 
Отсюда  мы  заключаемъ,  что  легенда,  связанная  съ  рождешемъ  Василхя 
Васильевича,  вставлена  въ  л^Ьтопись  не  раиЁе  послЬдней  четверти 
XV  в'Ька,  и  принадлежитъ  къ  тЬвгь  благочестивымъ  сказашямъ,  ко- 
торый им'Ьли  ц']Ьлью  прославлеше  рода  великихъ  князей  Московскихъ. 

М']Ьстный  или  областный  характеръ  л^^тописей  неизб^^жно  выра- 
жался какъ  въ  явномъ  пристраст1и  къ  своимъ  князьямъ  или  херар- 
хамъ,  такъ  и  въ  непр1ЯЗненномъ  тонЪ  по  отношешю  къ  другимъ 
областямъ,  съ  которыми  случались  столкновешя.  Суздальско-Москов- 
сюе  л^ЬтошIСцы,  наприм^ръ,  иногда  недружелюбно  относятся  къ  Ря- 
занцамъ  и  Ыовгородцамъ;  а  Новгородскхе  къ  Тверичамъ  и  Москвн- 
чамъ.  Так1Я  взаимный  отношвн1я  л^^тописцевъ  необходимо  поэтому 
брать  въ  разсчетъ  при  оц']Ьнк'Ь  ихъ  изв^ЬстШ.  Новогородск1Я  лето- 
писи въ  эту  эпоху,  какъ  и  прежде,  составляли  особую  группу;  онЬ 
велись  конечно  подъ  надзоромъ  владычнимъ,  въ  дугЬ  Новогородской 
самобытности  и  следили  преимущественно  за  событхями  своей  земли. 
Съ  XIV  в*ка,  когда  Псковъ  прюбр-Ьлъ  политическую  самостоятель- 
ность, появляются  особый  лЬтопяси  Псковсшя. 

Въ  Западной  или  Литовской  Руси  въ  XIV  и  XV  вЬкЪ  продол- 
жали вестись  л^^тописи  на  Русскомъ  языкЪ;  онЁ  повЪствуютъ  соб- 
ственно о  дЬятяхъ  князей  Литовскихъ  и  преимущественно  о  род^ 
Гедимина.  Изв^Ьст1Я  этихъ  л1Ьтописей  находимъ  въ  иЬсколькихъ  позд- 
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н^Ьвшвхъ  л^тописныхъ  сводахъ  и  у  нЬкоторыхъ  польскихъ  хрони- 
стовъ,  напривгЬръ,  у  извЪстнаго  Длугоша,  писавшаго  во  второй  поло- 
вин* ХУ  в*ка  («•). 

Относительно  самаго  вещества,  на  которомъ  писали  въ  древней 
Руси,  въ  Х1У  вЪкЪ  происходить  важная  перевгЬна:  ввгЬсто  прежнихъ 
харатейныхъ  или  пергаменныхъ,  встр-Ьчаевть  рувописи,  писанныя  на 
бумаг*  хлопчатой  и  тряпичной.  А  въ  конц*  этого  столЬпя  въ  С*- 
веровосточной  Руси,  судя  по  л*тописямъ,  ввгЬсто  марта  новый  годъ 
начинается  съ  сентября;  но  лЬтосчислеше  попреаснему  ведется  отъ 
сотворешя  М1ра.  Что  касается  до  самаго  письма,  то  въ  рукописяхъ 
Х1У  и  XV  в*вовъ  преобладаетъ  такъ  называемый  полууставъ. 

Мнопя  рукописи  данной  эпохи,  такъ  же  какъ  предыдущей,  обильно 
)1срашены  мин1атюрами,  т.-е.  рисунками  заглавныхъ  буквъ  и  заста- 
вокъ.  Въ  обозр'Ьши  предыдущаго  пер10да  мы  заметили,  что  древше 
руссше  живописцы  въ  этой  отрасли  искусства  (въ  орнамент*)  про- 
явили не  мало  самобытнаго  художественнаго  творчества,  на  основ* 
византШскихъ  и  югославянскихъ  образцовъ.  Любопытно,  что  дальн*й* 
ппе  усп*хи  мишатюрной  живописи  продолжались  у  насъ  и  въ  эпоху 
Татарскаго  ига:  прихотливое  сочеташе  челов*ческихъ  фигуръ  и  раз- 
ныхъ  зв*риныхъ  чудовищъ,  грифоновъ  и  драконовъ,  переплетенныхъ 
ремнями  и  зм*нными  хвостами,  изображенныхъ  яркими  и  вм*ст* 
н*жными  красками— это  ласкающее  глазъ  узорочье  достигаегь  зам*- 
чательной  степени  своеобразнаго  развит1я  именно  въ  рукописяхъ  Х1У 
в*ка.  Впрочемъ,  подобный  рукописи  большею  част1Ю  относятся  къ 
письменности  Новогородской,  сл*довательно  къ  тому  краю,  который 
мен*е  другихъ  испытывалъ  на  себ*  непосредственный  гнетъ  отъ  вар- 
варовъ.  Въ  рукописныхъ  орнаментахъ  ХУ  в*ка  зам*тенъ  уже  явный 
упадокъ  этого  самобытно  развившагося  русскаго  стиля  (такъ  назыв. 
цтератологическаго'',  т.-е.  зв*ринаго);  сл*довательно^  обпцй  упадокъ 
просб*щешя  и  бол*е  свободнаго  развитхя  и  тутъ  оказалъ  свое  д*й- 
ств1е.  Въ  этихъ  орнаментахъ  вновь  является  близкое  подражаше  руко- 
писямъ  визант1йскимъ  и  болгаро-сербскимъ,  преимущественно  испол- 
неннымъ  въ  Аеонскихъ  монастыряхъ;  что  соотв*тствуетъ,  указан- 
ному выше,  усилившемуся  съ  конца  Х1У  в*ка  визант1Йско-славян-> 
скому  ВЛ1ЯШЮ  на  нашу  письменность  вообще.  На  м*сто  загЬйливыхъ 
зв*риныхъ  и  челов*ческихъ  фигуръ  въ  рукописныхъ  орнаментахъ 
теперь  преобладаютъ  вплетаюпцеся  другъ  въ  друга  кружки  и  р*шет- 
чатыя  сплетешя  изъ  ремней. 
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Въ  отд'Ьл'Ь  иконописашя  Русское  искусство  этой  эпохи  продол- 
жало строго  держаться  византШскюсъ  образцовъ^  и  учителями  на- 
шими попрожнему  являлись  Греки,  о  чемъ  ясно  свид:Ьтельству]Отъ 
лЬтописи.  Въ  наибольшей  чистот]^  греческая  или  корсунская  ико- 
нопись процветала  въ  Новгороде.  Такъ,  въ  первой  половин]^  XIV 
вЬкл  зд'Ьсь  упоминается  о  работахъ  иконниковъ  подъ  руководствомъ 
1^ечвна  Исаш,  а  во  второй  Гречина  веофана.  ^сколько  болЪе 
самостоятельности  проявляетъ  въ  эту  эпоху  Московская  иконопись; 
она  начала  развиваться  со  времени  Петра  митрополита,  уроженца 
Югозападной  Руси,  который  самъ  влад:Ьлъ  иконописнымъ  художе- 
ствомъ.  Любопытно,  что  его  преемникъ  Грекъ  веогность  поручилъ 
расписывать  соборный  Успенсшй  храмъ  своимъ  греческимъ  масхерамъ;  а 
въ  это  же  время  великШ  князь  Симеонъ  Гордый  отдалъ  росписаше  Ар- 
хангельскаго  собора  „дружинЬ*'  русскихъ  иконниковъ.  Точно  также 
и  росписаше  придворнаго  (монастырскаго)  храма  Спасо-Преображен- 
скаго  великая  княгиня  Анастас1Я  Гедиминовна  поручила  дружине  рус- 
скихъ иконниковъ,  во  главе  которой  стояли  мастера  Гойтанъ,  Ивавъ 
и  Семенъ;  о  нихъ  лЬтопись  прямо  заметила,  что  они  были  родомъ 
Руссше,  но  учились  у  Грековъ.  ЗагЬмъ  точно  также  встречаемъ  въ 
Московско-Суздальскомъ  краю  имена  иконныхъ  мастеровъ  то  Гре- 
ковъ, то  Русскихъ.  Изъ  среды  послЬднихъ  особенно  выдвигается 
Андрей  Рублевъ,  въ  первой  половине  XV  в^ка.  Его  имя  главнымъ 
образомъ  связано  съ  Троицко-Серпевой  Лаврою;  следуя  завгЬтамъ 
своего  основателя,  эта  Лавра  на  ряду  съ  литературною  д-Ьятельно- 
СТ1Ю  заявляетъ  себя  и  собственною  иконописною  школою.  Уже  пле- 
мянникъ  Серпя  веодоръ,  впослЪдствш  архимандритъ  Симонова  мона- 
стыря и  арххепископъ  РостовскШ,  живя  въ  обители  своего  дяди,  на- 
учился иконописному  искусству.  Изъ  той  же  Троицкой  школы  неви- 
димому вышелъ  и  Андрей  Рублевъ,  хотя  потомъ  онъ  былъ  монаховгь 
одного  изъ  монастырей,  основанныхъ  по  благословешю  того  же  св. 
Серг1Я,  именно  подмосковнаго  Спасо-Андроникова,  где  и  скончался 
около  1427  года.  Онъ  участвовалъ  въ  росписанш  Троицкаго  собора 
Серпевой  Лавры,  и  главнымъ  его  памятникомъ  здЬсь  служить  местная 
икона  Св.  Троицы.  Далее  по  летописямъ  известно,  что  онъ  въ  1405 
году  вместе  съ  инокомъ  Прохоромъ  и  веофаномъ  Гречинымъ  рос- 
писывалъ  въ  Москве  придворный  БлаговещенскШ  соборъ,  построен- 
ный Васил1емъ  Дмитрхевичемъ;  а  спустя  два  или  три  года,  по  пору- 
ченш  того  же  великаго  князя,  вместе  съ  иконнымъ  мастеромъ  Да- 
ниломъ,  поновлялъ  иконное  письмо  во  Владим1рскомъ  Успенскомъ  СР- 
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бор'Ь.  Иконы  Рубдевскаго  письма  отличаются  строгижь  рисунвомъ  и  нЬ- 
сколько  дымчатою  раскраскою  (отъ  преобдадашя  вохры).  Съ  этой  эпохи 
иконописное  искусство  въ  Москве  настолько  упрочилось  и  развилось, 
что  послЬ  Рублева  встр'Ьчаемъ  только  чисто  руссю[я  имена  мастеровъ. 

Что  касается  до  храмового  зодчества,  то  мы  не  можев1ъ  указать 
въ  Московской  Руси  ни  одного  дЬйствительно  зам^Ьчательнаго  памят- 
ника Татарской  эпохи.  Зд-Ьсь  господствовалъ  вообще  тоть  же  Вла- 
дим1ро-Суздальск1й  стиль,  который  развился  въ  предыдущую  эпоху, 
но  уже  безъ  его  изящества  и  безъ  тЬхъ  роскопшыхъ  обронныхъ 
украшетй,  которыми  мы  доселЬ  любуемся  на  соборахъ  Дмитрхев- 
скомъ  во  Владимхр-Ь  и  Георпевскомъ  въ  Юрьев']^.  НаиболЬе  сохра- 
нившимся въ  первоначальномъ  своемъ  вид'Ь  храмомъ  данной  эпохи 
является  Успенсюй  соборъ  въ  Звенигород-Ь.  Такъ  же  какъ  и  Суздаль- 
СК1Я  церкви,  онъ  сложенъ  изъ  тесаннаго  б'Ьлаго  камня  и  по  тому  же 
архитектурному  плану;  на  половив  своей  высоты  онъ  снаружи  также 
украшенъ  поясомъ;  но  этотъ  поясъ  состоитъ  только  изъ  нгЬсколь- 
кихъ  узорчатыхъ  полосокъ,  высЬченныхъ  на  камнЬ.  Въ  томъ  же 
стилЬ  ии^Ьемъ:  соборъ  въ  Савиновгь  монастыр'Ё,  расположенномъ  въ 
окрестностяхъ  Звенигорода,  Троищай  соборъ  въ  Серпевской  Лавр-Ь, 
церковь  на  Старомъ  Симонов'^  (т.-е.  у  Симонова  монастыря  подъ 
Москвою);  а  также  церковь  Ризъ-Положешя  и  придворный  БлаговгЬ- 
щенскШ  соборъ  въ  Московскомъ  КремлЬ.  Эти  храмы,  отчасти  пере- 
д-Ьланные,  отчасти  вновь  построенные,  относятся  собственно  къ  концу 
XV  в'Ька  и  даже  къ  началу  ХУ1;  но  они  сохранили  СуздальскШ  стиль. 

Хотя  НовогородскШ  край  и  не  подвергался  такому  разгрому  какъ 
СуздальскШ,  однако  и  тамъ  храмовое  зодчество  этой  эпохи  не  пред- 
ставляегь  ничего  выдающагося  по  своей  художественности.  А  виЬш- 
шя  или  обронныя  украшешя  къ  нему  совсЁмъ  не  привились.  Изъ 
многихъ  новогородскихъ  построекъ  Татарской  эпохи,  сохранившихся 
до  нашего  времени  только  съ  н^Ькоторыми  переделками,  заслуживаютъ 
внимашя  въ  самомъ  НовгородЬ:  церковь  Покровская,  подл^Ь  СофШ- 
скаго  собора;  колокольня  этого  собора  съ  пятью  пролетами,  воздвиг- 
нутая владыкою  Бвфим1емъ,  и  имъ  же  построенная  часть  арх1ерей- 
скаго  дома;  церкви  веодора  Стратилата  и  Тоанна  Предтечи  на  Опо- 
кахъ;  а  въ  окрестностяхъ  Новгорода:  Благов']ЬщенскШ  храмъ 
на  Городище,  вновь  построенный  по  поручешю  Симеона  Гордаго, 
церковь  Николы  на  ЛштЬу  Успешя  на  Волотов^Ь  и  пр. 

Относительно  внутренняго  устройства  храмовъ  на  Руси,  въ  ту  же 
эпоху,  именно  съ   Х1У  в-Ька,  совершается  одна  важная  перевгЬна: 
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прежн1Я  НИЗК1Я  алтарныя  преграды,  покрытия  фресновою  иконописью^ 
стали  вавгЬняться  высокнмъ  деревяннымъ  иконостасонъ»  разд-^яю- 
пцшся  на  ярусы  или  ^тябла^.  Этотъ  переходъ  съ  особою  наглядно- 
стш  представляется  при  ближайшевгь  знакомстве  съ  древнныи  ново- 
городскиии  храмами. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  ВеликШ 
Новгородъ  и  Псковъ  въ  данную  эпоху,  при  своемъ  народоправленш, 
при  своихъ  богатствахъ  и  постоянныхъ  непосредственныхъ  сношеш- 
яхъ  съ  Западною  Европою,  не  только  не  достигли  высокое  степени 
развит1Я  въ  области  искусствъ  и  ремеслъ,  но  уже  въ  XV  вЬи-Ь  еще 
до  падешя  своей  самобытности  начали  уступать  Москв-Ё  на  этомъ 
поприщ'Ь.  НапримЬръ,  владыка  ЕвфимШ  П  изв^стецъ  любовью  къ 
постройкамъ  и  между  прочимъ  устроилъ  въ  своенъ  саду  каменную 
бапшю  съ  боевыми  часами;  но  это  было,  повидимому,  только  подра- 
жаше  Москве.  ЗдЬсь  ран^е  того,  именно  въ  1405  году,  вашшй 
князь  ВасилШ  Дмитр1евичъ,  воздвигнувъ  придворньШ  Благов^щенскШ 
соборъ,  поставилъ  подлЪ  него  боевые  часы,  по  словамъ  л'Ьтош1Сй, 
^чудцы  вельми  и  съ  луною**;  устроилъ  ихъ  мастеръ-монахъ  Лазарь  Сер- 
бинъ,  и  стоили  они  бол^^е  полутораста  рублевъ^ — по  тому  врезлени  хгЬва 
очень  значительная.  Особенно  въ  томъ  же  отношеиш  любопытно  сл-ё* 
дующее  изв^спе  Псковской  летописи.  Въ  1420  году  Пскобичи  наняли 
какого-то  Оедора  съ  его  дружиною  обить  кровлю  Тровдкаго  собора 
новыми  свинцовыми  досками  за  44  рубля;  но  ни  во  Пскове,  ни  въ 
Новгород*  не  нашлось  такого  мастера,  который  бы  ум^лъ  отливать 
эти  доски.  Послали  къ  Н-Ьмцамъ  въ  Юрьевъ;  т-^  не  дали  мастера. 
Тогда  изъ  Москвы  отъ  митрополита  Фот1Я  пр^ха.ть  мастеръ;  онъ  на- 
училъ  ведора  лить  доски,  и  у*халъ  назадъ.  Очевидно  Москва,  рядомъ 
съ  политическимъ  объединешемъ  Руси,  старалась  также  привлекать 
на  свою  службу  хоропшхъ  мастеровъ  и  ремесленниковъ,  какъ  рус- 
скихъ,  такъ  и  югославянскихъ.  Между  прочимъ,  здЬсь  продв-Ьтало 
искусство  приготовлять  украшешя  для  иконъ  изъ  дорогнхъ  металловъ 
и  камней,  жемчугу  и  финифти.  Еще  въ  XIV  вЬкЬ  слави.1нсь  въ  Москв'^ 
издкпя  иЬкоего  Парамши,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера.  Въ  духовныхъ 
грамотахъ  Московскихъ  великихъ  князей  (съ  Ивана  II)  не  однажды 
упоминаются  золотые  иконные  оклады  и  кресты  работы  этого  мастера. 

Съ  имеиемъ  митрополита  Фот1Я  связанъ  одинъ  любопытный  пазлят- 
никъ:  его  саккосъ,  который  хранится  въ  Московское  11атр1аршев  риэ- 
ницЬ,  посреди  другихъ  древнихъ  святительскихъ  облачен1Й. 
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Этотъ  саккосъ  самой  простой  формы,  т.-е.  состоитъ  изъ  двухъ 
четвероугольныхъ  полотнищъ  съ  выр'Ьзкою  для  головы  и  съ  очень 
короткими  зарукавьями.  Главная  его  драгоц'Ьнность  заключается  въ 
тЬхъ  священныхъ  изображен1яхъ  (праздниковъ  и  святыгь),  которыми 
онъ  сплошь  покрыть  съ  об-Ьихъ  сторонъ  и  который  вышиты  по  голу- 
бому атласу  золотомъ,  серебромъ,  цв^тнымъ  шелкомъ  ИуКролА  того, 
обнизаны  жемчугомъ.  Но  что  особенно  для  насъ  любопытно,  это  пор- 
третныя  изображешя,  пом'Ьщенныя  на  передней  сторон^^  саккоса  въ 
самомъ  подол^Ь.  Направо  отъ  зрителя  представлены  МосковскШ  вели- 
кШ  князь  Васил1Й  Дмитр1евичъ  и  его  срруга  Софья  Витовтовна,  а 
налево  греческШ  императоръ  1оаннъ  Падеологъ  и  его  супруга  Анна 
(дочь  Васил1Я  и  Софьи);  рядомъ  съ  императоромъ  изобразсенъ  и  самъ 
митрополитъ  ФотШ.  Три  поелЬлщя  лица  обозначены  греческими  под- 
1ШСЯМИ,  а  великШ  князь  и  княгиня  славянскими.  В'Ьроятно  изббраже- 
тя  сдЬланы  въ  Константинопол'Ь  греческими  мастерами,  но  назнача- 
лись для  Росс1и.  Васил1Й  Дмитр1евичъ  на  этомъ  портрегЬ  имЬетъ 
мужественное  лицо  съ  черными  усами  и  умеренной  бородой,  раздво- 
ившейся на  конц']^.  На  немъ  низко  подпоясанный  кафтанъ  краснаго 
цв-Ьта  съ  кл^Ьтками  и  узк1е  зеленые  порты,  запрятанные  въ  высоюе 
сапоги  изъ  краснаго  сафьяна,  въ  трехъ  мЬстахъ  перехваченные  за- 
стежками; сверху  накинутъ  довольно  короткШ  плащъ  или  ^приволока'' 
эеленаго  лдЬта  съ  золотыми  разводами,  на  синей  подкладк-Ь.  На  пра- 
вой рукЬ  видно  золотое  запястье;  этою  рукою  онъ  держить  скипетръ, 
унизанный  жемчугомъ.  На  голов^Ь  великаго  князя  сквозной  золотой 
вгЬнецъ,  вверху  съ  крестами  и  съ  красной  бархатной  тульей.  На  ве- 
ликой княгин-Ь  Софь'Ь  родъ  сарафана  изъ  серебряной  парчи  съ  кра- 
сными кл^Ьтками  въ  золотыхъ  рамахъ;  сарафанъ  украшенъ  золотымъ 
ожерельемъ  съ  такимъ  же  передникомъ  и  поясомъ.  Сверхъ  сарафана 
шубка  или  длинный  плащъ,  золотой  съ  серебряными  кругами  и  въ 
нихъ  синими  и  красными  крестами.  На  княгин-Ь  в'Ьнецъ  почти  такой 
же  формы,  какъ  на  ея  супругЬ.  Хоаннъ  Палеологъ  и  его -супруга 
изображены  въ  визант1йсков1ъ  императорскомъ  облаченш  съ  нимбомъ 
или  в-Ьнцомъ  святости  вокругъ  головы.  А  митрополитъ  Фот1Й  пред- 
ставленъ  въ  золотомъ  .  саккосЬ  съ  крестами  въ  красныхъ  кругахъ; 
сверхъ  саккоса  серебряный  омофоръ  съ  золотыми  крестами.  Голова 
Фот1я  не  покрыта,  видны  густые  черные  волосы  и  окладистая  борода, 
вокругъ  головы  такой  же  нимбъ,  какъ  и  у  другихъ  изображенныхъ 
зд-Ьсь  святителей  (*'). 


XI. 

ТОРЖЕСТВО  ОБЪЕДИНЕНА  И  НЕЗАВИСИМОСТИ  ПРИ  ИВАН^  1Н. 

Ранняя  опытность  Ивана  III  Великаго*— 11арт1я  Борецквхъ  въ  Новтород'Ё  ж  со* 
юаъ  съ  Ка8И1|1ромъ. — Знамешя. — Првготовлензя  къ  воХн^  и  похохъ  Московской 
ратн.— Шеюнская  битва. — Коростынсшв  договоръ. — Падеоюгн.  —  Сватовство  в 
бракъ  Ивана  съ  Софьею. — Смутн  въ  Новгород'^  и  поездка  туда  Вешнаго  енл^.— 
Вопросъ  о  наимеяоваши  его  государемъ.— ВтороВ  походъ  на  Новгородъ .  —Осада. — 
Переговоры  объ  услов1ягь  сдачи.— Ковецъ  в^чу  и  присяга  на  полда нет ао.^ Не- 
удачное В08стан!е.— Иеводьное  переседенхе  Новгородцевъ. — Союзъ  Кавитра  оъ 
Ахматомъ.' Москвитяне  и  Татары  па  берегахъ  Угры.  — Нер^ш|^те^ьнсст&  Иваат 
III.— Народные  рооотъ  и  послаше  арх1еп1свопа  Васс1ана.— Коне^ъ  нгу.^Ега 
€хЬды.—Пржсоединео10  Твери  и  части  Рязанской  земли. — Ссора  Ивавя  съ  дё^нж 
братьями.— Покорен1е  Вятки  и  Перми.— Отношешя  Псковск14  »  Каза&ск1Д« 

Сынъ  и  преемникъ  Васил1Я  Темнаго  Тимоеей — Иванъ  родился  въ 
1440  году  (22  января).  Позднейшее  сказаше  украсило  его  рождете 
пророчествомъ  изв*стнаго  юродиваго  Михаила  Клопскаго  въ  Новго- 
род*: Михаилъ  будто  бы  началъ  звонить  въ  колокола  и  сошедшемуся 
народу,  въ  томъ  числ*  владык*  Евфимхю  II,  объявилъ^  что  у  вели- 
каго  князя  Васил1Я  родился  сынъ,  который  страшенъ  будеть  всЪмъ 
окрестнымъ  странамъ  и  разрушить  вольность  Новогородскую. 

Будущ1Й  велиюй  собиратель  Руси  провелъ  свое  д-Ьтство  подъ  тя* 
желыми  впечатл*тями  московскихъ  междоусобхй,  воздвигпутыгь  Дя- 
дгитр1емъ  Шемякою  на  Васил1я  Васильевича,  сопровождавшихся  пхЬ- 
нен1емъ  и  осл*плешемъ  сего  посл*дняго.  Утвердясь  окончательно  на 
Московскомъ  престол*,  Темный  посп*шилъ  упрочить  престолонасгЬдте 
за  своимъ  старшимъ  сыйомъ,  сдЬлавъ  его  своимъ  соправ1ггалемъ  сгь  тн* 
туломъ  великаго  князя.  По  всЬмъ  признакавгь,  1оаннъ  еще  въ  отро- 
ческихъ  л-Ьтахъ  принималъ  деятельное  участхе  въ  правнтсльствея- 
ныхъ  д*лахъ  и  былъ  усерднымъ  помощникомъ  своему  стЬпому  отцу. 
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Между  щючимъ  онъ  неодвркратно  соверш&дъ  походы  противъ  Татаръ, 
сначала  подъ  руководствомъ  опытныхъ  воеводъ;  а  въ  1459  году,  на- 
чальствуя большою  ратьЮу  онъ  на  берегахъ  Окн  отбилъ  иашеств1е 
Сецдь-Ахметовой  орды.  Эта  побЬда  считалась  современниками  настолько 
важной,  что  въ  память  ея  митрополитъ  1она  соорудилъ  у  соборнаго 
Успенскаго  храма  на  южной  стороне  придЬлъ  во  имя  Похвалы  Бого- 
родицы. 

Тавимъ  образомъу  насл'Ьдуя  посл^^  своего  отца  великое  княжеше, 
двадцатадвухл^Ьттй  1оаннъ  обладалъ  уже  значительною  гражданскою 
и  воинскою  опытностш.  Его  замечательный  государственный  увгь  и 
необычайная  сила  воли  немедленно  дали  себя  знать  во  всЬхъ  важ- 
ныхъ  дЬлахъ,  внЬшнихъ  и  внутреннихъ.  Политика  Ивана  Ш  строго 
сл^Ьдовала  по  пути,  нам^Ьченному  предыдущею  исторхей;  онъ  неуклонно 
двигаль  далЬе  или  приводнлъ  къ  концу  важнЬйппя  начинан1я  своихъ 
предшественниковъ.  Поэтому  государственная  истор1я  Россш  въ  его 
время  попрежнему  сосредоточивается  на  трехъ  главныхь  сторонахъ, 
каковы:  собираше  С'Ьверовосточной  Руси  подъ  верховснствомъ  Мо- 
сквы, борьба  съ  Татарами  и  отношешя  къ  Литв'Ь. 

Относительно  собирашя  Руси  самымъ  важнымъ  дЬяшемъ  Ивана 
Васильевича  было  присоединеше  Великаго  Новгорода  со  всЬми  его 
обширными  влад'Ьвзями. 

Мы  видЬли,  что  новгородское  народоправлеше  ко  второй  половинЬ 
XV  в^ка,  по  всгЬмъ  признакамъ,  находилось  уже  въ  пер1одЬ  упадка, 
такъ  что  въ  1456  году  походъ  Васил1Я  Темнаго  ясно  указалъ  на 
близкШ  конедъ^Новогородской  самобытности.  Жалобы  на  недостатокъ 
праваго  суда  и  обиды  отъ  богатыхъ  бЬднымъ,  вражда  простого  народа 
къ  боярству,  партш,  раздиравпоя  в^че,  замЬтная  вялость  правитель- 
ственныхъ  лиць,  явное  ослаблеше  воинскаго  духа,  вытЬсняемаго 
духомъ  торгашества, --всЬ  эти  внутреншя  причины  не  мало  способ- 
ствовали наступившему  падешю  самобытности;  не  должно  однако  за- 
бывать, что  важнейшая  его  причина  заключалась  въ  усиленш  Москвы, 
которое  достигло  той  степени,  когда  борьба  съ  нею  одними  собствен- 
ными средствами  сдЬлалась  невозможною  для  Новгорода.  Поэтому, 
въ  виду  все  бол1Ье  надвигающейся  тучи,  естественно  зд'Ьсь  явилась 
многочисленная  партхя,  которая  вздумала  искать  союза  и  поддержки 
у  главнаго  соперника  Москвы,  т.-е.  у  великаго  князя  Литовско-Рус- 
скаго  Казим1ра  IV;  а  такъ  какъ  онъ  въ  то  же  время  былъ  коро- 
лемъ  Польскимъ,    то   новогородсше  его  сторонники  надЬялись  найти 
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въ  немъ  могущественнаго  союзника  и  поцювитедя.  Но  король  быжь 
католикъ,  и  это  обстоятельство  отвращало  оть  Литовскаго  ооюза 
сердца  многихъ  Новогородцевъ,  а  особенно  духовныхъ  лищ»,  въ  тот» 
числ^Ь  арххепископа  Ъвы,  который  пользовался  народнымъ  уважешеп. 
Поэтому  только  посл4  кончины  сего  владыки  (въ  1470  г.)  Литовская 
парт1я  выступила  открыто  и  начала  действовать  решительно. 

Ничто  такъ  не  свид^тельствуотъ  о  внутреннемъ  упадав  Великаго 
Новгорода,  какь  полный  недостатокъ  мужей,  которые  бы  выдвину- 
лись въ  эту  эпоху  своими  талантами  и  гражданскими  доблестями. 
Весьма  любопытно  для  насъ  явлеше,  что  въ  самое  критическое  время 
его  истор1и  на  переднемъ  планЬ  является  женщина,  которая  своею 
энерпей  и  усерд1емъ  къ  дЬлу  Новогородской  оамобытности  затмЬ- 
ваетъ  всЬхъ  современныхъ  ей  Новогородцевъ.  То  была  Мароа,  бо- 
гатая вдова  посадника  Исаака  Борецкаго,  мать  двугь  сыновей,  Ди- 
митр1я  и  ведора,  изъ  которыхъ  старппй  также  одно  время  залималъ 
должность  посадника.  Хотя  знатныя  женщины  вообще,  а  въ  особен- 
ности богатый  вдовы,  пользовались  въ  Новгоро;гЬ  ббльшимъ  почетомъ 
и  вл1яшемъ,  ч^мъ  гдЬ-либо  въ  остальной  Руси,  однако,  повторяю, 
нельзя  не  обратить  должнаго  внимашя  на  то,  что  въ  эту  знамена- 
тельную эпоху  здЬсь  во  главгЬ  патрхотической  партш  является  именно 
женщина.  Большой  боярскШ  дворъ  Борецкихъ  находился  въ  Нерев- 
скомъ  конце  на  Волховскомъ  побережье;  здесь  часто  собирались  сто- 
ронники Литовскаго  союза,  чтобы  бражничать  и  обсуждать  средства 
для  борьбы  съ  Москвою.  Подъ  вл1яшемъ  этой  партш,  вследъ  за  кон- 
чиною арх1епископа  1оны,  изъ  Литовской  Руси  былъ  призванъ  пра- 
внукъ  Ольгерда  Михаилъ  Олельковичъ,  братъ  юевскаго  княэя  Симеона 
Олельковича,  со  своею  дружиною.  Въ  то  же  время  Литовская  Шкрт1я 
выставила  своего  кандидата  на  арх1епископск1Й  столь,  именно  монаха 
Пимена,  бывшаго  владычнымъ  ключникомъ.  Заведуя  СофШскою  казною, 
онъ  еще  при  жизни  1оны  похищалъ  деньги  и  передавалъ  ихъ 
Марее  для  подкуповъ  на  вече.  Ея  единомыЕпленники,  желая  разрыва 
съ  Москвою,  хотели,  чтобы  преемннкъ  1оны  принялъ  поставлеше 
не  отъ  московскаго  митрополита  Филиппа,  а  отъ  шевскаго  Григор1Я, 
который  былъ  ученикомъ  известнаго  приверженца  ути  Исидора.  Пи- 
менъ  заранее  соглашался  на  это  желаше.  Однако  Литовской  парлв 
не  удалось  провести  его  помимо  обычного  избрашя;  она  успела  только 
поместить  его  въ  число  трехъ  кандидатовъ.  Но  на  СофШскомъ  пре* 
столе  остался  жреб1й  не  его,  а  инока  веофила,  владычняго  прото- 
дьякона. Когда  поднялся  споръ  о  томъ,  куда  ехать  на  поставлеше. 
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въ  Московскому  или  Литовскому  митрополиту,  духовенство  и  сторон- 
НИКИ  Москвы  одержали  верхъ,  и  къ  великому  князю  опфавили  посла 
просить  „опасной''  (охранной)  грамоты  для  пр№зда  нареченнаго  вла- 
дыки на  поставлеше  въ  Москву.  Парт1я  Борецкихъ  на  этотъ  разъ 
яотерпЬла  поражеше. 

Межъ  тЬмъ  ео^е  прежде  начались  разный  неудовольств1я  и  прере- 
1сашя  новогородскаго  в']Ьча  и  властей  какъ  съ  великокняжескими  на- 
зАстниками,  пребывавппши  на  Городии^,  такъ  и  съ  самимъ  Вели- 
кимъ  кияземъ.  Новогородны  явно  стали  нарушать  услов1л  Яжелбиц- 
каго  договора.  Иванъ  уже  замыслилъ  походъ  для  смиретя  стропти- 
выхъ  в'ЬчниковЪу  и  послалъ  во  Псковъ  объявить,  чтобы  тамъ  гото- 
вились идти  на  Новгородъу  если  сей  послЬднШ  не  будетъ  ,,бить  че- 
ломъ  и  не  исправится''.  Однако  онъ  благосклонно  принялъ  новогород- 
скаго посла  и  даль  опасную  грамоту  на  проЬздъ  бъ  Москву  для  на- 
реченнаго владыки  со  свитою.  Но  когда  этогь  посолъ  воротился  въ 
Новгородъ,  здЬсь  обстоятельства  усп^кли  уже  совсЬмъ  перем^^ниться. 

Парт1я  Борецкихъ  усердно  принялась  возбуждать  чернь  съ  по- 
мощью подкуповъ,  вина  и  разныхъ  уб'Ьждешй.  Особенно  помогла  ей 
1фишедшая  изъ  Пскова  в^Ьсть  о  томъ,  что  ВеликШ  князь  уже  гото- 
вится къ  походу  и  поднимаегь  Псковичей  на  Новгородцевъ.  Нача- 
лись шумный  народный  сборища  и  бурныя  в'Ьча.  ^Худые  мужики 
в^чники'^  звонили  въ  колокола  и  кричали:  „Не  хотиигь  великаго 
князя  Московскаго!  Хотимъ  за  короля!^  Московская  сторона,  со- 
чггоявшая  большею  частю  изъ  людей  степенныхъ  и  зажиточныхъ,  въ 
«вою  очередь  говорила,  что  нельзя  ивгь,  православнымъ  людямъ,  от- 
даться за  короля  латинянина.  Отъ  криковъ  д^^о  стало  доходить  до 
дракъ;  легкомысленная  боярская  молодежь  и  буйная  пьяная  чернь 
«бросали  каменьями  въ  своихъ  противниковъ  и  успЬли  такъ  ихъ  за- 
стращать, что  мнопе  степенные  люди  боялись  показаться  на  вЪчк. 
Такимъ  образомъ,  увлеченное  парпей  Борецкихъ,  в^Ьче  рЪшило  при- 
знать своимъ  кияземъ  короля  Казимхра  и  отправило  къ  нему  посоль- 
ство, во  глав-Ь  котораго  поставлены  были  два  старыхъ  посадника, 
ДимитрШ  БорецкШ  и  Аеанас1Й  Астафьевичъ.  Это  посольство  заключило 
съ  королемъ  договорную  грамоту  почти  на  гЬхъ  же  услов1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  были  основаны  договоры  съ  великими  князьями  Московскими.  Толь- 
ко прибавлена  была  статья  относительно  неприкосновенности  православ- 
ной в1Ьры:  королевсшй  нам'Ьстникъ  на  Городищ'Ё  долженъ  быть  в'Ьры 
греческой,  а  не  латинской;  при  немъ  по  обычаю  состояли  бы  Т1унъ, 
дворецкШ  и  дружина,  но  последняя  не  бол^^е  какъ  изъ  50  челов-Ькъ. 
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Получивъ  И8в%ст1е  объ  атомъ  договор^Ь,  Иванъ  Ш  поступвдъ  съ 
свойственными  ему  разсчетомъ  и  осмотрительностио.  Прежде  нежели 
предпринять  походъу  онъ  не  однажды  отправлялъ  къ  Новогородцмгь 
пословъ  съ  грамотами,  въ  которыхъ  говорнлъ,  что  они  всегда  были 
за  родомъ  Владим1ра  Св.  и  никогда  за  великими  князьями  Литовски^ 
ми,  цризывалъ  ихъ  къ  исправленш  и  об-Ьщалъ  ихъ  жаловать.  Въ  то 
же  время  и  митрополитъ  Филишгь  писалъ  въ  Новгородъ  послашя: 
онъ  ув^Ьщевалъ  Новогородцевъ  не  изменять  православш  и  не  отсту* 
пать  къ  латинскому  государю;  указывалъ  на  прим^кръ  Византшу  ко* 
торая  стояла  до  тЬхъ  поръ,  пока  сохраняла  благочеспе,  и  какъ 
заключила  ушю  съ  Латиною,  такъ  и  впала  въ  руки  поганыхъ  Турокъ, 
Мкгрополитъ  обращдлся  также  къ  нареченному  владыке  веофилу,  въ 
духовенству,  къ  боярамъ  и  куппамъ,  и  уб'Ьждалъ  ихъ  стоять  за  праг 
вослав1е  и  удерживать  народъ  огь  злыхъ  начинашй.— Такимъ  обра- 
зомъ  Московское  правительство,  гражданское  и  духовное,  искусно 
затрогивало  чувствительную  струну  въ  Русскомъ  народ'Ё  и  въ  самомъ 
начал^Ь  давало  союзу  Новгорода  съ  Литвою  видъ  изм^кны  православш 
и  отступлешя  въ  латинство  (•*). 

Ув^щатя  эти  под'Ьйствовали  на  значительную  часть  Новогород- 
цевъ; но  парт1я  Борецкихъ  заглушила  ихъ  голоса  на  в^^чахъ  крика* 
ми:  „Мы  не  отчина  Московскаго  князя.  Мы  вольные  люди.  Хотимъ  за 
короля!  *"  Московсюе  послы  возвращались  безъ  усп'Ьха. 

Война  сд'Ьлалась  неизб'Ьжна. 

Велик1я  б^^дств^я,  по  народнымъ  предатямъ,  обыкновенно  сопро* 
вождаются  или  предваряются  разными  знамешями  и  чудесными  явле- 
шями.  Падеше  Новгорода,  если  в'Ьрить  новогородскимъ  л^Ьтописцамъ, 
также  им'Ьло  свои  предзнаменовашя.  Наприм']Ьръ,  великая  буря  сло- 
мала крестъ  на  Св.  Софхи;  въ  притвор'Ь  того  же  храма  на  гробахъ 
двухъ  арх1епископовъ,  Симеона  и  Мартирхя,  показалась  кровь;  у  Св. 
Спаса  въ  Хутынскомъ  монастыр-Ь,  колокола,  называемые  Корсунски- 
ми,  звонили  сами  собою;  а  въ  одномъ  женскомъ  монастыр'Ь  (св.  Ев- 
фимш)  отъ  иконы  Богородицы  изъ  очей  не  разъ  истекали  слезы  и 
пр.  Кром^^  того  въ  ЖИТ1И  Зосимы  Соловецкаго  разсказывается  сл^Ьду- 
ющее  продаше.  Преподобный  отшельннкъ  прибылъ  въ  Новгородъ  хло-- 
потать  объ  отдач^Ь  острова  во  владЬте  его  монастырю,  и  дЬйстви* 
тельно  получилъ  отъ  в*ча  грамоту  на  это  влад-Ьше.  Тугь  однажды 
онъ  былъ  въ  числ'Ь  гостей,  приглашенныхъ  Мареою  Борецкою.  Во 
время  пира,  сидя  за  столомъ,  старецъ  вдругъ  ужаснулся  и  сдЬлался 
печаленъ,   но  ничего  не  сказалъ.  Посл1^  онъ  открылъ  другому  соло- 
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вецкому  старцу 9  что  въ  чнелЪ  бояръ,  сид'Ьвшигь  за  столомъ,  онъ 
увидалъ  н'Ькоторыть  безъ  головъ.  ВпосдЪдствш  этнмъ  боярамъ  д^к8- 
етвительно  были  отрублены  головы  по  приказу  великаго  князя. 

НеторопяоЬу  обдуманно,  разсчнтывая  каждый  шагъ^  приступилъ 
Хоаннъ  Васильевичъ  къ  р'Ьшительнымъ  дМствхямъ  противъ  Новгоро* 
да.  Сначала  онъ  сов'Ьщался  съ  матерью  своей  Мархей,  митрополитомъ 
Филиппомъ  и  ближними  боярами;  они  дали  ему  сов'Ьтъ,  возложивъ 
уповаше  на  Бога,  идти  на  Новогородцевъ  за  ихъ  отступлеше  и  не- 
воправлеше.  Посл^Ь  этой  какъ  бы  малой  или  предварительной  думы, 
ВеликШ  князь  созвалъ  великую  думу,  на  которую  съ'Ьхались  его 
братья,  епископы,  подручные  и  служебные  князья,  бояре,  воеводы  и 
дворяне.  Туть  онъ  объявилъ  о  непокорств']^  и  измЬнЬ  Новгорода,  и 
спрашивалъ:  идти  ли  на  нихъ  немедленно?  Ибо  начиналось  л'Ьтнее 
время,  а  изв^Ьстно,  что  земля  Новогородская  обилуетъ  р-Ькамн,  озе- 
рами, болотами  и  топями;  прежше  велшае  князья  л^томъ  въ  нее  не 
хаживали,  а  кто  ходилъ,  много  людей  терялъ.  Посл^Ь  долгихъ  раз- 
суждешй,  великая  дума  пришла  къ  тому  же  р'Ьшешю  какъ  и  малая: 
возложить  упован1е  на  Господа  и  Богородицу,  идти  немедля  и  нака- 
зать изм^нниковъ.  Тутъ,  какъ  и  при  всякомъ  удобномъ  случае,  явно 
сказались  старое  соперничество  Суздальскаго  края  съ  Новогородскимъ 
и  полное  сочувств1е  Московскаго  населешя  къ  собиранш  Руси  подъ 
своимъ  верховенствомъ.  Къ  этому  сочувствие  еще  присоединилось  не- 
годоваше  на  Новогородцевъ,  выставленныхъ  какъ  бы  отступающими 
отъ  православ1Я.  Опираясь  на  это  общественное  сочувств1е  и  даже 
одушевлеше,  Иванъ  Ш  повсюду  разослалъ  приказъ  вооружаться  и 
выступать  въ  походъ.  Въ  Новгородъ  отправлены  были  „разметныя 
грамоты**;  въ  то  же  время  МосковскШ  князь  потребовалъ  вспомога- 
тельвыхъ  войскъ  отъ  своего  шурина  Михаила  Борисовича  Тверского 
и  Псковичей. 

Ивакь  Ш  распред^лилъ  походъ  сл^Ьдующимъ  образомъ.  Боярина 
Бориса  Сл^Ьпца  отправилъ  въ  Вятку,  чтобы  съ  Вятчанами  идти  на 
Двинскую  землю;  къ  нему  долженъ  былъ  присоединиться  устюжскШ 
воевода  Васил1Й  Образецъ  съ  УстюШ1>нами.  Собственно  въ  Цового- 
родскую  область  онъ  послалъ  дв^Ь  передовыя  рати:  одна  подъ  главнымь 
начальствомъ  князя  ДаншлаХолмскаго  должна  была  идти  къ  РусЬ,  и  по- 
томъ,  соединясь  съ  Псковичами,  напасть  на  Новгородъ  съ  запада; 
другая  подъ  начальствомъ  князя  Ивана  Оболенскаго-Стриги  пошла  на 
Волочекъ  и  на  Мету,  чтобы  ударить  съ  востока.  Межъ  тЬмъ  ВеликШ 
князь  велЬлъ  служить  молебны  и  раздавать  милостыни  церквамъ,  мо- 
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вастыряиъ  и  нищимъ.  Санъ  онъ  усердно  молился  въ  Успшсконъ 
собор-Ь  передъ  Владишрскою  иконою  Богородицы  и  надъ  гробамв 
митрополнтовъ:  Петра,  веогноста,  Кипрхана,  Фот1Я,  1оны/а  также 
въ  Чудовомъ  монастыр'Ь  у  гробницы  Алексея  митрополита,  потомъ  вь 
Архангельскомъ  собор'Ь  надъ  гробами  предковъ  своихъ,  начиная  съ 
Ивана  Калиты.  Наконець,  взявъ  благословеше  у  Филиппа  митрополи- 
та, онъ  торжественно  выступилъ  изъ  Москвы  20  шня  съ  главно10 
ратью.  Иванъ  Ш  не  забылъ  взять  съ  собой  дьяка  Степана  Борода- 
таго,  который  былъ  весьма  начитанъ  въ  русскихъ  лЬтотиеяхъ  и  по- 
тому могъ  припомнить  Новогородцамъ  всЬ  ихъ  прежшя  изм^^нывели- 
кимъ  князьямъ.  Столицу  онъ  поручилъ  сыну  своему  Хоанну  Молодому 
и  брату  Андрею  Меньшому.  Проч1б  его  братья,  ЮрШ,  Андрей  Большой 
и  Борисъ,  съ  своими  дружинами  участвовали  въ  походЬ;  а  въ  Торж- 
к'Ь  присоединилась  къ  нему  Тверская  рать.  Вступивъ  въ  землю  Но- 
вогородскую,  войска  великокняжесшя  принялись  ее  жестоко  опусто- 
шать, т.-е.  жечь,  пл-Ьнить  и  грабить;  особымъ  усердаемъ  къ  опусто- 
шешю  отличались  конечно  служилые  татарсше  отряды;  въ  ихъ  чисогЬ^ 
были  и  Касимовцы  съ  своимъ  царевичемъ  Даньяромъ.  Велик1Й  князь 
однако  запретилъ  Татарамъ  брать  въ  пл1Ьнъ  хриспанское  населеше. 

Сама  природа  какъ  бы  благопрхятствовала  этому  губительному  по- 
ходу; л^Ьто  случилось  необычайно  сухое  и  знойное,  такъ  что  мнопя 
болота  и  топи  пересохли,  и  войска  съ  своими  обозами  безпрепятствен- 
но  двигались  по  такимъ  м'Ьстамъ,  который  въ  другое  время  были 
почти  непроходимы. 

Что  же  выставилъ  ВеликШ  Новгородъ  противъ  этихъ  ратей,  на- 
двигавшихся на  него  съ  разныхъ  сторонъ? 

Надежда  на  Литовскую  помощь  уже  съ  самаго  начала  оказалась 
обманутою.  Отвлекаемый  другими  д'Ьлами,  вялый  и  нерешительный, 
Казим1ръ  не  принималъ  никакого  участ1я  въ  войн^Ь  Новгорода  съ 
Москвою.  Мало  того,  какъ  разъ  передъ  началовгь  войны  князь  Ми- 
хаилъ  Олельковичъ,  получивъ  изв'Ьст!е  о  кончииЬ  брата  Симеона,  съ 
своею  западнорусскою  дружиной  покинулъ  Новгородъ  и  пос1гЬшилъ  въ 
Шевъ,  над-Ьясь  наследовать  тамъ  брату;  причемъ  дорогсно  ше^^ь  какъ 
непр1ятель,  въ  Русе  насильно  собралъ  оброки,  а  по  селамъ  грабилъ 
до  самаго  рубежа.  Въ  Новгороде  оставался  еще  служилый  князь  Ва* 
силШ  ШуйскШ  Гребенка,  потомокъ  Суздальскихъ  князей,  лишенныхь 
удЬла,  и  потому  непрхязненный  Москве.  Новогородцы  отправили  его 
на  Двину,  чтобы  оборонять  Заволочье.  Посольства  во  Псковъ  съ  при- 
глашешемъ  соединиться  противъ  Москвы  не  им^ло  успеха.  Псковнчв 
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наоборотъ  склонились  на  требоваше  великаго  князя  и  начали  ,ру- 
бкпь"  (собирать)  войско  на  Новогородцевъ.  Предоставленные  однЬмъ 
собственнымъ  силамъ,  Новогородцы  первое  время  не  теряли  бодрости 
и  уснЬли  вооружить  довольно  многочисленную  рать.  Отъ  вожаковъ 
воинственной  Новогородской  партш,  повидимому,  не  укрылась  страте- 
гическая ошибка  Ивана  Ш.  Его  полки  хотя  были  многочисленны,  но 
раедЬлены  на  разные  отряды,  которые  шли  разными  дорогами  и,  за- 
нимаясь грабежомъ  беззащитныхъ  селъ,  в'Ьроятно  не  наблюдали 
воинскихъ  предосторожностей.  Новогородское  ополчеше  могло  бить 
ихь  по  частямъ,  если  бы  действовало  быстро  и  дружно.  И  дЬйстви- 
тельно,  это  ополчен1е  нрежде  всего  пошло  на  отрядъ  Дашила  Холм- 
скаго,  который,  взявъ  и  предавъ  пламени  городъ  Русу,  медленно 
двигался  дал'Ье  по  направлешю  къ  Шелони,  поджидая  вспомогатель- 
ное войско  Псковичей.  Новогородцы  разсчитывали  внезапно  ударить 
на  Холмскаго  и  уничтожить  его  отрядъ  прежде,  нежели  онъ  успЬетъ 
соединиться  съ  Псковичами,  а  потомъ  обратиться  на  сихъ  послЬд- 
нихъ.  Межъ  гЬмъ  1^акъ  новогородская  конница  обходила  западный 
берегъ  Ильменя,  часть  пЬхоты  высадилась  на  его  южномъ  берегу 
около  селешя  Коростыно.  Но  московская  стража,  поставленная  на 
берегу  озера,  вовремя  зам^^тила  депр1ятелей  и  дала  знать  Холмско- 
му.  Тотъ  успкогь  собрать  свою  рать  и  самъ  ударилъ  на  новогород- 
скую пЬхоту;  она  сражалась  довольно  мужественно,  но  была  разбита, 
потому  что  находившШся  по  близости  конный  полкъ  не  поспешил^»  къ 
ней  на  помощь.  Этотъ  полкъ,  выставленный  арх1епископомъ  беофи- 
ломъ,  отозвался  гЬмъ,  что  владыка  послалъ  его  противъ  Псковичей, 
а  не  противъ  великаго  князя.  Новый  владыка  вообще  обнаружилъ 
нерЬиштельность  и  склонялся  бол^Ье  на  сторону  Москвы. 

Ожесточеше  Москвитянъ  противъ  Новогородцевъ  сказалось  въ 
томъ,  что  поб'Ьдители  ышогимъ  пл^Ьннымъ  отрЬзывали  носы,  уши, 
губы  и  въ  такомъ  видЬ  отпускали  ихъ  домой;  а  снятые  съ  пл^Ьн- 
ныхъ  досп^Ьхи  бросали  въ  воду  или  въ  огонь,  не  желая  пользоваться 
оруж1емъ  измЬнниковъ.  ВслЬдъ  затЬмъ  поб'Ьдители  узнали,  что  дру- 
гая часть  пЬшей  новгородской  рати  на  судахъ  вошла  въ  устье  Полы 
и  поднялась  до  Русы.  Москвитяне  быстро  воротились  къ  этому  го- 
роду и  разбили  высадившихся  зд^сь  нвпр1ятелей.  В']Ьроятно,  нового- 
Р0ДСК1Й  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  ударить  на  отрядъ  Холм(жаго 
съ  разныхъ  ст(фонъ:  одна  часть  1гЬхоты  отъ  Коростына  въ  бокъ, 
другая  часть  отъ  Русы  въ  тылъ,  а  конное  ополчеше  оть  Шелони 
въ  лицо.  Но  оплошность  и  неум^Ьлость  новогородскихъ  предводителей 
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достав1иш  Холмсковсу  и  товарищу  его  ведору  Давидовичу  случай  ихъ 
самигь  разбить  по  частямъ^  такъ  какъ  они  вступали  въ  дЬло  безъ 
всякой  взаиниов  связи. 

Итакъ,  новгородская  1гЬхота  была  разбита  и  разсЬяна.  Но  оста^ 
валооь  еще  ц'Ьлымъ  конное  ополчеше,  простиравшееся^  если  вгЬрить 
московскимъ  извгЬст1ямъ,  до  40,000  челов^къ;  тогда  какъ  отрядъ 
Холмскаго  и  ведора  Давидовича  заключалъ  въ  се&к  не  бол^^  десяти 
тысячъ.  Московск1е  воеводы  осадили  было  б^шжавшШ  къ  РусЬ  городъ 
Деманъ,  не  желая  оставлять  его  у  себя  въ  тылу.  Но  ВеликШ  князь, 
извращенный  о  побЬдахъ,  вел'Ьлъ  имъ  идти  къ  Шелони  на  соединеше 
съ  Псковичами;  а  подъ  Деманъ  послалъ  князя  Михаила  Андреевича 
Верейскаго.  ХолискШ  съ  товарищемъ  двинулся  къ  Шелони,  и  туть 
встр'Ьтилъ  новгородскую  конницу,  шедшую  по  другому  берегу  р-Ьки 
и,  повидимому,  шгЬвпхую  теперь  нам-Ьреше  обрушиться  на  Псковичей, 
которые  посл^Ь  медленныхъ  сборовъ  наконець  вступили  въ  землю 
Новгородскую  и  также  принялись  ее  опустошать.  Москвичи  пошли 
по  своему  берегу  въ  томъ  же  направленш.  Видя  большое  превосход- 
ство въ  числЬ  на  своей  сторон'Ё,  Новгородцы  ободрились  и  даже 
начали  по  старому  обыкновешю  похваляться  и  перебраниваться  съ 
противниками  черезъ  р'Ьву.  Видъ  этой  бодрой,  хорошо  вооруженной 
и  многочисленной  рати  сначала  н^^сколько  смущалъ  Москвичей.  Но 
ихъ  воеводы  сум^Ьлн  вновь  одушевить  своихъ  людей,  творя  приляч- 
ныа  случаю  молитвы  и  напоминая  имъ  объ  изкЬнахъ  Новгородцевъ 
и  ихъ  наагЬреши  отступить  отъ  православ1я.  Относительно  качества 
обЬихъ  ратей  все  превосходство  было  на  сторонЬ  Москвитянъ:  ихъ 
полки,  закаленные  въ  походахъ  и  битвахъ,  были  предводительствуемы 
опытными,  искусными  воеводами.  Новогородское  ополчеше,  наобороть, 
преимущественно  состояло  изъ  разныхъ  ремесленниковъ,  каковы  плот- 
ники, гончары,  кожевники  и  т.  п.,  которые  большею  частио  были 
набраны  силою  или  угрозами  разграбить  ихъ  довш,  а  самихъ  побро- 
сать въ  Волховъ;  если  они  и  были  опытны,  то  развгЬ  только  въ  сво- 
емъ  любимомъ  кулачномъ  или  дрекольномъ  бою,  а  не  въ  ужЬвьЬ  вла- 
деть конемъ  и  оруж1емъ.  Притомъ  въ  ихъ  средЬ  не  было  единодуппя: 
ббльпие  люди  посылали  впередъ  меньшихъ;  а  меньш1е  ждали  примкра 
отъ  большихъ;  изъ  предводителей  никто  ие  выдался  своимъ  талан- 
томъ  и  энерпей. 

Наконецъ  московсше  воеводы,  дошедши  до  усоъя  рЬчви  Дряни, 
впадающей  въ  Шелонь,  остановили  свой  полкъ. 

„Гооподае  и  брат1я  наши!  лучше  намъ  положить  здЬсь  головы  за  го- 
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сударя  налхего  великаго  князя,  нежели  воротиться  со  срамомь"^, — сказа- 
ли воеводы,  и  съ  высокаго  берега  первые  погнали  своихъ  коней  въ  воду. 

За  ними  бросилось  все  войско,  переплыло  и  пере(^одило  р'Ьку, 
и,  поднявшись  на  другой  берегъ,  ударило  на  противниковъ  съ  кли-* 
конь:  Москва!  Новогородцы  кликнули:  Святая  Софья  и  велишй  Нов- 
городъ!  и  бодро  вступили  въ  битву.  Сначала  Москвичавгь  пришлось 
плохо;  противники  теснили  ихъ  своимъ  числомъ.  Тогда  носковсше 
воеводы  повторили  тактику  ведора  Басенка  и  Стриги-Оболенскаго, 
т.-е.  вел'Ьли  бить  преииущественно  по  непр1ятвльскимъ  конявгь  стр-]>- 
лаш!  и  сулицами.  Новгородсше  кони  стали  метаться  и  становиться 
на  дыбы,  мнопе  неум^Ьлые  всадники  падали  на  земь.  Наконецъ  ударъ 
татарскаго  отряда,  зашедшаго  Новгородцамъ  въ  тылъ,  р'Ьпшлъ  по- 
беду въ  пользу  Москвы.  Большое  число  Новгородцевъ  пало  или  взято 
въ  шгЬиь;  остальные  въ  дикомъ  б^гств^Ь  разсЬялись  по  сосЬднимъ 
л1^самъ,  и  только  небольшая  часть  проскакала  въ  Новгородъ.  Въ  ижЪшъ 
попали  мнопе  бояре  и  старые  посадники,  въ  томъ  числ1^  Васил1Ё 
Казим1ръ  и  ДивгатрШ  БорецкШ,  а  также  значительное  количество 
житьихъ  людей.  Говорятъ,  будто  въ  новогородскомъ  обоз:Ь  носков- 
ск1е  воеводы  нашли  и  договорную  грамоту  съ  Казим1ромъ  1У,  кото-* 
рую  опфавили  къ  Великому  князю  в1г]ЬсгЬ  съ  изв^Ьспемъ  о  побЬд1Ь. 
ШелонскШ  бой  совершился  14  поля  1471  года,  спустя  нед'Ьлю  ио(жЪ 
Коростынскаго. 

Иванъ  съ  своими  братьями  и  главною  ратью  стоялъ  въ  Яжелби- 
цагь,  когда  къ  нему  прискакалъ  гонецъ  Замятия  съ  в^Ьстью  о  боль- 
шой поб^д'Ь.  Московсшй  станъ  наполнился  радостью  и  веседьемъ. 
ВеликШ  князь  далъ  об'Ьтъ  построить  въ  Москве  храмъ  во  имя  апо- 
стола Акилы,  въ  праздникъ  котораго  происходила  Шелонская  битва. 
Изъ  Яжелбицъ  онъ  двинулся  въ  Русу.  Туть  предстали  передъ  нимъ 
новгородсше  пл-Ьниики.  ВеликШ  князь  обошелся  съ  ними  сурово. 
Шкоторымь  вожакамъ  Литовской  партш  онъ  ве^гЬлъ  отрубить  головы, 
именно  Димитрш  Борецкому,  Василио  Селезневу,  ЕремЬю  Сухощеку 
и  Кипр1ану  Арбузьеву;  зат^Ьмъ  иЬсколько  знатныхъ  людей,  въ  томъ 
числгЬ  Васил1Я  Казим1ра  и  Матвея  Селезн^а,  велйлъ  отвезти  въ  Ко- 
ломну и  тамъ  держать  въ  оковахъ;  многихъ  другихъ  послалъ  въ  мо- 
СК0ВСК1Я  тюрьмы,  а  мелкихъ  людей  отпустилъ  въ  Новгородъ.  Изъ  Русы 
Иванъ  двинулся  къ  устью  Шелони,  и  остановился  лагеремъ  около 
Коростына.  Межъ  тЬмъ  ХолмскШ  повоевалъ  западный  новогородскЫ 
волости  до  самаго  иЬмецкаго  рубежа,  т.-е.  до  Наровы. 

Теперь  М0СК0ВСК1Я  рати  съ  разныхъ  сторонъ  приблизились  къ  Нов- 
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городу.  Зд'Ьеь  господствовало  великое  смятеше,  и  раздавались  вопли 
вдовъ  и  сиротъ,  оставшихся  посл^Ь  погибшихъ  на  Шелони.  Парт1я 
Борецкихъ  однако  пыталась  ободрить  народъ  и  возбудить  его  кь  от- 
чаянной защигЬ.  На  городскихъ  стЬнахъ  и  башняхъ  день  и  ночь 
с1гЬнялась  стража;  готовясь  къ  осад'Ь,  начали  жечь  загородные  дома  и 
монастыри.  Послали  гонца  къ  Казим1ру  1У  съ  просьбою  о  немедлен- 
ной помощи.  Но  этогь  гонецъ  скоро  воротился:  Ливонсгай  магистръ 
не  пустилъ  его  черезъ  свою  землю.  Къ  довершетю  б^дствШ  въ  За- 
волочь'Ь  дЬла  новогородсшя  шли  также  плохо:  московсше  воеводы 
Борись  Сл^Ьпецъ  и  ВасилШ  Образехгь  на  ДвинЬ  разбили  новогородскую 
рать;  предводитель  последней  князь  Васил1Й  Шуйсшй,  тяжело  ране- 
ный, едва  спасся  въ  Холмогоры.  Посл'Ь  того  жителей  Двинской  земли 
Москвичи  привели  къ  присяге  на  в^^рность  великому  князю.  Въ  са- 
момъ  Новгород'^  открылась  измбна.  Какой-то  Упадышъ  въ  одну  ночь 
заколотилъ  несколько  пушекъ,  долженствовавшихъ  защищать  сгЬиы. 
Упадыша  казнили.  Такъ  какъ  въ  город:]^  собралось  еще  много  доодей 
изъ  окрестныхъ  селенШ,  то  при  великой  тЬсяотк  открылись  болтни, 
а  съ  прекращешемъ  подвозовъ  угрожалъ  близюй  голодъ.  Тогда  пц)- 
Т1я  мира  и  союза  съ  Москвою  взяла  верхъ,  и  теперь  свободно  уко- 
ряла своихъ  противниковъ  въ  томъ,  что  они  послушались  бабъ  и  на* 
кликали  ТЯЖК1Я  б'Ьды  на  ВеликШ  Новгородъ.  В'Ьче  решило  отправить 
къ  Великому  князю  съ  челобитьемъ  посольство  изъ  пяти  старыхъ 
посадниковъ  и  пяти  житьихъ  людей,  съ  каждаго  конца  по  одному. 
Во  глав'Ь  ихъ  поставили  владыку  веофила. 

Посольство  переплыло  Ильмень,  и  явилось  въ  московскомъ  стаиЬ 
у  Коростына.  Не  вдругъ  оно  было  допущено  къ  Великому  князю;  а 
сначала  умоляло  о  ходатайстве^  братьевъ  его  и  ближнихъ  боярЪу  под- 
нося имъ  щедрые  дары.  По  ихъ  печаловашю  Велик1Й  князь  наконецъ 
смягчился  и  велгЬлъ  посламъ  предстать  предъ  свои  ачи.  Свшренно 
вошли  они  въ  шатеръ  Великаго  князя;  тутъ  владыко  слезно  молнлъ 
его  отпустить  Новогородцамъ  ихъ  вины  и  прекратить  пхЬнеше  ихъ 
волостей.  Иванъ  Ш,  милостиво  выслушавъ  владыку^  согласился  не- 
медля остановить  кровопролит1е  и  разореше  Новгородской  земли.  Пере- 
говоры съ  посольствомъ  объ  услов1Яхъ  мира  онъ  поручилъ  вести  свошгь 
боярамъ.  Н'Ьсколько  дней  тянулись  эти  переговоры.  Наконецъ  9  и  II 
августа  1471  года  подписаны  были  договорный  1рамоты,  которыя  по 
буквальному  своему  смыслу  востановляли  старину  и  пошлину,  и  почти  по- 
вторяли статьи  Яжелбицкаго  мира  при  Василш  Темномъ.  Въ  нихъ  при- 
бавлено только  обязательство  Новогородцевъ  „ни  которою  хитростш'  не 
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отдаваться  за  Литовскаго  короля  и  посвящать  владыку  непрем'Ьнно  въ 
Москв'Ь  у  гроба  Петра  митрополита.  Велшай  князь  возвращалъ  Нов- 
городу завоеванные  города  и  волости;  съ  своей  стороны  Новгородъ 
обязался  уплатить  окупъ  или  копейное  (контрибущю)  15,500  рублей, 
^деньгами  въ  отчетъ",  а  ,,серебромъ  въ  отв^^съ"  въ  четыре  срока. 
Отпустввъ  посольство,  Иванъ  отправилъ  в^  Новгородъ  воеводу  ведора 
Давидовича,  чтобй  привести  къ  присягЬ  жителей  на  соблюдете  мирнаго 
договора.  По  совершенш  присяги  онъ  двинулся  въ  обратный  походъ. 

Такиш»  образомъ  Иванъ  Ш  на  первый  разъ  пощадилъ  поб'Ь- 
жденныхъ  НовгородцевЪ)  и  не  лишилъ  ихъ  вполн'Ь  самобытности, 
или  древняго  народоправлешя.  Съ  обычною  своею  осторожностш  онъ 
теперь  не  хотЬлъ  доводить  ихъ  до  отчаяшя,  и  отложилъ  окончатель- 
ный ударъ  до  другого  случая.  Нетрудно  было  предвид:Ьть,  что  тако- 
вые случаи  не  замедлятъ,  и  МосковскШ  князь  итЬлъ  полную  возмож- 
ность выбирать  у;1обный  моментъ.  Какъ  была  прхятна  или  популярна 
въ  Москв^к  побЬда  надъ  Новгородомъ — показали  торжественный  встр^Ь- 
чи,  устроенный  поб^Ьдителю.  Ликующая  народная  толпа  вышла  къ  нему 
за  несколько  верстъ  изъ  города;  затЬмъ  встр'Ьтилъ  его  митрополитъ 
съ  духовенствомъ,  съ  крестами  и  хоругвями.  А  сынъ  его  Иванъ  Мо- 
молодой  съ  боярами  и  лучшими  людьми  ожидалъ  его  на  посл^Ьдиемъ 
ночлегЬ.  Въ  то  время  какъ  Москвичи  ликовали^  надъ  б'Ьдными  Нов- 
городцами продолжалъ  тягогЬть  какой-то  злой  рокъ.  Посл^Ь  жесто- 
каго  пл^Ьнешя  и  разорешя  ихъ  земли  случилось  еще  новое  б'Ьдствхе. 
Въ  числЪ  иногородныхъ  и  сельскихъ  жителей,  искавшихъ  убЬжища 
въ  Новгород'Ь  отъ  не1ф1ятельскаго  нашествхя,  было  очень  много  се- 
мей, б'Ьжавшихъ  изъ  сожженной  Русы.  По  окончаши  войны  они  сЬли 
на  лодки  и  поплыли  озеромъ  къ  своему  родному  пепелищу.  Вдругъ 
на  ИльмеиЬ  поднялась  страшная  буря  съ  вихремъ,  разметала  лодки 
и  потопила  большую  часть  народа;  говорить,  тогда  погибло  до  7000 
челов^къ.  Въ  самомъ  Новгород'Ь  затЬмъ  произошло  несколько  пожа- 
ровъ,  которые  свирепствовали  съ  особою  силою  и  произвели  страш- 
ный опуотошешя. 

Въ  сл1Ьдующемъ  1472  году  веофилъ  пр№халъ  въ  Москву,  былъ 
здЬсь  поставленъ  во  арх1епископа,  и  упросилъ  Великаго  князя  от- 
пустить плЬнныхъ  новогородскихъ  бояръ  (*^). 

Въ  томъ  же  году  или  въ  началЬ  сл^дующаго  совершилось  въ  Мо- 
сквЬ  важное  по  своимъ  посл^Ьдств^ямъ  событхе:  бракъ  Великаго  князя 
оъ  Софьею  Палеологъ. 
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Первая  супруга  Хоанна,  Мар1я  Борисовна  Тверская,  скончалась 
еще  въ  молодости  (въ  1467  году),  причевгь  прошла  тевгаая  молва  объ 
отравлеши  ея  одной  приближенной  женщиной.  Спустя  около  двуть 
л'Ьтъ  послЬ  того,  началось  сватовство  великаго  князя  за  греческую 
царевну. 

Посл'Ь  завоевашя  Константинополя  Турками  младппе  братья  по- 
с.1'Ьдняго  византШскаго  императора,  деспоты  ДимитрШ  и  вома,  еще 
некоторое  время  держались  въ  Море^Ь;  но,  вм^Ьсто  взаимной  под- 
держки, они  истощали  остатокъ  своихъ  силъ  въ  междоусобной  борь- 
бе, и  потому  владЬшя  ихъ  скоро  сд'Ьлались  добычею  Турецкихъ  за- 
воевателей (1460  г.).  ДимитрШ  покорился  султану  Магомету,  отдал> 
ему  въ  жены  свою  дочь  и  жнлъ  потомъ  его  милостями.  А  деспогь 
вома,  оставивъ  свою  семью  иа  остров'Ь  Корфу,  удалился  въ  Ршгь, 
мечтая  найти  здЬсь  не  только  убЬжище,  но  и  помощь  для  обратнаго 
завоевашя  своихъ  бывшихъ  владЬшй.  ПапскШ  престолъ  въ  то  время 
занималъ  изв^Ьстный  гуманистъ  Шй  П  (Эней  СильвШ  Пикколоминн). 
Онъ  радушно  принялъ  Палеолога,  остававшагося  в^Ьрньшъ  Флорен- 
тШской  ун1и,  и  опред'Ьлилъ  ему  значительную  пенспо.  вома  съ  своей 
стороны  принесъ  Риму  въ  даръ  драгоц'Ьнную  святыню,  именно  главу 
св.  Андрея,  увезенную  имъ  изъ  Патраса,  которую  Римское  духовен- 
ство встр'Ьтило  съ  великимъ  торжествомъ  и  положило  въ  базилгасЬ 
св.  Петра.  Къ  этой  святын^Ь  деспотъ  потомъ  прибавилъ  еще  другую: 
руку  св.  Хоанва  Крестителя,  вома  Палеологь  производилъ  на  Ршслянъ 
симпатичное  впечатлимте  величавою,  красивою  наружностаю  и  оттЬн- 
комъ  печали  на  своемъ  челЪ.  Его  окружалъ  небольшой  гречоскШ 
дворъ,  во  главам  котораго  стоялъ  вельможа  Трахатотъ.  ИзвФствые 
кардиналы  изъ  Грековъ,  Исидоръ  и  Виссар10нъ,  своимъ  учаспемь 
облегчали  ему  горечь  изгнашя  и  чужбины.  Шй  П  усердно  пропов^Ьды- 
валъ  крестовый  походъ  противъ  Турокъ  и  даже  хотЬлъ  лично  при- 
нять въ  немъ  участхе;  но  онъ  вскор'Ь  умерь  (1464).  А  въ  огЬдую- 
щемъ  году  скончался  и  вома  Палеологь,  въ  то  самое  время,  когда 
онъ  съ  нетерпЬшемъ  ожидалъ  къ  себ'Ь  свою  семью,  которая  по  его 
приказу  оставила  Корфу  и  высадилась  въ  АвкожЬ.  Овгь  быль  женатъ 
на  Екатерине,  дочери  одного  изъ  Морейскихъ  владЬтелей,  отъ  кото- 
рой им'Ьлъ  двухъ  сыновей  и  двухъ  дочерей.  Екатерина  сконча- 
лась во  время  пребывашя  на  Корфу.  Старшая  дочь  Елена,  бывшая 
въ  супружестве  за  сербскимъ  господаремъ  Лазаремъ  П,  овдовгЬвъ, 
ушла  въ  монастырь.  Оставались  два  сына,  Андрей  и  Мануилъ,  и 
младшая   дочь    Зоя.    Они   поселились   въ   РимЬ   подъ  покровителг- 
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отвомъ  шшы  (Павла  11)  и  на  его  ижднвеши.  Зд^ь  по  эав^Ьшан^ю 
отца,  игь  опекуномъ  и  покровителеиъ,  сд-ёлалса  кардиналъ  Вноса- 
Р10НЪ|  который,  по  смерти  своего  друга  Исидора,  назначенъ  быль  та- 
кшгь  же  титулярнынъ  патрхархонъ  Коистантинопольскимъ.  Онъ  по- 
заботился дать  юнымъ  принцамъ  и  принцессе  тщательное  воспнташе; 
причемъ  старался  внушить  ивгь  привязанность  не  только  къ  церков- 
ной ути,  но  и  къ  самой  Латинской  церкви. 

Принцесса  Зоя  еще  не  вышла  изъ  отроческихъ  жЪть^  когда  по- 
кровители ея  папа  и  Виссаргонъ  уже  начали  отыскивать  ей  достой- 
наго  жениха.  По  этому  поводу  поперем^Ьнио  велись  переговоры  съ 
некоторыми  влад']Ьтельными  итальянскими  и  внЁитальянскнми  фами- 
л1ями  (Гонзага,  Карачьола,  Лузиньянъ  КипрскШ);  но  переговоры  эти 
оканчивались  безъ  успеха,  отчасти,  по  пешшЪтю  приданаго  у  не- 
вгЬсты,  отчасти  вслЬдствге  интригъ  (со  стороны  Венещанской  респуб- 
лики, низшей  виды  на  островъ  Кипръ).  Между  тЬмъ  внимаше  Вис- 
С1ф10на  остановилось  на  жених'Ь  гораздо  болЬе  могущественномъ:  на 
великомъ  княз'Ь  Московскомъ.  Нетрудно  было  расположить  папу 
Павла  П  въ  пользу  брака  1оанна  съ  Зоей:  известно,  что  Римская 
кур1Я  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  возобновляла  попытки  подчинить 
Русь  своему  духовному  господству.  Того,  что  не  удалось  митрополиту 
Исидору,  т.-е.  соединотя  Русской  церкви  съ  Латинскою,  папа  на- 
д']Ьялся  достигнуть  посредствомъ  будущей  супруги  великаго  князя, 
воспитанной  въ  идеяхъ  унш  и  латинства.  Этимъ  бракомъ  полагали 
достигнуть  и  другой  цЬли:  возникавшее  могущество  Москвы  начинало 
обращать  на  себя  внимаше  при  Европейскихъ  дворахъ,  и  она  к^ьза- 
лась  весьма  желательной  союзницей  въ  новыхъ  крестовыхъ  походахъ, 
замышляемыхъ  противъ  Турокъ.  1оаннъ  съ  своей  стороны  былъ  поль- 
щенъ  предлоа^шемъ  ему  нев'Ьсты  изъ  такой  знаменитой  царственной 
фамил1и,  съ  которою  притомъ  онъ  уже  состоялъ  въ  дальнемъ  родств^Ь: 
такъ  какъ  его  тетка  Анна  Васильевна  была  супругою  старшаго  брата 
вомы,  императора  1оанна  Палеолога. 

Сношешя  Москвы  съ  Римомъ  по  этому  вопросу  возникли  при  по- 
средств-Ь  съ  одной  стороны  вы^Ьзжихъ  въ  Итал1ю  Грековъ,  съ  другой 
Итальянцевъ,  перешедшихъ  въ  Московскую  службу  (в-Ьроятно  не 
прямо  изъ  Итал1и,  а  изъ  Крыма,  угнетаемаго  Татарами  и  Турками). 
Главная  роль  въ  этихъ  сношешяхъ  досталась  на  долю  Джанъ  Батиста 
Вольпе,  родомъ  изъ  города  Виченцы^  занимавшаго  на  московской 
службЬ  должность  „денежника*',  т.-е.  монетнаго  мастера  и  изв'Ьст- 
наго  здЬсь  подъ  именемъ  Ивана  Фрязина  (Фрягами  назывались  у  насъ 
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по  преимуществу  Итальянцы).  Въ  (пвЬть  на  римское  предж)жеше)  Ивавъ 
Фрязииъ,  конечно  съ  соизволешя  великаго  князя^  отрядилъ  въ  Ршгь 
одного  Итальянца  и  одного  Грека,  которые  и  вступили  въ  переговоры 
о  нов^ЬстЬ  съ  кардиналомъ  Виссар10номъ  (1468).  Въ  Москву  они  воро- 
тились уже  въ  сопровождеши  посланцевъ  сего  посл'Ьднлго  и  нЪкото- 
рыхъ  родственниковъ  Ивана  Фрязина.Прежде  нежели  сдЬлать  р'Ьшитель- 
пыЯ  шагь,  ВеликШ  князь  по  обычаю  сов'Ьтовался  съ  боярами,  съ  своею 
матерью  Мархей  и  митрополитомъ  Филиппомъ,  и  получилъ  ихъ  одобре- 
Н1е  на  сватовство.  Зат]^мъ  самъ  Иванъ  Фрязинъ  двукратно  отпра- 
вляется въ  Римъ  посломъ  отъ  великаго  князя.  Въ  первый  разъ  онъ 
^Ьздилъ,  чтобы  посмотр'Ьть  нев^Ьсту  и  привезти  ея  портретъ.  Зоя  или, 
какъ  ее  стали  называть,  Софья  Палеологъ,  судя  по  отзываиъ  совре- 
менниковъ,  была  красивой  наружности,  средняго  или  небольшого  роста; 
б-Ьлизна  кожи,  больш1е  глаза,  брови  дугой,  круглыя  плечи  и  полная  фи- 
гура отличали  ее  отъ  смуглыхъ,  худощавыхъ  итальянскихъ  красавицъ— 
обстоятельство,  отм'Ьченное  н1Ькоторыми  изв'Ьст1яии  и  пришедшееся,  ко- 
нечно, по  вкусу  великому  князю  Московскому.  Царевн^Ь  въ  это  время 
было  за  20  л-Ьтъ.  Во  второй  разъ  Иванъ  Фрязинъ  по'Ьхалъ  въ 
Римъ  въ  январ'Ь  1472  года,  во  глав'Ь  цЬлаго  посольства,  чтобы  со- 
вершить тамъ  обручальный  обрядъ  и  привезти  невЪсту  въ  Москву. 
Въ  Болонь-Ь  онъ  встр'Ьтился  съглавнымъ  руководителемъ.  всего  этого 
д'Ьла,  т.-е.  съ  Виссарюномъ,  который  отправлялся  во  Франщю  пап- 
скимъ  посломъ  къ  королю  Людовику  XI.  Виссарюнъ  радостно  при- 
в^Ьтствовалъ  Московское  посольство;  но  самому  ему  не  пришлось  бо- 
л-Ье  участвовать  въ  этомъ  дкггЬ:  онь  умеръ  въ  томъ  же  году  во 
время  своего  возвращешя  изъ  Франщи. 

На  папскомъ  престоле  возс^Ьдалъ  тогда  преемникъ  Павла  И, 
Сикстъ  IV.  Онъ  милостиво  принялъ  московское  посольство,  которое 
поднесло  ему  подарки,  состоявшхе  главнымъ  образомъ  изъ  собольихъ 
м-Ьховъ,  и,  если  вЪрить  итальянскимъ  свид'Ьтельствамъ, — изъявило  отъ 
имени  великаго  князя  чувства  глубокой  преданности  (едвали  не  покор- 
ности) римскому  первосвященнику.  Папай  Священная  коллег1я(карди- 
наловъ)  съ  своей  стороны  держали  съ  послами  такой  тонъ,  какъ 
будто  вся  Русская  церковь,  т.-е.  и  Шевская,  и  Московская  1Штро- 
П0Л1Я,  приступила  къ  Флорент1Йской  уши.  Сикстъ  1У,  подобно  своимъ 
предшественникамъ,  носился  съ  пропов'Ьдью  крестоваго  похода  противъ 
Турокъ,  и  съ  этою  ц-Ьлью  въ  то  время  заключалъ  лигу  съ  Неапо- 
ломъ  и  Венещей.  Въ  конц'Ь  мая  онъ  въ  базиликЬ  Св.  Петра  благо- 
словилъ  знамена,  назначавш1яся  для  крестоносневъ,  а,  спустя  дня  три. 


ВРАКЪ  оъ  софькю.  447 

въ  той  же  баанликЬ  проноходио  торжественное  обручеше  царевны 
Софьи  еъ  за1гЬстителбмъ  великаго  князя  Московскаго,  т.-е.  съ  Ива« 
нош  Фряаиньшъ,  въ  присутствш  многочисленной  римской  знати  и 
греческой  свиты  царевны.  Но  когда  шилежало  обжЬвятъря  кольцами, 
Джанъ  Батиста  Вольпе  или  Ивавъ  Фрязинъ  долженъ  быль  признаться, 
<гго  онъ  не  привеаъ  кольца  для  невЬсты,  такъ  какъ  подобнаго  обычая 
будто  бы  не  существовало  въ  МосквгЬ.  Такое  объяснеше  показалось 
малов^Ьроятнымъ,  и  въ  Римской  курш  невольно  возникли  н^Ькоторыя 
сомнЪшя  въ  искренности  посла  и  въ  его  полномочгяхъ;  по  крайней 
мЪргЬ  на  другой  день  папа  самъ  высказалъ  это  членамъ  своей  кон- 
систорш.  ТЬмъ  не  ме^Ье  онъ  отпустилъ  въ  Москву  царевну  Софью 
съ  ея  свитою^  въ  сопровождеши  своего  легата,  некоего  католиче- 
скаго  епископа  Антошя  (Бонумбре),  которому,  повидимому,  поручено 
было  ни  бол^ке  ни  мепЬе  какъ  утверждешс  ФлорентШской  уши  въ 
Россш,  конечно  съ  помощью  той  же  царевны  Софьи.  На  путевыя 
издержки  была  выдана  значительная  сумма  (6.000  дукалговъ)  изъ  пап- 
ской казны. 

Царевна  отправилась  изъ  Рима  съ  большою  свитою,  состоявшею 
изъ  Итальянцевъ  и  Грековъ;  среди  посл^Ьднихъ  находились  ЮрШ  Тра- 
хототъ,  уже  вступивппй  въ  московскую  службу  и  принимавппЙ  дЬя- 
тельное  учаспе  въ  переговорахъ  о  бракЬ,  и  ДимитрШ  Ралли,  'Ьхавппй 
главнымъ  представителемъ  оть  двухъ  братьевъ  Софьи,  изъкоторыхъ 
старшШ,  Андрей,  принялъ  поелЪ  отца  титулъ  деспота  Морейскаго. 
ИаЬздъ  направился  сухимъ  путемъ  чрезъ  Италш  и  Германш;  въ  по- 
путныхъ  городахъ,  итальянскихъ  и  нъмецкихъ,  царевнЪ  оказаны  были 
торжественные  встр-Ьчи  и  пр1шы  (напримЬръ,  въ  С1е^,  Болонь'Ь, 
ВнчешгЬ,  НюренбергЬ).  Въ  сентябрь  она  достигла  Любека;  здЬсь  еЬла 
на  корабль;  одиннадцать  дней  плыла  по  БалтШскому  морю,  и  пристала 
въ  Колыванн  или  Ревел-Ь.  Отсюда  1  октября  прискакалъ  во  Псковъ 
гонецъ,  который  съ  тЬыъ  же  извЬспемъ  поЬхалъ  далЬе  въ  Новго- 
родъ  и  въ  Москву.  Псковичи  немедленно  начали  сытить  медъ  и  соби- 
рать кормъ  для  свиты  царевны.  Посадники  псковсше  и  выбранные 
отъ  каждаго  конца  отправились  къ  ней  навстр^Ьчу  сначала  въ  Из- 
борскъ,  а  когда  узнали,  что  изъ  Лнвоши  она  пр№детъ  озеромъ,  то 
въ  насадахъ  поплыли  къ  устью  Эмбаха.  Зд'Ьсь  они  вышли  на  берегъ 
и  привЬтствовали  великокняжескую  невЪсту,  наливъ  вина  и  меду  въ 
кубки  и  позолоченные  рога;  потомъ  посадили  ее  со  свитою  въ  свои 
насады  и  привезли  въ  Псковъ,  гдЬ  учинена  была  торжественная 
встрЬча;    священники  со  крестами,   власти  и  большая   толпа  народа 
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проводили  ее  сначала  въ  ТроицкШ  соборъ.  Почти  нед'Ьля,  прожитая 
Софьей  во  Псков^к,  прошла  въ  пирахъ  и  угощешяхъ.  При  отъ'Ьэд:Ь 
Псковичи  поднесли  ей  въ  даръ  50  рублей  деньгами^  а  Ивану  Фря- 
зину  10  рублей;  загЬмъ  съ  такими  же  почестями  проводили  ее  до 
НоБГород^саго  рубежа.  Софья  была  такъ  восхищена  прхемомъ  Псжо- 
вичеЗ,  что  ббЬщала  всегда  въ  случа'Ь  нужды  ходатайствовать  за 
нихъ  передъ  великимъ  княземъ.  Въ  Новгороде  владыка  веофилъ, 
посадники  и  бояре  въ  свою  очередь  приняли  и  проводили  ее  съ  честью 
и  съ  дарами.  Только  въ  началЬ  зимы,  12  ноября,  добралась  она  до 
Москвы,  гд'Ь  также  приготовлена  была  ей  торжественная  встргЬча, 
всяк1я  почести  и  пиры. 

Но  тутъ  ВОЗНИКЛО  сл^Ьдующее  недоразум1Ьте. 

Въ  свигЬ  царевны,  какъ  изв^тно,  находился  папскШ  летать 
Анта]0Й,  одЬтый  въ  красный  кафтапъ  съ  краснымъ  капюшономъ  на 
голове  и  въ  такихъ  же  перчаткахъ,  которыхъ  никогда  не  снималъ; 
передъ  нимъ  на  высокомъ  древк-Ь  носили  литое  распят1е.  Въ  право- 
азавныхъ  церквахъ  онь  не  крестился  и  не  подходилъ  прикладываться 
Еъ  тсонамъ,  какъ  это  дЬлали  Софья  и  ея  греческая  свита.  Такое 
поведете  тотчасъ  возбудило  въ  народ^Ь  толки  и  соблазнъ;  вспомнили 
Исидора  и  его  отступлеше  къ  латинству.  Слухи  о  томъ  достигли  до 
Москвы,  и,  когда  приближался  къ  ней  по-Ьздъ  царевны,  въ  сов^^тЬ 
великаго  князя  шли  оживленныя  прешя  по  вопросу,  какъ  поступить 
еъ  логатомъ.  Опъ  послалъ  спросить  митрополита  Филиппа.  Сей  по- 
оггЬдтй  отв'Ьтилъ,  что  если  легатъ  со  своимъ  крестомъ  въ'Ьдетъ  въ 
городъ  въ  одни  ворота,  то  опь,  митрополитъ,  вы^Ьдетъ  въ  друг1Я,  и 
что,  если  кто  оказываетъ  почести  чужой  в'Ьр'Ё,  гЬмъ  самымъ  уни- 
жаетъ  свою  собственную.  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  боярина,  кото- 
рый отобралъ  у  легата  крестъ  и  спряталъ  его  въ  сани.  Антоши  усту- 
шлъ  послЬ  н*котораго  сопротивлетя.  БолЬе  сопротивлялся  тому 
Иванъ  Фрязинъ,  который  въ  Москв^^  принялъ  православхе,  но  скрылъ 
это  обстоятельство  въ  Рим*,  гдЬ  выдавалъ  себя  за  католика  и  удо- 
стоился разныхъ  почестей;  онъ  хлопоталъ,  чтобы  и  папскому  послу 
була  оказана  въ  Москв^Ь  возможно  большая  честь. 

Торжественное  бракосочеташе  исполнено  въ  самый  день  пр1-Ьзда 
въ  томъ  деревянномъ  храм1^,  который  былъ  временно  поставленъ 
во  вновь  начатомъ  Успенскомъ  собор1Ь.  Обрядъ  в^^нчан^я  совершалъ 
коломенскШ  протопопъ  Ос1я,  въ  присутств1и  братьевъ  великаго  князя, 
бояръ  и  прх'Ьзжихъ  съ  царевною  Грековъ. 

Иванъ  Фрязинъ,  несмотря  на  свои  услуги,  вскор*  подвергся  опагЬ. 
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Въ  прежнюю  свою  посылку  въ  Италш^  онъ  привезъ  съ  собою  вене- 
щанскаго  посла  Тревизана^  отправленнаго  къ  Татарамъ,  чтобы  воз- 
буждать ихъ  противъ  Турокъ,  причемъ  въ  Москв*  скрылъ  его  зваше 
и  вадалъ  его  за  простого  купца.  Но  теперь  обманъ  его  открылся. 
Иванъ  Ш  вел^Ьлъ  Фрязина  заключить  въ  оковы  и  заточить  въ  Ко- 
ломну;  жену  и  дЬтей  его  взять,  имущество  разграбить.  А  Тревизана 
едва  не  вел^Ьлъ  казнить;  только  легатъ  Антоши  и  бывппе  съ  нимъ 
Итальянцы  упросили  помиловать  его  и  снестись  съ  Венещанскимъ 
правительствомъ.  Д'Ьло  кончилось  гЬмъ,  что  великШ  князь  отпустилъ 
Тревизана  въ  Орду.  Но  надобно  было  ч^Ьмъ-ннбудь  р-Ьшить  съ  по-' 
сольствомъ  самого  Антошя,  им'Ьвшаго  своею  задачею  присоединеше 
Москвитянъ  къ  ФлорентШской  уши.  Для  виду  устроили  преше  о  в^Ьр'Ь 
между  нимъ  и  митрополитомъ.  При  семъ  Филиппъ  взялъ  свбЪ  на 
помопц>  одного  книжника  или  начетчика,  по  имени  Никиту.  По  ело- 
вамъ  напштсъ  л^Ьтописей,  сей  посл^Ьдн^й  будто  бы  такъ  искусно  по- 
велъ  споръ,  чтЬ  легатъ  замолчалъ,  сославшись  на  то,  что  съ  нимъ 
иЬтъ  нужныхъ  для  прешя  книгъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  онъ  дол- 
женъ  быль  скоро  уб-Ьдиться  въ  обманутыхъ  надеждахъ  на  привле- 
чете Мосяпш  къ  унц!,  одни  намеки  на  которую  уже  возбуждали  нёудо- 
вольств1е  среди  населешя.  Разсчеты  Римской  курш  на  Софью  Палеологъ 
не  оправдались.  Невидимому,  царевна-сирота  увезла  изъ  Итал1и  не  одну 
только  признательность  за  папсшя  благодЬяшя,  но  и  много  горькихъ 
воспоминанШ  о  претер1гЁнныгь  ею  в'ЬроисповгЬдныхъ  внушешяхъ  и 
принуждешяхъ,  а  также  о  разныхъ  унижешяхъ  по  поводу  недостаточ- 
наго  содержашя  и  неоднократнаго  сватовства,  разстроеннаго  за  неим'Ь- 
шемъ  приданаго.  Уже  во  время  долгаго  пути  въ  Москву  она  имЪла 
возможность  на  свободЬ  обдумать  свое  новое  положеше  и  уяснить 
себ*  истинное  отношеше  двухъ  церквей,  можетъ  быть,  не  безъ  уча- 
СТ1Я  такихъ  св'Ьдущихъ  и  дальновидныхъ  Грековъ,  какимъ  былъ, 
напрш^ръ,  ея  спутникъ  ЮрШ  Трахаваотъ.  Да  и  самъ  Иванъ  Фря- 
зинъ,  зная  крутой  нравъ  великаго  князя,  могъ  раскрыть  ей  глаза 
на  всю  безнадежность  вопроса  объ  ун1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Мо- 
скв'Ь  Софья  не  только  отказалась  отъ  уши,  въ  которой  была  воспи- 
тана, но  и  явилась  усердною  сторонницею  восточнаго  православ1я. 
ПапскШ  легатъ  прожилъ  въ  Москве  одиннадцать  нед'Ьль;  посл^Ь  чего 
велнкШ  князь  отпустилъ  его  съ  честю;  вмЬстЬ  съ  нимъ  отправились 
въ  Италш  и  Греки,  прх'Ьзжавппе  съ  царевною  послами  отъ  ея  брать- 
евъ.  Иванъ  препроводилъ  пап*  и  своимъ  шурьямъ  богатые  дары  (•*). 
Бракъ  Ивана  съ  Софьею  Палеологъ  им1^лъ  разнообразный  и  важ- 
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ныя  посл:Ьдств1я  д.1я  Московскаго  государства-   Но  о  нихъ  скажемъ 

гюсл^Ь,  а  теперь  вновь  обратимся  къ  Новгороду  Великому. 

Неудачная  война  съ  Иваяомъ  Ш  и  Коростынск1Й  миръ  пов&ш  за 

собою  еще  горшя  внутрени1я  смуты  и  еще  бол-Ье  ожесточенную  вражду 
партШ  въ  Новгород-Ь,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  при  упадк'Ь  и 
разложензи  какого-либо  общественнаго  строя.  Народоправлен1е,  про- 
цветавшее въ  течете  н*ско.г1ысихъ  стол-йтШ,  теперь  очевидно  отжи- 
вало свой  в-Ькъ.  Каково  бы  ни  было  неравенство  силъ  въ  борьб* 
Новгородцевъ  съ  Москвою  за  свою  самобытность,  во  всдкомъ  случа-Ь 
только  надорванный  ц  расшатанный  организмъ  могъ  оказать  такое 
слабое  сопротивлише^  какое  оказалъ  тогда  Новгородъ  Всликхй, 

Новогородсше  бояре  ^  воротивпиеся  изъ  московскаго  пл-Ьна,  снова 
подкр'Ьшш!  нарт1ю  Борецкнхъ,  которая  свою  ненависть  къ  Москв'Ь 
ста-та  мз^швать  на  сторонннкахъ  последней.  Борьба  не  ограничилась 
шумными  вечами;  нача^1ись  открытыя  нападетя  и  грабежи  д-Ьлыхъ 
улндъ.  Однажды  н-Ьсколько  бояръ,  съ  самимъ  степевнымъ  посадни- 
комъ  Васнльсмъ  АнанышыА1ъ  во  глав*,  собра^ти  толпу  черви,  напа.111 
на  дв15  улнды,  Славкову  и  Никитину,  избили  жившпхъ  тамъ  своихъ 
противниковъ  и  ограбили  ихъ,  Въ  другой  разъ  староста  ведоровской 
улшщ  Еанфилъ,  съ  н^Ьскольюош  боярами  и  съ  подобною  же  толпою 
черни,  папалъ  на  домъ  бояръ  Аполщ!арьиныхъ,  побнлъ  ихъ  людей 
ц  разграбплъ  часть  ихъ  имущества.  Когда  ташя  д-Ьяихя  совершаютъ 
сами  в^тсти,  обязанныя  охранять  внутренн1Й  миръ  п  общественный 
порядокъ,  то  ясно,  что  въ  Новгород*  началась  уже  анарх1я.  Изби- 
тые, ограбленные  сторонники  Москвы  не  могли  найти  зд'Ьсь  суда  и 
управы  протпвъ  своихъ  обидчиковъ.  Тогда  они  обратились  къ  вели- 
кому князю,  какъ  къ  высшей  судебной  инстанщи,  Нванъ  Васильевичъ 
не  замедли^ть  воспользоваться  такимъ  удобкымъ  случа^мъ.  Осещ>к> 
1475  гола  онъ  съ  большою  вооруженною  свитою  отправился  въ  путь, 
поствъ  напередъ  гонца  съ  изв'Ьст1емъ,  что  ^детъ  навестить  свою 
отчину  Ве.т11К1Й  Новгородъ.  Едва  онъ  вступилъ  въ  Новогородек^е 
пред'Ьлы,  какъ  его  нача.1п  встр-Ьчать  разные  люди  съ  жалобами  на 
пр11г11снен]я  властей,  ЗатЬмъ  выезжали  навстречу  бояре  и  жить» 
люди  съ  подаркаш!;  самъ  владыка,  князь  Василий  Шуйсшй,  степен- 
ный иосадш1къ  и  тысяцк1й^  старосты  и  друг1я  власти  съ  знатн-Ьй- 
шими  боярами  также  вс^тр-Ьч^иш  его  на  доро1'1з  и  подноси-ш  дары. 
21  поаоря  велиюй  князь  пр^шылъ  на  Городище  и  отслушалъ  зд^сь 
обЬдню   въ  храм11    БлаговЬщешя,    а   23   торжественно   вступи*ть   въ 
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Новгородъ^  молилоя  въ  СофШскомъ  собор-Ь  и  об'Ьдалъ  у  владыки; 
иосл^Ь  чего  воротился  къ  себ-Ь  на  Городище.  Пришедшая  съ  нимъ 
военная  сила  расположилась  по  сос^Ьднимъ  1М0настырямъ. 

Неожиданный  пр№здъ  великаго  князя  смутилъ  Литовскую  парт1ю; 
она  притихла  и  старалась  не  отстать  отъ  своихъ  противниковъ  въ 
угощеши  и  поднесенш  даровъ  Московскому  гостю.  Одинъ  разъ  Иванъ 
Васильевичъ  пировалъ  у  князя  Васил1я  Шуйскаго;  у  владыки  пировалъ 
три  раза;  кром^Ь  того  былъ  на  пирахъ:  у  стараго  посадника  6асил1я 
Казимхра,  у  Захархя  Григорьева,  у  степеннаго  тысяцкаго  Васил1я 
Есипова,  у  знатныхъ  бояръ  Якова  Коробова,  Луки  ведорова,  ста- 
раго посадника  веофилакта,  Якова  ведорова,  у  братьевъ  Аполинарь- 
иныхъ,  у  степеннаго  посадника  бомы,  у  боярыни  Настасьи,  вдовы 
Ивана  Григорьева,  и  у  сына  ея  Юр1я,  жившихъ  на  Городищ*,  и  т. 
д.  Каждый  такой  пиръ  сопровождался  поднесешемъ  даровъ  и  помин- 
ковъ  высокому  гостю.  Эти  дары  состояли  изъ  сл^дующихъ  предме- 
товъ:  бочки  заморскихъ  винъ,  краснаго  и  б'Ьлаго,  бочки  меду,  не- 
сколько поставовъ  ипскаго  сукна,  несколько  десятковъ  и  даже  сотенъ 
кораблениковъ  или  золотыхъ  иноземныхъ  монетъ,  рыбьи  зубы  (мор- 
жовые клыки),  кречеты,  сорока  соболей,  доропе  кони,  золотые  ковши, 
наполненные  жемчугомъ,  окованные  серебромъ  рога,  серебряный  мисы 
и  проч.  Очевидно,  новогородское  боярство  и  купечество  при  семъ  слу- 
чае другь  передъ  другомъ  соперничало  широкимъ  русскимъ  хл*бо- 
сольствомъ  и  своею  богатою  казною.  Только  Мареа  Боредкая,  неви- 
димому, не  смирилась  передъ  великимъ  княземъ,  не  предложила  ему 
угощешя  и  даровъ.  ТЬ  старые  посадники  и  тысяцше,  купцы  и  житьи 
люди,  которые  не  успели  устроить  своихъ  пировъ,  просто  приходили 
къ  великому  князю  съ  челобитьемъ  и  дарами.  Въ  дополнеше  къ  нимъ 
степенные  посадникъ  и  тысяцкШ  ударили  ему  челомъ  и  поднесли  отъ 
всего  Великаго  Новгорода  1000  рублей.  1оаннъ  также  устроилъ  у  себя 
на  Городищ*  пиръ,  на  который  были  приглашены  владыка,  князь  Шуй- 
СК1Й,  посадники,  тысящае,  житьи  люди  и  мнопе  купцы;  тутъ  хозяинъ 
пилъ  съ  гостями  до  поздняго  вечера,  по  зам*чашю  л*тописца.  Съ 
своей  стороны  онъ  отдаривалъ  бояръ,  купцовъ  и  житьихъ  людей  до- 
рогими портами  (платьемъ),  камками,  кубками,  серебряными  ковшами, 
сороками  соболей,  конями  и  пр. 

Но  пиры  но  отвлекли  великаго  князя  отъ  главной  п:ёли  его  по- 
ездки. Онъ  продолжалъ  принимать  новгородскихъ  жалобниковъ,  кото- 
рые приходили  къ  нему  на  Городище  искать  управы  на  разный  не- 
правды. По  наиболее  важнымъ  дЪламъ,  именно  упомянутымъ  вы1ио 

29* 
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нападешямъ  на  дв':Ь  улицы  и  на  бояръ  Аполинарьиныхъ,  1оаннъ  вел'Ьагь 
взять  за  приставы,  т.-е.  подъ  стражу,  главиыхъ  насильниковъ:  посад- 
ника Васил1я  Ананьина,  бояръ  Богдана  Осипова,  бедора  Борецкаго, 
прозваннаго  „Дурнемъ^,  и  Ивана  Лошинскаго.  Согласно  съ  Новго- 
родскою судною  грамотою,  онъ  потребовалъ,  чтобы  кролгЬ  великокня- 
жихъ  приставовъ  в^Ьче  назначило  и  своихъ  новогородскихъ  приставовъ 
къ  отв^Ьтчикамъ.  А  товарищей  этихъ  насильниковъ,  бояръ  Селезне- 
выхъ,  Афанасьевыхъ,  Никифорова,  Тучина,  Квашнина,  Тютрюма,  Баб- 
кина и  другихъ,  велик1Й  князь  отдалъ  на  поруки  арххепископу,  ко- 
торый поручился  за  нихъ  въ  1500  рубляхъ.  Разсмотр-Ьвъ  дЬло,  онъ 
ибтцовъ  оправилъ,  а  насильниковъ  осуди лъ.  ЗатЬмъ  по  челобитью 
владыки,  бояръ,  отданныхъ  на  поруки,  освободилъ  отъ  княжей  казни, 
а  вел*лъ  взыскать  съ  нихъ  полторы  тысячи  рублей  въ  пользу  истцовъ 
и  еще  княжую  пеню.  Но  главиыхъ  четырехъ  насильниковъ,  несмотря 
ни  на  кашя  челобитья,  отправилъ  скованными  подъ  стражею  въ  Моск- 
ву, куда  и  самъ  воротился  8  февраля,  поел*  девятинед'Ьльнаго  пре- 
бывашя  въ  Новгород'^.  КромгЬ  этихъ  четьфехъ  бояръ  онъ  велЬлъ 
схватить  еще  Ивана  Афонасова  съ  сыномъ  Олферхемъ  за  то,  что  они 
„мыслили  отдать  БеликШ  Новгородъ  за  короля  (Казишра  1У)^^,  какъ 
сказано  въ  л*тописи;  изъ  Москвы  осужденныхъ  новгородскихъ  бояръ 
разослали  по  тюрьмамъ  въ  Коломну  и  въ  Муромъ.  Такимъ  образомъ 
Хоаннъ  ловко  воспользовался  случаемъ,  чтобы  захватить  въ  свои  руки 
главиыхъ  вожаковъ  Литовской  партш  и  въ  то  же  время  явить  Новгород- 
цамъ  прим^Ьръ  своего  великокняжескаго  суда,  который,  не  взирая  на 
знатность  и  богатство  обидчиковъ,  строго  ихъ  наказалъ  и  далъ  на 
нихъ  управу  обиженнымъ.  Сл-бдствгя  такой  политики  не  замедлили  об- 
наружиться. Новогородцы,  не  на^:Ьясь  на  собственныхъ  судей,  стали 
*Ьздить  въ  Москву  съ  своими  исками  на  богатыхъ  и  сильныхъ  обид- 
чиковъ; а  великШ  князь  началъ  давать  имъ  приставовъ  и  требовать 
отв-Ьтчиковъ  для  суда  уже  въ  свою  столицу,  чего  никогда  прежде  не 
бывало.  Въ  чисд*  истцовъ  и  отв*тчиковъ  встр-Ьчаемъ  въ  Москв* 
знатныхъ  Новгородцевъ,  наприм]Ьръ,  стараго  посадника  Захар1Я  Ови- 
иа  и  боярина  Васил1Я  Никифорова.  Посл1^дн1Й  даже  принесъ  какую- 
то  присягу  великому  князю,  хотя  выше  мы  видели  его  въ  числгЬ  во- 
жаковъ Литовской  партш.  Очевидно,  многхе  члены  этой  партш  считали 
ея  дЪло  уже  на  всегда  проигранньигь  и  стали  переходить  на  против- 
ную сторону. 

Московская  парт1я,  имЬя  въ  своей  глав-Ь  владыку  беофила,  на 
столько  усилилась  въ  Новгород-^,  что  р'Ьпшлась   на  сл1ЬдующШ  смЬ- 
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лый  шагь.  Зимою  1477  года  къ  Ивану  Васильевичу  прибыли  съ  че- 
лобитьемъ  по  какому-то  д-Ьлу  отъ  арх1вш!Скопа  и  всего  [Новгорода 
подвойскай  Назаръ  и  в'Ьчевой  дьякъ  Захар1я.  Отправляя  свое  чело- 
битье, они  называли  великаго  князя  ^государемъ",  а  не  „господи- 
номъ",  какъ  было  прежде.  Тогда  Иванъ  съ  своей  стороны  отправилъ 
послами  въ  Новгородъ  двухъ  бояръ,  ведора  Давыдовича  и  Ивана  Бо- 
рисовича, съ  дьякомъ  Васил1емъ  Далматовымъ  и  вел^Ьлъ  спросить:  ^ка- 
кого государства  хотятъ  Новгородцы^'? 

Московсюе  послы,  окруженные  большою  свитою,  остановились  по 
обычаю  на  Городиш^Ь.  Прибывъ  на  в^че,  они  объявили  народу  при- 
чину своего  посольства,  и  спрашивали,  согласны  ли  Новгородцы,  на- 
звавъ  великаго  князя  своимъ  государемъ,  отдать  ему  Ярославле  дво- 
рище, посадить  его  т1уновъ  по  всЬмъ  улицамъ  и  [не  вступаться  въ 
его  суды?  , 

Народъ  былъ  ошеломленъ  такими  вопросами.  Множество  голосовъ 
закричало,  что  все  это  ложь,  что  в-Ьче  не  называло  1оанна  госуда- 
ремъ и  съ  такимъ  словомъ  къ  нему  грамоту  не  посылало.  Литовская 
парт1я  посп-Ёшила  воспользоваться  удобнымъ  моментомъ  и  возможно 
бол'Ёе  разжечь  народное  негодоваше  противъ  в'Ьроломства  Москвы  и 
ея  сторонниковъ.  Поднялся  мятежъ.  Вспомнили  о  гЬхъ  боярахъ,  ко- 
торые *Ьздили  судиться  къ  великому  князю;  схватили  Захар1я  Овина 
и  Васил1Я  Никифорова,  привели  на  в'Ьче  и  начали  допрашивать.  Пер- 
вый, чтобы  выгородить  себя,  оговорилъ  второго. 

„Персв'Ьтникъ!— закричали  Никифорову — ты  былъ  у  великаго  князя 
и  ц*ловалъ  ему  на  насъ  крестъ**. 

дЯ  ц-бловадъ  крестъ  служить  ему  правдою  и  добра  хогЬть,  но 
не  на  государя  своего  ВеликШ  Новгородъ,  ни  на  васъ  свою  брат1ю 
и  господу**. 

Его  безъ  пощады  изрубили  топорами.  Не  спасся  и  Захар1Й  Овинъ. 
Его  также  убили  потомъ  вм'ЬсгЬ  съ  братомъ  Кузьмою  на  владычнемъ 
двор'Ь.  Н'Ькоторые  друпе  бояре,  страшась  той  же  участи,  б'Ьжали  къ 
великому  князю;  ихъ  имущество  и  дворы  подверглись  разграблешю. 
Разнузданная  чернь  предавалась  разнымъ  неистовствамъ;  снова  по- 
слышались клики:  „за  короля  хотимъ""!  Однако,  никто  не  осмЬлился 
тронуть  московскихъ  пословъ,  и  когда  волнен1е  поуспокоилось,  ихъ 
отправили  обратно  къ  великимъ  князьямъ  (1оанну  и  его  сыну)  съ  та- 
кимъ отв*томъ:  „Вамъ  своимъ  господинамъ  челомъ  бьемъ,  а  госуда- 
рями васъ  не  зовемъ,  судъ  вашимъ  нам^Ьстникамъ  на  ГородищЪ  по 
старинЬ,  а  Т1унамъ  вашимъ  у  насъ  не   быть,  и  дворища  Ярославля 
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вамъ  не  даемъ;  на  чемъ  мы  ц-Ьловали  крестъ  въ  Коростьш'Ь^  на  томъ 
докончаньи  хотимъ  съ  вами  жить.  А  кто  безъ  нашего  в-Ьдожа  чгшплл 
(называя  государемъ),  тЬхъ  казни  какъ  знаешь;  мы  тоже  будемъ  каз- 
нить кого  поймаемъ**. 

Такимъ  образомъ  д-Ьло  о  назваши  великаго  кнлзя  „государе^;ъ^ 
осталось  не  разъясненнымъ.  Летописцы  говорятъ  о  немъ  глухо>  и 
не  отв'Ьчаютъ  на  вопросы  была  ли  действительно  составлена  в-Ьч&- 
вал  грамота  въ  такомъ  смысл^Ь  или  это  выражеше  было  ^употреблено 
помимо  в'Ьча  арх1епископомъ  и  некоторыми  боярами.  Посл^^днее  ве- 
роятнее. Но  Иванъ  Васильевичъ  не  счелъ  нужнымъ  доискиваться  исти- 
ны; ему  важенъ  быль  удобный  предлогъ.  Онъ  началъ  слезно  жало- 
ваться митрополиту  Геронтш,  матери  своей,  братьямъ  и  боярамъ  на 
то,  что  Новгородцы  отпираются  отъ  своихъ  словъ,  йыставляютъ  его 
лжецомъ,  убиваютъ  и  грабятъ  верныхъ  людей.  Обоудивъ  дело  еъ 
помощью  думы,  созванной  изъ  высшаго  духовенства  и  бояръ^  великШ 
князь  решилъ  новый  походъ  на  Новгородъ;  после  чего  разослалъ 
гонцовъ  собирать  земск1Я  дружины;  послалъ  также  за  помощью  въ  Тверь 
и  Псковъ.  Начались  молебны  во  всехъ  главныхъ  xра^^аxъ  стол  иды, 
особенно  у  гробовъ  святителей  и  въ  Троицесергхевой  лавре ;  щедры  я 
милостыни  разосланы  по  церквамъ  и  монастырямъ.  Въ  конце  сентября 
1478  года  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  въ  Новгородъ  одного  подья- 
чаго  со  складною  грамотою,  т. -е.  съ  объявлетемъ  во^ны;  а  9  декабря 
выступилъ  въ  походъ,  направясь  на  Волокъ  ЛамскШ,  уделъ  брата 
своего  Бориса;  потомъ,  пройдя  Тверскими  владешями,  черезъ  десять 
дней  онъ  прибылъ  въ  Торжокъ,  где  уже  сиделъ  московск1Й  намест- 
никъ  Васил1й  Китай,  и  где  уже  дожидались  два  новгородекихъ  оп^с- 
чикау  староста  Кал1ггинъ  и  житШ  Марковъ,  пр1ехавгл1е  зп  опасоиъ 
или  пропускною  грамотою  для  великаго  посольства,  посредствомъ  ко- 
тораго  Новгородъ  желалъ  вступить  въ  переговоры  съ  Нваномъ  Ва- 
сильевичемъ.  Здесь  же  подъ  Торжкомъ  собрались  некоторые  вспомо- 
гательные отряды,  въ  томъ  числе  и  тверская  дружина,  Тутъ  ватикШ 
князь  распределилъ  дальнейшШ  походъ  своимъ  войскамъ.  Самъ  онъ 
пошелъ  на  Вышшй  Волочокъ  и  вдоль  реки  Меты;  по  правой  и  по 
левой  стороне  отъ  себя  велелъ  идти  другимъ  полкамъ^  которые  раз- 
делялись на  мнопе  отряды  и  двигались  разными  дорогами.  Кс^къ  только 
вступили  Московсше  полки  въ  Р1овгородскую  землю,  такъ  начали  ^ке- 
стоко  разорять  ее,  т. -е.  жечь,  плешггь,  грабить.  По  мере  движесая 
впередъ  къ  ве^такому  князю  прхезжали  изъ  Новгорода  разные  бояре, 
купцы  и  житьи  люди,  которые   били   челогь  о  принят1н   игь  въ  его 
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службу.  Они  сознавали  безнадежность  дальнейшей  борьбы  съ  Москвою, 
и  заранее  переходили  на  сторону  поб'Ьдителя. 

Приблизясь  къ  Ильменю,  великШ  князь  распредЪлилъ  отряды  на 
четыре  обычные  въ  то  время  полка:  въ  передовомъ  полку  велгклъ 
быть  брату  своему  Андрею  Меньшому,  воевод*  ведору  Давидович^^ 
князьямъ  Данилу  Холмскому  и  Ивану  Стриг-Ь-Оболенскому;  въ  пра- 
вой рукЬ  брату  своему  Андрею  Большому  и  тверскому  воевод^Ь  князю 
Михаилу  Микулинскому;  въ  левой  рук-Ь  брату  своему  Борису  и  уд^^- 
ному  князю  Верейскому;  а  у  себя  въ  большомъ  полку  оставилъ  воеводъ 
Ивана  Юрьевича  ПатрикЬева,  Васил1я  Образца,  княёя  Семена  Ряполов- 
скаго,  царевича  Дань^а  съ  Касимовскими  Татарами  и  другихъ.  ЗагЬмъ 
часть  войскъ  онъ  немедленно  отправилъ  подъ  самый  Новгородъ,  что- 
бы захватить  Городище  и  окрестные  монастыри  прежде,  нежели  Ново- 
городцы  усп^Ьють  ихъ  сжечь;  какъ  это  обыкновенно  ;1:Ьлалось  въ  слу- 
ча'Ь  большой  осады,  чтобы  монастыри  не  служили  пристанищемъ  не- 
пргятелю.  Передовые  полки  удачно  исполнили  эту  задачу.  Зат]Ьмъ  стали 
подходить  друг1я  войска,  который  постепенно  обложили  Новгородъ  со 
всЬхъ  сторонъ.  Въ  первый  походъ  Ивану  Васильевичу  помогло  не- 
обыкновенно сухое  л^то;  а  теперь  походъ  былъ  зимтй,  и  войска  свободно 
проходили,  благодаря  замерзшимъ  р'Ькамъ  и  болотамъ.  Такъ  самъ  ве- 
ликШ князь  съ  своимъ  полкомъ  прошелъ  черезъ  Ильмень  озеро  по 
льду,  и  27  ноября  остановился  у  Волховскаго  истока  на  Паозерь'Ь 
противъ  Юрьева  монастыря,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  города,  въ  селЬ 
боярина  Лошинскаго.  Воеводы  его  расположились  по  окрестнымъ  се* 
ламъ  и  монастырямъ^  каковы:  Юрьевсюй,  АркажШ^  Благов'ЬщеискШ, 
Пантелеймоновъ,  Никола  на  Мостищахъ,  ДеревяницкШ,  Кирилловъ^ 
Спасъ  на  Волотов^^  и  пр.  30  ноября  велик1Й  князь  приказалъ  воево- 
дамъ  отпустить  половину  людей  для  собрашя  всякихъ  съ-Ьстныхъ  за- 
пасовъ  въ  сос4днихъ  волостяхъ;  а  черезъ  десять  дней  вс*  они  должны 
были  воротиться  и  быть  на  своихъ  мЪстахъ.  Неоднократно  велик1Й 
князь  посылалъ  торопить  Псковичей,  чтобъ  они  сп^Ьшили  къ  Новго- 
роду съ  пушками,  пищалями  и  самостр'клами.  Псковичи  сначала  от- 
говаривались большимъ  пожаромъ^  который  въ  то  время  опустошилъ 
ихъ  городъ;  однако^  понуждаемые  московскими  гонцами,  5  декабря  они 
наконецъ  прибыли,  и  получили  приказъ  расположиться  въ  монастыряхъ 
Троицкомъ,  Клопскомъ,  на  Веряжи  и  въ  сел*  боярьгаи  Авдотьи  Апо- 
линарьиной.  Не  полагаясь  на  морозы,  Иванъ  вел'Ьлъ  сопровождавшев1гу 
его  итальянскому  мастеру  Аристотелю  Фхоравенти  построить  мостъ  че- 
резъ Волховъ,  чтобы  обезпеч1ггь  сообщете  между  своими  войсками. 
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Что  могъ  сд1Ьлать  ВеликШ  Новгородъ  противъ  этой  грозной  со 
вс^хъ  сторонъ  облегавшей  его  силы?  Въ  первую  войну  съ  Иваномъ 
онъ  еще  усхгЬлъ  собрать  значительное  войско  и  вывести  его  въ  поле; 
а  теперь  мы  не  видивгь  даже  никакой  попытки  сразиться  съ  непр1я- 
телемъ  въ  открытомъ  бою.  Вся  энерпя  гражданъ  сосредоточилась  на 
оборон^^  своихъ  валовъ  и  етЬиъ.  Въ  начал^Ь  они  ревностно  принялись 
усиливать  свои  укр-Ьплешя  и  даже  выстроили  новую  деревянную  стЬ- 
ну  черезъ  Волховъ  противъ  Аристотелева  моста.  Если  бы  великШ  князь 
немедленно  началъ  дЬлать  приступы,  то  вероятно  встр'Ьтилъ  бы  жар- 
кое сопротивлеше  и  потерялъ  бы  много  людей.  Но,  согласно  съ  сво* 
имъ  характеромъ,  онъ  наоборотъ  не  сп'Ьшилъ  нападешемъ  и  разсчи- 
тывалъ,  сколько  времени  городъ  можетъ  выдерживать  свое  тяжелое 
осадное  положеше.  Недаромъ  онъ  постарался  во  время  первой  войны 
и  послЪ  нея  захватить  самыхъ  д'Ьятельныхъ  и  наибол1Ье  способныхъ 
вожаковъ  противной  ему  парт1н.  Теперь  въ  Великомъ  Новгороде  окон- 
чательно не  выдвинулась  ни  одна  сколько-нибудь  крупная  личность 
между  военными  начальниками.  Да  и  трудно  было  кому-нибудь  вы- 
двинуться посреди  той  анархш,  которая  господствовала  тогда  въ  осаж- 
денномъ  городе.  А  такое  учрея^ете  какъ  временная  диктатура,  мо- 
гущая спасать  республики  въ  минуты  опасности,  было  неизв^^стно  въ 
сЬвернорусскихъ  народоправлен1яхъ,  псов&Ьыъ  не  было  въ  ихъ  нра- 
вахъ.  ВккшЕяя  помощь  ни  откуда  не  приходила,  и  надежда  на 
польско-литовскаго  короля  Казим1ра  1У  вновь  оказалась  напрасною. 
Для  растерявшихся  новогородскихъ  властей  и  купечества  оставался 
одинъ  путь  непосредственныхъ  переговоровъ  съ  поб'Ьдителемъ;  была 
только  возможность  сначала  торговаться  объ  услов1Яхъ  сдачи,  а  по- 
томъ  ужъ  просто  молить  о  пощадЬ. 

И  дМствительно,  пов1Ьствоваше  л^^тописцевъ  о  второмъ  походЬ 
великаго  князя  на  Новгородъ  главнымъ  образомъ  сосредоточивается 
на  этой  стороне  собьгпя. 

При  первыхъ  изв'Ьст1яхъ  о  военныхъ  сборахъ  Ивана  Васильевича, 
Новгородцы  послали  просить  у  него  опаса  или  разр'Ьшешя  пр1'Ьхать 
своему  владык-Ь  съ  боярами  для  переговоровъ.  Но  Иванъ  уже  р'Ь- 
пгалъ  покончить  съ  Новгородомъ.  Онъ  вел1Ьлъ  задержать  опасчика  въ 
Торжке;  посл1Ь  того  послали  изъ  Новгорода  другого  опасчика,  нако- 
неЩ)  третьяго,  который  встр-Ьтилъ  великаго  князя  уже  въ  Новгород- 
ской земл^Ь.  Только  8  ноября  онъ  отпустилъ  первыхъ  опасчиковъ  съ 
дозволешемъ  прибыть  торжественному  новгородскому  посольству.  23 
ноября,  когда  Московсшй  князь  стоялъ  въ  сел^Ь  Сытине,  въ  30  вер- 
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стахъ  отъ  Новгорода,  явилось  къ  нему  это  посольство  съ  армепис- 
копомъ  веофиломъ  во  глав^Ь.  Оно  состояло  изъ  десяти  членовъ:  пять 
старыхъ  посадниковъ  (Яковъ  Коробъ,  беофилактъ  Захарьинъ,  Лука 
и  Яковъ  Оедоровы,  Лука  Исаковъ  Аполинарьинъ)  и  пять  челов^Ькъ 
отъ  лштьихъ  людей,  в-Ьроятно  по  одному  отъ  каждаго  конца  (Кле- 
ментьевъ,  Медв^Ьдниковъ,  Арбузьевъ,  Кильской  и  купещ>  Царевищевъ). 
Владыка  билъ  челомъ  Ивану  Васильевичу,  называя  его  юсударемь  и 
великимъ  княземъ  всея  Руси,  отъ  игумновъ  и  священниковъ  воЬхъ 
семи  соборовъ  Великаго  Новгорода;  онъ  молилъ  смиловаться  надъ 
своею  отчиною,  унять  свой  мечь  и  огонь,  ходивппе  по  земл^  Нового- 
родской, и  кром^Ь  того  отпустить  въ  Новгородъ  гЬхъ  бояръ,  которые 
были  сведены  въ  Москву  въ  прежшй  пр1'Ьздъ  великаго  князя.  За  вла- 
дыкою били  челомъ  о  томъ  же  самомъ  остальные  послы,  отъ  имени 
степеннаго  посадника  вомы  Андреевича  и  степеннаго  тысяцкаго  Ва- 
СИЛ1Я  Максимова,  а  также  отъ  вс^хъ  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ, 
бояръ  и  купцовъ,  житьихъ  и  черныхъ  людей.  Просьба  о  возвраще- 
ши  иЬсколькихъ  отосланныхъ  въ  Москву  бояръ  мало  соотв'Ьтство- 
вала  обстоятельствамъ,  когда  дЪло  шло  уже  о  существован1и  самой 
Новгородской  общины.  Лука  ведоровъ  прибавилъ  просьбу,  чтобы  го- 
сударь велЬжь  поговорить  съ  ними  своимъ  боярамъ.  Велиюй  князь 
ничего  не  отв*тилъ,  и  позвалъ  пословъ  къ  себ*  на  об-Ьдъ.  А  на  сл*- 
дуюнцй  день  назначилъ  на  говорку  съ  ними  князя  Ивана  Юрьевича 
Патрик'Ьева  и  двухъ  братьевъ-бояръ  Васил1я  и  Ивана  Борисовичей. 

Согласно  съ  дипломатическими  обычаями  того  времени,  новогород- 
ск1е  послы  разделили  между  собою  статьи  переговоровъ:  Яковъ  Ко- 
робъ  просилъ  вообще,  чтобы  великШ  князь  „пожаловалъ  свою  отчину 
ВедикШ  Новгородъ  вольныхъ  мужей^  велюбье  отдалъ,  амечъ  унялъ". 
беофилактъ  Захарьинъ  ходатайствовалъ  объ  освобождеши  задержан- 
ныхъ  бояръ.  Лука  ведоровъ  предложилъ,  чтобы  государь  'Ьздилъ  въ 
Новгородъ  не  бол^Ье  однаго  раза  въ  четыре  года,  бралъ  въ  каждый 
прх-Ьздъ  по  1000  рублей,  и  чего  его  нам*стникъ  съ  посадникомъ  не 
могутъ  управить,  онъ  бы  самъ  р-Ьшалъ  въ  этотъ  свой  пр1'Ьздъ,  а  къ 
себ'Ь  въ  Москву  Новогородцевъ  къ  суду  бы  не  вызывалъ.  (Очевидно, 
Новгородцы  желали  устроить  великокняжеск1Й  судъ  на  подобхе  митро- 
поличьихъ  подъ'Ьздовъ  въ  Новгород']^  или  владычнихъ  во  Псков^Ь). 
Братъ  Луки  Яковъ  ведоровъ  говорилъ,  чтобы  великокняжесюе  на- 
м^Ьстники  не  вм^Ьшивались  въ  суды  владыки  и  посадника.  А  послы  отъ 
житьихъ  людей  просили,  чтобы  „мукобряне*  великаго  князя  (Городи- 
щенск1е  его  служилые  люди)  судились  не  на  Городищ*,  а  въ  город*. 
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Въ  заключеше  Яковъ  Коробъ  просилъ,  чтобы  государь  указалъ  свое^Е 
отчин*  Великому  Новгороду,  какъ  и  въ  чемъ  ему  челомъ  бить. 

Бояре  все  сказанное  доложили  великому  князю;  а  на  сл'Ьдующ1Й 
день  по  его  указу  держали  ответь  посламъ,  точно  также  разд'Ь.швши 
его  между  собою.  Князь  Иванъ  Юрьевичъ  сд*лалъ  общее  ветуплеше. 
Зат*мъ  продолжалъ  ВасилШ  Борисовичъ,  который  распространился 
объ  изв'Ьстнов  посылкЬ  въ  Москву  подвойскаго  Назара  и  дьяка  в^ч- 
наго  Захара,  или  о  томъ,  какъ  Новгородцы  заперлись  въ  пазванй! 
великаго  князя  государемъ,  ч'Ьмъ  положили  на  него  ложь  и  нанесли 
ему  оскорблете.  Иванъ  Борисовичъ  высказалъ  удивлен]е  бвлнкага 
княз^  тому,  что  владыка  и  послы  ходатайствуютъ  о  эадержанныхъ 
боярахъ,  на  грабежи  и  насилхя  которыхъ  сами  прежде  жа^това^тнсь. 
Въ  заключеше  Иванъ  Юрьевичъ  прибавилъ:  ^захочеть  свои^гъ  госу- 
дарямъ  великимъ  князьямъ  отчина  ихъ  Великхй  Новгородъ  битп  чв-- 
ломъ,  и  онъ  знаетъ  какъ  имъ  бить  челомъ" .  Съ  такнмъ  отв^томъ 
посольство  было  отпущено.  4  и  5  декабря  владыка  съ  тЬжь  же  са^ 
мымъ  посольствомъ  снова  являлся  къ  великому  князю  уже  въ  его 
стоянку  на  Наозерь*.  Для  отв^товъ  великШ  князь  къ  тремъ  помяну- 
тымъ  боярам'ь  присоединилъ  еще  двухъ:  ведора  Давидовича  ц  княая 
Ивана  Стригу-Оболенскаго.  Послы  принесли  повинную  отъ  Новгород- 
цевъ  въ  томъ,  что  они  отпирались  отъ  словъ  Назара  подвойскаго  и 
Захара  дьяка. 

На  это  посл*довалъ  отв*тъ. 

^Если  винитесь  и  спрашиваете,  какому  нашему  государству  быть 
въ  нашей  отчинЪ  Великомъ  Новгороде,  то  мы  хотимъ  въ  немъ  та- 
кого же  государства,  какое  у  насъ  на  Москв*. 

Въ  слЬдующШ  разъ,  7  декабря,  владыка  пр№халъ  съ  т^&гъ  же  по- 
сольствомъ, увеличеннымъ  еще  пятью  представителями  огь  черныхъ 
людей  по  ОДНОМ)'  отъ  каждаго  конца  (отъ  Неревскаго  Аврамъ  Ладо- 
жанинъ,  Гончарскаго — Кривой,  Славенскаго  — Захаръ  Брехъ,  Загород- 
скаго — Харитонъ,  Плотничья— ведоръ  Лытка).  Говорили  опять  посад- 
ники, раздЬливъ  между  собою  статьи.  Просили,  чтобы  великокняж!! 
на№Ьстникъ  судилъ  вмЬсг]^  съ  посадникомъ;  предлагали  ежегодной 
дани  съ  сохи  по  полугривны  новогородской  и  чтобы  пел11К1Й  князь 
держалъ  новогородсше  пригороды  своими  наместниками;  но  били  че- 
ломъ, чтобы  онъ  не  выводилъ  людей  изъ  Новогородской  земли,  не  всту- 
пался бы  въ  боярсюя  вотчины,  не  звалъ  бы  Новогородцевъ  на  судъ 
въ  Москву  и  не  требовалъ  бы  ихъ  на  службу  въ  Низовскую  зем.1ю. 

ВеликШ  князь  черезъ  бояръ  грозно  отв^тилъ: 
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,Я  свазалъ,  что  хочу  такого  же  государства  въ  Новгород*  Вели- 
комъ,  какъ  на  Москве  въ  Низовской  зем;гЬ;  а  вы  теперь  указываете, 
какъ  МП*  поступать,  то  какое  же  это  государство*? 

Послы  смиренно  просили  ясн*е  „явить**  имъ  государеву  волю,  ибо 
они  не  знаютъ,  какъ  велише  князья  держать  Низовскую  землю.  Н'Ьтъ 
никакого  в^Ьроят1я,  чтобы  Новогородскхе  бояре  действительно  не  знали 
Московскаго  самодержав1я;  они  конечно  понимали,  къ  чему  идетъ 
д^^ло;  но  страшились  посл^дняго  слова  и  прикидывались  непонимаю- 
щими. Наконецъ  это  слово  было  произнесено. 

Черезъ  бояръ  великШ  князь  отв^чалъ: 

„Наше  государство  таково:  в-Ьчу  и  посадникамъ  въ  Новгород*  не 
быть;  все  государство  намъ  держать,  а  волостямъ  и  селамъ  быть  какъ 
у  насъ  въ  Низовской  земл**. 

Этотъ  громовый  отв*тъ  несколько  смягченъ  былъ  об*щатемъ  не 
д-Ьлать  вывода  изъ  Новогородской  земли,  не  вступаться  въ  боярсюя 
отчины  и  суду  оставаться  по  старин-Ь. 

Ц-Ьлую  недЬлю  Новогородцы  думали  надъ  словами  великаго  князя 
и  спорили  на  шумныхь  в*чахъ.  Наконецъ  партхя  людей  ум'Ьренныхъ 
и  сторонниковъ  Москвы  взяла  верхъ;  отправили  то  же  посольство 
сказать,  что  в*че  и  посадника  отлагаютъ;  только  повторяли  свое  че- 
лобитье о  вотчинахъ,  вывод*,  судебныхъ  позвахъ  въ  Москву  и  ни- 
зовской служб*.  Ясно,  что  новогородское  боярство,  жертвуя  народе- 
правлешемъ,  хлопотало  теперь  единственно  о  своихъ  сословныхъ  ин- 
тересахъ.  Велик1й  князь  далъ  согласхе  на  эти  услов1Я.  Но  когда  по- 
сольство попросило  его  присягнуть  на  нихъ,  онъ  р*зко  отказалъ. 
Послы  били  челомъ,  чтобы  присягнули  его  бояре;  но  также  получили 
отказъ.  Они  просили,  чтобы  присягнулъ  будупцй  его  навгЬстникъ.  И 
въ  этомъ  отказано.  Мало  того,  Иванъ  Васильевичъ  при  семъ  задер- 
жалъ  пословъ  въ  стан*  на  ц*лыя  дв*  нед*ли.  Очевидно  онъ  хотЬлъ 
еще  потомить  Новогородцевъ  и  довести  ихъ  до  совершенной  покор- 
ности и  полнаго  смирешя;  ибо  онъ  зналъ,  что  между  ними  еще  велика 
была  парт1я  ему  противная,  которая  продолжала  кричать  на  в*чахъ, 
что  надобно  биться  противъ  Москвы  до  посл*дняго  челов*ка. 

Между  т*мъ  въ  осажденномъ  город*  уже  истощались  запасы; 
наступалъ  голодъ,  а  такъ  какъ  въ  немъ  искали  уб*жища  мнопе  жи- 
тели окрестныхъ  волостей,  то  отъ  великой  т*сноты  уже  началась  мо- 
ровая язва.  Тогда  какъ  въ  Московскомъ  стан*  было  довольство;  не 
ограничиваясь  сборомъ  всевозможныхъ  запасовъ  изъ  ближайшихъ 
областей,  великШ  князь  ве;г*лъ  Псковскимъ  купцамъ  пригнать  въ  свой 
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стань  болыше  обозы  съ  пшеничною  мукою^   калачами,   рыбою  и  съ 
другими  товарами  и  открыть  зд^Ьсь  вольную  торговлю. 

Смятетя  и  споры  отчаянныхъ  противниковъ  Москвы  съ  ея  сто- 
ронниками не  утихали;  однако  посл*дн1е  уже  р-Ьшительно  преобла- 
дали и  находили  дальн^Ьйшее  сопротивлете  невозможнымъ.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  главный  воевода  новогородсшй  кормленый 
князь  Васил1й  Васильевичъ  Шуйсюй  торжественно  на  в*ч*,  28  де- 
кабря, сложилъ  съ  себя  присягу  Новгороду;  а  спустя  два  дня,  без- 
препятственно  вьгЬхалъ  въ  Московсшй  стань  и  вступилъ  въ  службу 
великаго  князя.  29-го  Иванъ  позвалъ  новогородскихъ  пословь  къ 
себ4,  лично  подтвердилъ  помянутый  услов1Я  и  отпустилъ  ихъ  йь  го- 
родъ.  Но  едва  владыка  и  послы  вышли  отъ  него,  какъ  ихь  нагнали 
бояре  и  объявили,  что  государь  требуетъ  еще  волостей  и  сель,  „по- 
неже великимь  князьямъ  нельзя  безъ  того  держать  свое  государство 
на  отчин*  своей  Великомъ  Новгород***.  По  поводу  этого  требова- 
шя  послы  еще  несколько  разъ  ездили  въ  Новгородъ  и  возвращались 
въ  МосковскШ  стань.  Новогородцы  предлагали  то  пограничныя 
съ  Литвою  Велик1я  Луки  и  Ржеву  Пустую  съ  волостями,  то  десять 
волостей  владычнихъ  и  монастырскихъ; '  но  велиюй  князь  не  припи- 
малъ  ихъ  предложешя.  Когда  же  его  попросили  самому  назначить, 
то  онъ  потребовалъ  половину  всЬхь  волостей  владычнихъ  и  монвг- 
стырскихъ  и  ВС*  волости  Торжковсюя,  кому  бы  он*  ни  принадле- 
жали, т.-е.  владык*,  монастьфямь,  боярамъ  или  другимь  Новогород- 
цамь.  В*че  согласилось  и  на  это;  только  просило  отобрать  половину 
земель  у  шести  главныхъ  монастырей  (Юрьевскаго,  Благов*щенскаго, 
Аркажа,  Антоньева,  Никольскаго  въ  Неревскомъ  конц*,  Михайлов- 
скаго  на  Сковородк*),  а  иные  монастыри  не  трогать,  ибо  они  б*дны 
и  мало  им*ютъ  земель.  Велшай  князь  соизволиль  на  эту  просьбу, 
а  когда  по  его  приказу  составили  подробный  списокъ  требуемыхъ 
волостей,  то  онъ  оказаль  милость  владык*  и  не  взялъ  у  него  поло- 
вины земель,  а  отобраль  изъ  нихъ  десять  лучшигь  волостей. 

Когда  р*шенъ  быль  вопросъ  о  волостяхъ,  владыка  съ  послами 
биль  челомъ  Ивану  Васильевичу  смиловаться  надь  городомъ  и  об- 
легчить осаду,  въ  которой  гибло  много  людей.  Но  великШ  князь  не 
сп*шилъ  исполнешемъ  этого  челобитья  и  вел*ль  еще  своимь  боярамъ 
говорить  съ  посольствомъ  о  ежегодной  дани,  которую  оно  предло- 
жило со  вс*хъ  волостей  новгородскихъ  по  полугривн*  или  по  семи 
денегъ  съ  сохи.  Московсше  бояре  спросили,  какъ  велика  новогород- 
ская соха  и  получили  въ  отв*тъ:    ^три  обжи   составляютъ  соху;   а 
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обжа,  когда  одинъ  челокЬкъ  оретъ  на  одной  лошади^  кто  оретъ  на 
трехъ  лошадяхъ  и  самъ  третей,  то  выходить  соха^.  ВеликШ  князь 
потребоваль  было  по  полугривн:Ь  съ  обжи;  однако  потомъ  смиловался 
и  положилъ  по  полугривн'Ь  съ  сохи  ^со  всЁхъ  волостей  Новогород- 
скихъ,  также  на  Двин^^  и  въ  Заволочь'Ь,  со  всЬхъ,  кто  пашетъ  землю, 
равно  съ  ключниковъ,  старость  и  одерноватыхъ**.  При  семь  по  чело- 
битью владыки  онъ  согласился  не  посылать  собственныхъ  писцовъ  и 
даньщиковъ,  отъ  которыхъ  была  бы  тягота  крестьянамъ,  а  поло- 
житься на  в*ру  и  совесть  Новогородцевъ,  которые  сами  соберутъ 
дань  и  отдадутъ  кому  будетъ  приказано. 

По  окончанш  вс^хъ  этихъ  переговоровъ  Иванъ  Васильевичъ  ве* 
лЪлъ  очистить  для  себя  Ярославовъ  дворъ  и  составить  1^овальную 
или  присяжную  запись  для  Новгородцевъ.  На  ней  подписался  владыка 
и  приложилъ  свою  печать,  вм^Ьстб  съ  печатями  отъ  всЬхъ  пяти  кон- 
цовъ.  По  этой  записи  приносили  присягу  великому  князю  гЬ  новогород- 
сше  бояре,  житьи  и  купцы,  которые  пр^зжалисъ  челобитьемъ  въ  стань 
на  Паозерье.  А  15  января  пятеро  московскихъ  бояръ,  ведшихъ  пе- 
реговоры, отправлены  въ  городъ,  чтобы  по  той  же  ц^оговальной  гра- 
мот^^  привести  къ  присяге  весь  Новгородъ.  Съ  сего  дня  в^че  уже 
перестало  существовать;  поэтому  выспие  классы,  т.-е.  бояре,  житьи 
и  купцы,  присягали^  на  владычнемъ  двор'Ь;  а  по  концамъ  были  по- 
сланы отъ  великаго  князя  его  д'Ьти  боярсше,  которые  приводили  къ 
присяге  черныхъ  людей.  Потребовали  также  присяги  отъ  людей  бояр- 
скихъ  и  отъ  вдовыхъ  боярынь,  такъ  какъ  въ  Новгороде  он'Ь  поль- 
зовались значительными  правами  и  распоряжались  имуществомъ  свонхъ 
д'Ьтей.  ЗатЬмъ  Новгородскхе  бояре,  д'Ьти  боярсше  и  житьи  били  еще 
челомъ  великому  князю  о  принятхи  ихъ  въ  свою  службу;  на  что  ко- 
нечно получили  его  соизволеше,  съ  обязательствомъ  доносить  о  вся- 
комъ  добр^^  и  лих'Ь,  замышляемомъ  к'Ьмъ-либо  изъ  Новогородцевъ  на 
великаго  князя.  Только  18  января  Иванъ  Васильевичъ  разр'Ьшилъ 
скопившимся  въ  городЬ  крестьянамъ  разойтись  по  своимъ  волостямъ  и 
селамъ,  и  только  29-го  въ  четвергъ  на  масляной  недЬлЬ  онъ  съ 
братьями  и  боярами  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ,  чтобы  отслупхать  об'Ьдню 
у  св.  Софьи;  но  опять  воротился  къ  себ^Ь  на  Паозерье;  такъ  какъ 
городъ  зараженъ  былъ  моровою  язвою.  Еще  около  трехъ  нед'Ьль  онъ 
оставался  зд:Ьсь,  занимаясь  устройствомъ  Новогородскихъ  д'ёлъ. 

На  Ярославовомъ  двор'Ь  вместо  в'Ьча  теперь  пом1^щены  были  два 
великокняжескихъ  на&гЬстйика,  князь  Пванъ  Стрига-ОболенскШ  съ 
братомъ  Ярославомъ;  на  СофШскую  сторону  великШ  князь  также  на- 
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значилъ  двухъ  бояръ  (Васшия  Китая  и  Ивана  Зиновьева).  Эти  че- 
тыре нам']Ьстника  должны  были  теперь  в-Ьдать  управлеше  и  судъ 
вм'^Ьсто  прежншсъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ.  ЗатЬмъ,  нестЬсняясь 
только  что  даннымъ  помилованьемъ  покорившимся  Новогородцамъ, 
велнкШ  князь  вел1к1гь  схватить  еще  н]Ьсколькнхъ  вожаковъ  противной 
ему  парт1и  изъ  числа  бояръ  и  житьихъ  людей  и  отправить  ихъ  въ 
московское  заточенье^  а  итЛшья  ихъ  отписать  на  себя.  Въ  числЪ 
схваченныхъ  находилась  и  знаменитая  Мареа  Борецкая  съ  ея 
внукомъ  Васил1емъ,  сыномъ  бедора  Дурня,  который  умеръ  въ 
заключеши  въ  город'Ь  Муроме,  принявъ  монашеское  пострижете. 
Владыка  веофилъ  богатыми  „позшнками^  старался  задобрить  само- 
державнаго  теперь  государя  Новогородской  земли,  и  несколько  разъ 
подносилъ  ему  золотыя  ц:Ьпи,  чары,  ковши,  серебряный  кружки,  кубки, 
миски,  ц'Ьлыя  сотни  корабленниковъ  и  прочая  доропя  вещи.  Нако- 
нецъ  17  февраля  Иванъ  Васильевичъ  вьгЬхалъ  въ  обратный  путь,  и 
5  марта  въ  четвергъ  на  пятой  нед'Ьл'Ь  велнкаго  поста  прибылъ  въ 
Москву.  Еще  прежде  прислалъ  онъ  боярина  Слыха  къ  матери,  сыну 
и  митрополиту  съ  изв*ст1емъ,  „что  отчину  свою  Велишй  Новгородъ 
привелъ  въ  свою  волю  и  учинился  на  немъ  государемъ  какъ  и  на 
Москв^Ь*'.  Вс^гЬдъ  за  великимъ  княземъ  привезли  изъ  Новгорода  и 
в'Ьчевой  колоколъ,  повысили  его  на  Кремлевской  площади  на  коло- 
кольню, и  сталъ  онъ  звонить  ^на  равн'Ь''  съ  прочими  колоколами. 

Печальную  картину  представлялъ  ВеликШ  Новгородъ  и  вся  его 
область  поел*  этого  похода.  Цовсюду  остались  глубойе  сл*ды  ра- 
зорешя  и  опустошешя.  Народу  погибло  гораздо  бол'Ье  чЬмъ  въ  пер- 
вый походъ;  ибо  тогда  было  теплое  время  и  сельсше  жители  укры- 
вались въ  л^сахъ;  а  теперь  при  зимнихъ  сн'Ьгахъ  и  морозахъ  укрыться 
было  некуда,  и  множество  людей  погибло  отъ  меча,  бол'Ьзней,  голода 
и  холода. 

Несмотря  на  такое  истощеше  силъ,  вольнолюбивые  Новогородщл 
не  могли  скоро  помириться  съ  потерею  самобытности  и  съ  тяжкимъ 
для  нихъ  московскимъ  владычествомъ.  Уже  въ  сл*дующемъ  1479  году 
доброхоты  донесли  великому  князю,  что  Новгородъ  тайно  сносится 
съ  Казим1ромъ  Литовскимъ,  который  готовится  къ  войнЬ  съ  Москвою 
и  поднимаетъ  на  него  хана  Золотой  Орды;  около  того  же  времени 
возникло  неудовольств1е  между  1оанномъ  и  его  братьями,  такъ  что 
время  показалось  очень  удобное  для  Новогородскаго  возсташя.  1оаннъ 
оц'Ьнилъ  важность  минуты,  и  на  этотъ  разъ,  вопреки  своей  обычной 
медлительности  и  осторожности,  26  октября  посп*шилъ  въ  Новгородъ 
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ТОЛЬКО  съ  ОДНОЙ  ТЫСЯЧЬЮ  военныхъ  людей,  поручивъ  сыну  собирать 
большую  рать  и  идти  за  собою.  Несмотря  на  поставленныя  по  пути 
заставы,  долженствовавпие  не  пропускать  въ  Ыовгородъ  изв^стШ  о 
поход'Ь  великаго  князя,  граждане  узнали  о  немъ;  они  немедленно 
подняли  знамя  возсташя  и  принялись  укр'Ьплять  городъ;  причемъ 
вновь  избрали  степенныхъ  посадника  и  тысяцкаго,  и  возобновили 
свое  в']Ьчевое  устройство.  Услыхавъ  о  томъ,  великШ  князь  остано- 
вился въ  Бронницахъ,  и  дв^  недЁли  ждалъ,  пока  подошла  Москов- 
ская рать.  Тогда  онъ  вновь  осадилъ  Новгородъ.  На  этотъ  разъ  осада 
продолжалась  не  долго:  внутри  города  пошли  опять  раздоры  партШ 
и  постоянныя  извгЬны;  мног1е  граждане  уходили  въ  станъ  къ  вели- 
кому князю.  Межъ  гЬмъ  московск1Я  пушки,  направляемый  Аристоте- 
лемъ,  громили  етЪиы;  а  вн-Ьшняя  помощь  ни  откуда  не  являлась. 
Новогородцы  опять  попытались  было  вступить  въ  переговоры  чрезъ 
своего  арх1епископа,  и  послали  просить  опасной  грамоты.  Но  1оаннъ 
отв^Ьчалъ:  „я  самъ  опасъ  для  невинныхъ  и  государь  вамъ;  отворите 
ворота;  когда  во^  въ  городъ,  то  невинныхъ  нич*мъ  не  оскорблю". 
Отворили  ворота.  Арх1епископъ  съ  духовенствомъ  и  со  крестами, 
выборный  власти,  бояре  и  весь  народъ  вышли  навстр-Ьчу  великому 
князю,  пали  ницъ  и  просили  прощешя.  Онъ  взялъ  благословеше  у 
владыки;  сказалъ,  что  невиннымъ  приносить  миръ,  и  отправился  по- 
молиться у  св.  Софш.  Заг]^мъ  остановился  въ  дом^Ь  новаго  посадника 
Ефима  Медведева,  и  началась  суровая  расправа. 

Легковшсленно  начавъ  возсташе,  Новогородцы  не  сообразили  того, 
что  въ  случа'Ё  неудачи  они  лишаются  и  тЬхъ  немногихъ  льготныхъ 
услов1Й,  на  которыхъ  сдались  1оанну  несколько  м-Ьсяцевъ  тому  на- 
задъ.  И  д'Ьйствительно,  великШ  князь  посл'Ё  усмиреннаго  возсташя 
обошелся  съ  ними  уже  какъ  самодержавный  государь  съ  своими  мя- 
тежными подданными.  Во-первыхъ,  онъ  вел^Ьлъ  схватить  главныхъ 
крамольниковъ  и  подвергнуть  ихъ  пытк*.  На  этой  пыткЬ  они  огово- 
рили арх1епископа  какъ  участника  мятежа.  Тогда  веофилъ  былъ 
взятъ  подъ  стражу  и  отосланъ  въ  Москву,  гдЬ  заключенъ  въ  Чудовъ 
монастырь;  а  велишя  владычн1я  сокровища,  состоявш1Я  въ  голотЪ^ 
серебр-Ь  и  драго1гЬнныхъ  камняхъ,  отобраны  въ  казну  государеву.  На 
м*сто  Оеофила  былъ  присланъ  потомъ  изъ  Москвы  СергШ,  посвя- 
щенный въ  новгородскаго  арххепископа  изъ  монаховъ  Троищсой  Лавры. 
Во-вторыхъ,  божке  согни  важиЬйшихъ  мятежниковъ  казнены;  ихъ 
им*юя  также  отобраны  на  государя.  Въ-третьихъ,  онъ  теперь  уже 
не  считалъ  обязательнымъ   для  себя  об-Ьщаше  не  выводить  Нового- 
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родцевъ  въ  Низовскую  землю,  и  широко  воспользовался  этш1ъ  выво- 
домъ,  чтобы  предупредить  возможность  будущихъ  возсташ^  и  окон- 
чательно сломить  старую  новогородскую  гордьшю.  Такъ  въ  томъ  же 
году  до  тысячи  семойствъ  купеческихъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  онъ  разо- 
слалъ  изъ  Новгорода  по  Низовымъ  городамъ,  гдЬ  роздалъ  имъ  по- 
м-Ьстья;  до  7000  семействъ  черныхъ  людей  также  разм^Ьстилъ  по 
московскимъ  городамъ  и  посадамъ.  На  мЬсто  же  выселенныхъ  людеЁ 
прислалъ  изъ  своихъ  городовъ  д-Ьтей  боярскихъ  и  купцовъ.  За- 
тЬмъ  въ  послЬдующ1е  годы  подобные  выводы  и  переселеы1я  возоб- 
новлялись н^Ьсколько  разъ.  Поводъ  къ  нимъ  подавали  н^которыя 
волнен1я,  происходивпия  отъ  пригЬсненШ  московскихъ  на^стнк- 
ковъ,  причемъ  сами  Новгородцы  доносили  на  своихъ  сограждане. 
Въ  1484  году  по  такому  поводу  были  схвачены  мнопе  бояре,  боя- 
рыни и  житьи  люди,  и  частью  разосланы  по  городамъ,  частью  заюж)- 
чены  въ  М0СК0ВСК1Я  тюрьмы;  а  ихъ  села  и  имущества  отобраны  на 
государя.  Въ  это  время  была  взята  и  та  богатая  боярыня-вдова 
Настасья,  у  которой  когда-то  1оаннъ  пировалъ  на  Городи щЬ,  Еще 
прежде  того  были  схвачены  изв']Ьстные  изъ  предыдущихъ  событШ 
бояре  и  старые  посадники  Васил1Й  Казимхръ  съ  братомъ  сваимъ  Яка* 
вомъ  Коробомъ  и  Лука  ведоровъ.  Въ  1488  г.  опять  множество  жпть- 
ихъ  людей  переселено  въ  Московскую  землю  по  жалоб'Ь  нам^отшоса 
(Якова  Захаровича),  будто  Новгородцы  хогЬли  его  убить,  н  мног1е 
по  этому  обвинешю  были  казнены.  Дома  и  земли  выселенцевъ  разца^ 
вались  переведеннымъ  на  ихъ  м'ёсто  московскимъ  служилымъ  и  тор- 
говымъ  людямъ.  Отъ  такихъ  перем'ЬщенШ  изм-Ьнился  самыЗ  составь 
новгородскаго  землевлад'^^ческаго  и  торговаго  классовъ.  Попавъ  въ 
среду  низовскаго  населешя,  выселенныя  новгородск1я  семьи  не  долго 
сохраняли  тамъ  свои  привычки  и  свой  духъ  и  скоро  слились  съ  ко- 
ренными жителями;  а  многочисленные  московсюе  колонисты  въ  Нов- 
городЬ  и  его  областяхъ  принесли  сюда  свои  понятхя  и  обычаи;  они 
способствовали  зд'Ьсь  забвенш  старыхъ  новгородскихъ  порядковъ, 
служили  важною  опорою  властямъ  для  водворешя  московскаго  само- 
держав1Я  и  помогли  постепенному  втутреннему  объединешю  Новгород- 
ской земли  съ  Московскою.  Вс^^  эти  обоюдныя  переселен1я  Ж11те.^е^ 
конечно  сопровождались  разорешемъ  ихъ  хозяйствъ  и  вообще  огрок- 
ными  экономическими  потерями.  Дорого  обошлось  древней  Руси  дпо 
объединенае  Новгорода  съ  Москвою  (•*). 

Такъ  прекратились  самобытность  и  народоправлете  Великаго  Нов- 
города, продолжавпияся  на  глазахъ  исторхи  бол'Ье  четырехъ  в^ковъ 
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съ  половиною  (считая  со  времени  Ярослава  I).  Подобно  республикамъ 
древняго  шра  и  среднев']^ковыш>  западноевропевскимъ,  С1е  народо- 
правлеше  прошло  всЬ  ступени  развипя,  и,  переживъ  эпоху  своего 
прохф-ЁташЯу  достигло  пер1ода  упадка  и  разложешя.  Въ  этомъ  перюд*]^ 
особенно  выступило  наружу  несоотв*тств1е  его  вечевого  устройства 
съ  огромною  территорхей  и  съ  ея  вн*Ьшней  обороной.  Неизм'Ьримыя 
пространства  его  земли,  удаленныя  на  сЬверъ  и  востокъ,  предста- 
влялись почти  недоступными  великимъ  князьямъ  Южной  Руси;  отно- 
шешя  изменились  съ  развитхемъ  соседней  Новгороду  Суздальско-Мо- . 
сковской  государственйости.  Теперь,  когда  древняя  Русь  почти  со- 
бралась около  двухъ  средоточ1Й,  Москвы  и  Литвы,  Новгороду  при- 
шлось выбирать  между  ними;  ибо  онъ  былъ  слишкомъ  слабъ  для  того, 
чтобы  сохранить  свое  отдельное  сущсствоваше  между  такими  силь- 
ными сосЬдями.  Онъ  попытался  было  противопоставить  Москв'ё  госу- 
даря Литовскаго,  насл^Ьдника  южнорусскихъ  князей,  но  безуспешно. 
При  разнородности  и  малой  сплоченности  своихъ  земель^  только  та- 
К1Я  личности  какъ  Ольгердъ  и  Витовтъ  могли  вести  удачную  борьбу 
съ  возникавшею  Московскою  государственностш,  опиравшеюся  на 
большую  часть  могучаго  Великорусскаго  племени.  Казим1ру  IV  такая 
борьба  была  не  подъ  силу,  несмотря  на  то,  что  онъ  стоялъ  во  главЬ 
не  только  Литвы  и  Западной  Руси,  но  и  Польши.  Предоставленные 
собственнымъ  средствамъ.  Новгородцы  могли  только  дорого  продать 
свою  политическую  самобытность;  но  тутъ,  какъ  мы  видели,  обнару- 
жился у  нихъ  полный  упадокъ  военныхъ  доблестей  и  гражданскаго 
чувства  вм^сгЬ  съ  отсутствхемъ  единодуппя  и  правительственной  без- 
урядицей.  Его  вечевое  устройство  такъ  и  не  выработало  строго  опре- 
д-Ьленныхъ,  устойчивыхъ  формъ.  Притомъ  же,  какъ  бы  ни  былъ 
различенъ  политически  строй  Новгорода  и  Москвы,  вес  же  эти  дв'Ь 
части  Великорусскаго  племени  им*ли  такъ  много  общаго,  что  неудер- 
жимо тянули  другъ  къ  другу. 

Объясняя  причины  сравнительно  легкой  победы,  которая  въ  семъ 
случа*  досталась  Москв*,  и  становясь  на  сторону  ея  великой  объ- 
единительной задачи,  исторхя  однако  не  можетъ  отказать  въ  своемъ 
сочувствш  многимъ  сторонамъ  Новгородской  самобытной  старины,  а 
также  т-Ьмъ  страдан1ямъ  и  великимъ  жертвамъ,  съ  которыми  сопря- 
жено было  выполнете  этой  задачи. 

Не  решаясь  выступить  открытою  войною  противъ  Москвы  на  по- 
мощь Новгороду,  Казим1ръ  IV  старался  возбудить  противъ  нея  хана 

30 
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Золотой  Орды  Ахмата,  который  быль  сыномъ  изв-Ьстнаго  Куч)'къ 
Магомета.  Старатя  подьско-литовскаго  короля  не  остались  безплод- 
ными  въ  обоихъ  случаяхъ  Новгородско-Московскаго  столкновешя;  но 
оба  раза  ханъ  приходилъ  слишкомъ  поздно,  т.-е.  когда  1оанн1^  усп*Ь- 
валъ  покончить  съ  Новгородцами,  и  эти  нашеств1я  повели  только  къ 
уничтожешю  остававшейся  дотол*  т4ни  Татарскаго  ига.  Уже  при 
Василш  Темномъ  прекратились  по'Ьздки  великаго  князя  Московскаго 
въ  Золотую  Орду,  а1уживш1я  главнымъ  выражешемъ  его  зависимости. 
Иванъ  III,  занявъ  престолъ,  ни  разу  не  посЬтилъ  Орды.  Однако 
данническ1Я  отношен1Я,  повидимому,  продолжались,  хотя  и  въ  незна- 
чительной степени.  ВеликШ  князь  все  еще  собхфалъ  установленные 
взносы  на  ордынск1е  выходы;  но  посылалъ  въ  Орду,  очевидно,  не- 
большую часть  прежнихъ  выходовъ,  въ  вид*  скор-Ье  подарковъ  ч*5гъ 
дани,  и  д*лалъ  это  не  постоянно,  а  тогца,  когда  по  обстоятельствамъ 
нужно  было  отклонить  Татаръ  оть  большихъ  вторжешй.  Такъ  во  время 
перваго  Новогородскаго  похода,  несмотря  на  посольство  отъ  Кази- 
М1ра  IV,  Ахматъ  медлилъ,  и  собрался  на  Московскую  Русь  только 
л^Ьтомъ  1472  года.  1оаннъ  двинулъ  къ  берегамъ  Оки  многочисленный 
войска,  и  ханъ  ушелъ  назадъ;  Татары  однако  им1^ли  время  разорить 
и  сжечь  Алексинъ,  причемъ  погибла  большая  часть  его  жителей. 
Посл^Ь  того  видимъ  взаимный  обм'Ьнъ  посольствами  между  ханомъ  и 
великимъ  княземъ;  в'Ьроятно  посл^Ьдшй  усп^Ьлъ  на  время  помириться 
съ  Ахматомъ  и  задобрить  его  поминками. 

Если  в'Ёрить  нЬкоторымъ  изв'Ёст1ямъ,  то  на  р'Ьшимость  Ивана  Ш 
уничтожить  самую  тЬнь  татарской  зависимости,  т.-е.  платежъ  дани, 
бол*е  всего  повл1яла  его  супруга  Софья.  Гордую  византШскую  ца- 
ревну оскорбляли  эти  данничесшя  отношешя  къ  варварамъ  -  магоме- 
танамъ,  и  она  постоянно  внушала  мужу  нам'Ьрете  съ  ними  покончить. 
Особенно  оскорбляли  ее  унизительные  обряды,  съ  которыми  старые 
велик1е  князья  встр'Ьчали  ханскаго  посла.  Иностранные  писатели  го- 
ворятъ,  будто  бы  велик1Й  князь  долженъ'  былъ  при  этомъ  стоя  при- 
в'Ьтствовать  Татарина,  сид'Ьвшаго  на  лошади,  подавать  ему  кубокъ  съ 
кумысомъ,  кланяться  басм:Ь  или  ханскому  изображение  и  на  кол^няхъ 
слушать  чтен1е  его  грамоты.  Если  и  существовали  когда  такхе  обряды, 
то,  конечно,  во  времена  сама1'о  жестокаго  татарскаго  гнета,  а  не  во 
второй  половшгЬ  XV  в'Ька.  Въ  Московскомъ  кремл*  было  татарское 
подворье,  гд*  останавливались  послы  и  постоянно  жили  Татары,  над- 
зиравппе  за  всЬмъ  происходившимъ  въ  Москв:Ь.  Софья,  съ  помощью 
богатыхъ  подарковъ,  упросила    ханшу  отдать    ей   этотъ  домъ,  подъ 
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предлогомъу  что  она  нм^ла  какое-то  вид1Ьте  и  дала  об^Ьтъ  построить 
на  томъ  мгЬстЬ  храмъ;  а  Татарамъ  обещала  отвести  другой  домъ. 
Такимъ  образомъ,  татарское  подворье  было  сломано,  на  его  м'ЬсгЬ 
выстровнъ  потомъ  храмъ  Николы  Гостунскаго;  но  другого  дома  Та- 
тары не  получили.  По  ея  же  внушешю  1оаннъ,  чтобы  изб'Ьжать  по* 
мянутыхъ  унизительныхъ  обрядовъ,  обыкновенно  сказывался  больнымъ, 
когда  приходили  хансше  послы.  А  наконецъ,  когда  прибыло  посоль- 
ство съ  угрозами  за  то,  что  Тоаннъ  самъ  не  "Ьдеть  въ  Орду  и  дани 
не  присылаетъ,  то  онъ  будто  бы  взялъ  изъ  рукъ  посла  басму  и  бро- 
силъ  ее  на  землю,  грамоту  ханскую  разорвалъ  и  плюнулъ  на  нее;  все 
посольство  вел^Ьлъ  избить,  а  оставилъ  только  одного,  котораго  отпра- 
внлъ  назадъ  съ  подобающимъ  отв'Ьтомъ.  Но  характеръ  и  вообще 
образъ  дМств1й  великаго  княая,  насколько  они  изв^Ьстны,  мало  со- 
отв'Ьтствуютъ  подобнымъ  разсказамъ.  Кром^^  внушешй  Софьи  на  р-Ь- 
шимость  1оанна  прекратить  данничесшя  отношешя  къ  Золотой  Орд]Ь, 
по  вс^Ьмъ  признакамъ,  повл1Яло  и  общественное  мн^Ьше  Московскаго 
населешя:  ненависть  къ  татарскому  ярму,  сознаше  его  унизительно- 
сти к  презр-Ёше  къ  варварамъ-мусульманамъ,  которыхъ  православные 
люди  называли  „поганью^,  все  бол^Ье  и  бол^^е  выступали  наружу  по 
м^Ьр'Ь  вн^Ьшнихъ  усп^Ьховъ  и  политическаго  усилешя  Московскаго  го- 
сударства. Иванъ  Васильевичъ  не  только  не  опережалъ  въ  этомъ 
случа'Ь  общественныя  стремлешя,  а  напротивъ  долженъ  былъ  почти 
бороться  съ  нетерп^Ьтемъ  значительной  части  своего  народа. 

Когда  совершалось  покореше  Новгорода,  Казим1ръ  IV,  опять  не- 
оказавппй  ему  прямой  помощи,  снова  принялся  подстрекать  Ахмата, 
об'Ьщая  соединиться  съ  нимъ  и  идти  вм^Ьст^^  на  Москву.  Но  союз- 
ники вновь  пропустили  удобное  время.  Новгородское  возсташе  и  ссора 
1оанна  съ  братьями  еще  разъ  представили  благ01ф1ятный  моментъ  для 
нападешя  на  Москву.  Но,  повидимому,  московская  политика  и  богатые 
подарки,  раздаваемые  въ  Орд-Ь  нашими  посланцами,  настолько  замед- 
лили сборы  хана  въ  походъ,  что  Гоаннъ  усп-Ьлъ  уладить  внутреншя 
затруднешя  и  двинуть  многочисленный  рати  навстрЬчу  Татарамъ. 
Мало  того,  онъ  воспользовался  родовою  враждою  крымскаго  Менгли 
Гирея  къ  Золотоордынскимъ  ханамъ  и  заключилъ  съ  нимъ  гЬсный 
союзъ  противъ  Ахмата  и  Казимхра. 

Въ  ^юл^Ь  1480  года  Иванъ  Васильевичъ  лично  отправился  въ  Ко- 
ломну къ  войску,  между  гЬмъ  какъ  сынъ  его  Иванъ  Молодой  съ 
другимъ  войскомъ  стоялъ  подъ  Серпуховьпгь,  а  братъ  Андрей  Мень- 
шой въ  ТарусЬ.  Видя,  что  главныя  переправы  на  ОкЬ  защищены 

30* 
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Московскими  полками,  ханъ  направился  къ  западу,  и  черезъ  литов- 
сшя  владгЬшя  приблизился  къ  р'Ьк'Ё  Угр-Ь,  составлявшей  границу  Мо- 
сковской земли.  ВелиюЙ  князь  вовремя  узналъ  объ  этомъ  движенш; 
по  его  приказу  сынъ  и  брать  усп'кш  придти  къ  Угр'Ь  прежде  Татаръ 
и  также  занять  зд:Ьсь  главные  броды  и  переправы.  Тат1фы  въ  тече- 
ние н^^колькихъ  дней  возобновляли  попытки  перейти  р'Ьку;  Москви- 
тяне стр']^лами  и  пищалями  отбивали  ихь  отъ  берега. 

Межь  т^Ьмь  велиюй  князь  изъ  Коломны  по-]Ьхаль  въ  Москву,  ко- 
торая готовилась  къ  осад-Ь  на  случай  вторжешя  Татаръ.  Во  глав% 
населешя  оставались  зд'Ьсь  мать  великаго  князя,  не  задолго  передь 
тЬмъ  постригшаяся  въ  инокини  подь  именемъ  Мареы,  двоюродный 
дядя  Михаиль  Андреевичь  Верейсшй,  митрополить  ГеронтШ,  духов- 
ный отецъ  Хоанна  Вассхань,  арх1еш1Скопь  Ростовсюй,  и  навгЬстннкь 
великокняжШ  Ивань  Юрьевичъ  ПатршсЬевь;  а  супругу  Софью  онъ 
заран^Ье  отправиль  сь  своею  казною  и  многочисленною  свитою  на 
Б'кюозеро,  давпга  приказь  везти  ее  да^гЬе  кь  морю— океану,  если 
Москва  будеть  взята  Татарами.  Народь  быль  недоволень  этимь  б'Ьг- 
ствомь  Софьи  и  тЬмъ  бол*е,  что  ея  вооруженная  свита,  гд*  прохо- 
дила, тамъ  разоряла  жителей  пуше  Татаръ,  если  в'Ьрить  л^Ьтописцу. 
Когда  Ивань  подъ-Ьхаль  къ  столиц'Ь,  жители  посадовь  перебирались 
въ  городь,  обрекая  ихь  на  сожжеше,  какъ  это  обыкновенно  д1Ьла- 
лось  въ  случа-Ь  осады.  Увидавь  великаго  князя,  покннувшаго  войско» 
народь  началъ  громко  роптать;  а  н^^которые  кричали  ему  въ  глаза: 
^когда,  государь,  ты  княжишь  надь  нами  въ  мирное,  тихое  время» 
тогда  много  насъ  въ  безл1^пиц'Ь  продаешь  (т.-е.  за  малые  проступки 
взыскиваешь  тяжк1Я  пени);  а  нын^,  разгн1Ьвивь  царя  отказомь  въ 
дани,  выдаешь  насъ  ему  и  Татарамь^.  Въ  город:Ь  встр'Ьтили  его  ми- 
трополить и  арх1епископъ  Вассданъ.  Посл^Ьдшй  сурово  обошелся  съ 
своимь  государемъ  и  духовнымъ  сыномь,  и  смЪло  обличаль  его  въ 
робости  и  боязни  смерти,  называя  „б-Ьгуномь**.  Вообще  въ  эту  кри- 
тическую пору  народное  негодоваше  противь  великаго  князя  за  не- 
достатокъ  воинскаго  мужества  выразилось  съ  такою  силою,  что  онъ 
не  отважился  остаться  въ  своихъ  кремлевскихъ  палатахь,  а  поселился 
въ  подгородномь  Красномь  сельц'Ь.  Л-Ётопись  главную  вину  его  ро- 
бости относить  внушешямь  двухъ  сов'Ьтниковъ,  бояръ  Ощеры  и  Ма- 
мона, которые  бол1Ье  помышляли  о  спасеши  своихъ  великихъ  бо- 
гатствь,  своихъ  жень  и  д'Ьтей,  нежели  объ  отечеств*.  Они  приво- 
дили ему  прим']Ьры  прад'Ьда  его  Димитр1Я  Донского,  который  б-Ьжаль 
передь  Тохтамышемь  въ  Кострому,  и  отца  Василия  Темнаго,  отва- 


К0ЛЕБАН1Я.  НАРОДНЫЙ  РОПОТЪ.  469 

жившагося  на  битву  съ  Татарами  подъ  Суздалемъ  и  попавшаго  въ 
плгЬнъ.  Опасаясь  за  сына,  велишй  князь  посылалъ  ему  грамоты  съ 
приказомъ  прйхать  въ  Москву;  но  Иванъ  Молодой  напротнвъ  гор-Ьлъ 
желашемъ  сразиться  съ  врагами,  и  предпочелъ  лучше  подвергнуться 
отцовской  опалку  ч^^мъ  бросить  войско.  Руководителемъ  молодого 
князя  быль  тогда  опытный  воевода  Даншлъ  Холмсшй;  Иванъ  Ва- 
снльевичъ  вел^^лъ  ему  силою  схватить  сына  и  привезти  въ  Москву; 
Даншлъ  не  ргЬшился  буквально  исполнить  такой  приказъ,  а  только 
посов*товалъ  Ивану  Молодому  уЬхать;  но  получилъ  въ  отв-Ьтъ: 
я  лучше  ми*  зд-Ьсь  умереть,  нежели  у*хать  къ  отцу". 

ВеликШ  князь  уступилъ  напору  общественнаго  многая  и  ув-Ьща- 
н1ямъ  высшаго  духовенства;  посл^Ь  двухнед-Ьльнаго  пребывашя  въ 
Красномъ  сельц*,  онъ  уЬхалъ  къ  войску;  но  вместо  береговъ  Угры 
остановился  въ  н-Ькоторомъ  отдаленш  отъ  нея,  въ  сел^Ь  КременхгЬ. 
Отсюда  онъ  послалъ  къ  Ахмату  нЬкоего  Товаркова  съ  челобитьемъ 
и  съ  дарами,  смиренно  прося:  „отступить  прочь  и  улусу  своего  не 
воевать^.  Ханъ  сначала  потребовалъ,  чтобы  великШ  князь  по  обычаю 
отцовъ  самъ  пр№халъ  къ  нему;  потомъ  приказывалъ  ему  прислать 
сына  или  брата;  наконецъ  соглашался  на  присылку  только  боярина 
Никнфора  Басенкова,  который  бывалъ  прежде  въ  ОрдЬ,  возилъ  туда 
подарки  и  пользовался  тамъ  пр1язню.  Однако  великШ  князь  не  по- 
слалъ и  Басенкова.  Узнавъ  о  его  переговорахъ  съ  ханомъ,  пылкШ 
Вассханъ  РостовскШ  прислалъ  Ивану  обширное  увещательное  посла- 
те.  Арх1епископъ  краснор'Ьчиво  уб-Ьждалъ  его  кр'Ьпко  стать  на  брань 
противу  „окаянному  оному,  мысленному  волку  поганому  и  бесерме- 
нину  Ахмату^;  напоминалъ  ему  прим^Ьры  &1ужества  древнихъ  русскихъ 
князей  и  главнымъ  образомъ  его  прародителя  Димитр1я,  бившагося 
на  Дону  впереди,  не  щадя  своего  живота  ^ради  избавлешя  христ1ан- 
скаго";  приводилъ  примеры  библейскхе.  Ыо  великШ  князь  оставался 
глухъ  къ  этимъ  ув'Ьщан1Ямъ;  попрежнему  бол*е  слушалъ  советы  бо- 
гатыхъ  и  тучныхъ  сребролюбцевъ  (Ощеры  и  Мамона),  нежели  храб- 
рыхъ  воеводъ,  и  уклонялся  отъ  р'Ьшительной  битвы,  не  выказывая 
никакой  охоты  на  сей  разъ  подражать  Димитр1ю  Донскому.  В'Ьроятно 
онъ  разсчитывалъ,  что  выжидательное  положете  въ  конд'Ь  концовъ 
разстроитъ  непр1ятеля;  а  можетъ  быть  ждалъ  в*стей  о  томъ,  что 
сд*лаетъ  его  союзникъ  Менгли-Гирей. 

Ахматъ  съ  своей  стороны  также  не  обнаруживалъ  большой  отваги 
въ  виду  многочисленныхъ  и  хорошо  вооруженныхъ  Московскихъ  пол- 
ковъ,  и  не  сп*шилъ   р-Ьшительнымъ    нападетемъ.   Онъ  похвалялся, 
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ЧТО  ждетъ,  когда  замерзнуть  р-Ьки-,  тогда  ему  открыты  будутъ  всЬ 
пути  на  Москву.  Но  въ  д-Ьйствительности  онъ  поджидалъ  на  соеди- 
нете  къ  себ'Ь  Казнм1ра  Литовскаго,  какъ  н-Ькогда  Мамай  ждалъ  на 
Дону  Казим1рова  отца  Ягайла.  Однако  и  на  сей  разъ  тщетно  было 
олсидаше,  хотя  и  по  другой  причин1>.  Менгли-Гирей  въ  это  самое 
время  напалъ  на  Юево-Волынскую  Русь,  и  гЬмъ  отвлекъ  силы  Ка- 
зим1ра  на  югъ.  Была  уже  глубокая  осень,  наступили  морозы.  29  ок- 
тября р-Ька  Угра  стала;  пути  черезъ  нея  были  открыты.  Рать  Хоанна 
въ  это  время  усилилась  еще  прибытЕемъ  его  братьевъ  Андрея  Боль- 
шого и  Бориса  съ  ихъ  полкалга;  братья,  бывпие  дотол*  съ  нимъ  въ 
ссор*,  помирились  старашями  ихъ  матери,  старицы  Марвы.  Однако 
велшай  князь  далъ  приказъ  войску  отъ  береговъ  Угры  идти  къ  нему 
въ  Кременецъ;  недовольствуясь  этимъ  отступлешемъ,  онъ  двинулъ 
рать  еще  дал-Ье  къ  Боровску,  обещая  сразиться  съ  Татарами  на  по- 
ляхъ  Боровскихъ.  Но  и  ханъ  Ахматъ  съ  своей  стороны  не  думалъ 
воспользоваться  ни  свободными  путями,  ни  отступлен1емъ.  Можетъ 
быть,  его  смущали  съ  одной  стороны  примиреше  Нвана  съ  братьями» 
а  съ  другой  обманутая  надежда  на  Казим1ра  и  в'Ьсти  о  предпрхя- 
Т1яхъ  его  врага  Менгли-Гирея.  Между  т-Ьмъ  плохо  од*тыв  Татары 
стали  сильно  терпЬть  отъ  лютыхъ  морозовъ  и  мятелей.  Постоявъ  до 
11  ноября,  ханъ  наконецъ  покинулъ  берега  Угры  и  ушедъ  нааадъ. 
Такимъ  образомъ  об*  непр1ятельск1Я  рати,  поел*  долгаго  стояшя 
другъ  противъ  друга,  разошлись  безъ  битвы.  Хотя  и  недовольное 
поведеюемъ  великаго  князя,  Московское  населеше  однако  торжественно 
приветствовало  его  возвращеше,  понимая,  что  вопросъ  о  Татарскомъ 
иг*  теперь  р*шенъ  навсегда.  Посл*дуюпця  зат*мъ  собыпя  какъ  бы 
оправдали  излишнюю  осторожность  1оанна,  обративъ  ее  въ  преду- 
смотрительность. Ибо  Золотая  Орда,  усп*вшая  еще  разъ  выставить 
больш1я  силы,  самая  поб*да  надъ  которыми  на  берегахъ  Угры  стоила 
бы  намъ  очень  дорого,  эта  Орда  вскор*  была  уничтожена  самими 
Татарами,  безъ  всякихъ  жертвъ  съ  Русской  стороны. 

Возвращаясь  въ  степи,  Ахматъ,  въ  отместку  Казим1ру  за  его 
безд*ятельность,  пограбилъ  Литовсюя  влад*н1я,  и,  обремененный 
большой  добычею,  остановился  для  зимовки  на  устьяхъ  Донца.  Но 
литовская  добыча  возбудила  жадность  въ  хан*  Шибанской  орды 
Ивак*;  посл*ди1й  соединился  съ  н*сколькими  ногайскими  мурзами, 
внезапно  напалъ  на  Ахмата  и  убилъ  его.  Самъ  же  Ивакъ  прислалъ 
къ  Ивану  посла  съ  этимъ  изв*ст1емъ;  за  что  получилъ  отъ  него  да- 
ры. Посл*дюй  ударъ  Золотой  Орд*  нанесъ  союзникъ  1оанна  Менгли- 
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Гирей,  смертельную  вражду  съ  которымъ  продолжали  сыновья  Ах- 
мата.  КрымскШ  ханъ  однажды  напалъ  на  Сарайскую  Орду,  и  окон- 
чательно ее  разорилъ.  Золотоордынск1Й  ханъ  Шигъ-Ахметь,  одинъ 
изъ  Ахматовыхъ  сыновей,  искалъ  уб*жища  у  Ногаевъ,  потомъ  у 
Турецкаго  султана,  наконецъ  отправился  къ  прежнему  своему  союз- 
нику Польскому  королю;  но  посл^днШ  заключилъ  его  подъ  стражу, 
чтобы  пугать  имъ  своего  безпокойнаго  сосЬда  Менгли-Гирея.  Бли- 
жайшшгь  'насл^дникомъ  Золотой  или  Сарайской  Орды  сд']^лалось  цар- 
ство Астраханское,  дотол*  одно  изъ  мелкихъ  вассальныхъ  ханствъ 
Батыева  юрта  С^). 

Около  двухъ  стол*т1Й  съ  половиною  тягот-Ьло  надъ  Россхей  вар- 
варское иго,  и  не  могло  не  оставить  глубокихъ  сл^довъ  въ  нравахъ, 
государственномъ  складЬ  и  вообще  въ  гражданственности  Русской 
земли,  особенно  въ  ея  восточной  или  Московской  половине.  Своимъ 
давлешемъ  оно  не  мало  способствовало  ея  объединешю,  ибо  застав- 
ляло народъ  сознательно  и  безсознательно  тянуть  къ  одному  средото- 
Ч1Ю  и  сплачиваться  около  него  ради  возстановлешя  своей  полной  са- 
мобытности и  независимости;  какъ  это  обыкновенно  бываегь  у  нарог 
довъ  историческихъ,  одаренныхъ  чувствомъ  самосохранетя  и  наклон- 
ностью къ  государственной  жизни.  Но  возстановляя  свое  политическое 
могущество,  РусскШ  народъ  во  время  долгой  и  тяжкой  борьбы  не- 
вольно усвоилъ  себ*  ВШ0Г1Я  варварсюя  черты  отъ  своихъ  бывшихъ 
завоевателей.  То  не  были  испансше  Мавры^  оставивппе  въ  насл^^д^е 
своимъ  бывшимъ  христ1анскимъ  подданнымъ  довольно  высоко  развитую 
арабскую  культуру;  это  были  азхатсюе  кочевники,  во  всей  непри- 
косновенности сохранивппе  свое  полудикое  состояше.  Жесток1я  пытки 
и  кнутъ,  затворничество  женщинъ,  грубое  отношеше  высшихъ  къ 
низшимъ,  рабское  низшихъ  къ  высшимъ  и  то&1у  подобныя  черты,  уси- 
ЛИВШ1ЯСЯ  у  насъ  съ  того  времени,  суть  несомн^нныя  черты  татар- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ.  Мнопе  сл'Ьды  этого  вл1яшя  остались  въ  народномъ 
язык:Ь  и  въ  н'Ькоторыхъ  государственныхъ  учреждешяхъ. 

Изъ  великихъ  удЬловъ  С-Ьверовосточной  Руси  оставались  еще  два 
самостоятедьныхъ  княжешя,  Тверское  и  Рязанское:  оба  они  уже  на- 
ходились въ  бол'Ье  или  мен'Ье  тЬсной  зависимости  отъ  Москвы,  и 
наступало  время  окончательнаго  сл1яюя.  Первый  чередъ  выпалъ  на 
долю  Твери. 

Съ  своимъ  шуриномъ,  юнымъ  великимъ  княземъ  Тверскимъ  Ми- 
хаиломъ    Борисовичемъ,    Пванъ   П1   долгое    время  жилъ  въ  мир*  и 
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дружб*.  Между  ними  заключались  новыя  договорныя  грамоты,  ко- 
торый подтверждали  какъ  бы  прежн1я  отношен1я,  освованныя  нана- 
чалахъ  братства^  и  прежнюю  самобытность  Тверского  княжешя;  при- 
чемъ  оба  они  обязывались  взаимною  помощью  противъ  Татаръ,  Литвы, 
Н'Ьмцевъ  и  другихъ  вн-Ьшнихъ  враговъ.  Но  въ  дМствительности  эту 
помощь  пришлось  оказывать  только  Москв-]^;  такъ  по  требовашю  1о- 
анна,  тверсше  полки  участвовали  и  въ  двухъ  его  новогородскихъ  по- 
ходахъ,  и  въ  ополчеши,  стоявшемъ  на  берегахъ  Угры.  Въ  самомъ 
Тверскомъ  княжети  наступила  внутренняя  тишина;  уд'Ьльные  князья 
уже  не  заводятъ  споровъ  за  старшинЬтво  или  за  волости  съ  своимъ 
великимъ  княземъ,  ибо  онъ  находился  подъ  покровительствомъ  могу- 
щественной Москвы.  Но  за  то  эти  уд'Ьльные  князья  сознаютъ  блнзкШ 
конецъ  Тверской  самостоятельности,  и  заблаговременно  ищутъ  оебЬ 
уб^^жища  и  милостей  у  Московскаго  государя.  Однимъ  изъ  первыхъ 
вы'Ьхалъ  къ  нему  на  службу  князь  ХолмскШ  Дашилъ  Дмитрхевичъ» 
знаменитый  московскШ  воевода,  поб'Ьдитель  Новогородцевъ  на  бере- 
гахъ Шелони.  За  уд'Ьльными  князьями  стали  переходить  на  москов- 
ркую  службу  тверсше  бояре,  пользуясь  своимъ  старьшъ  правомъ  от- 
"Ёзда;  за  боярами  потянули  и  дЬти  боярсше,  военное  или  служилое 
сослов1е  по  преимуществу.  Л'Ьтописецъ  объясняетъ  это  движете  очень 
просто:  между  тверскими  и  московскими  служилыми  людьми  на  грани- 
цахъ  часто  возникали  порубежные  споры  и  причинялись  взаимный 
обиды;  причемъ  если  обижены  бывали  Тверичи,  то  они  не  могли  до- 
биться никакой  управы  на  Москвичей,  а  если  жаловались  Москвичи, 
то  ихъ  велик1Й  князь  посылаеть  къ  Тверскому  съ  угрозами  и  съ  тре- 
бовашемъ  всякаго  удовлетворен1я.  Очевидно,  сильные  сосЬди  т]^снять 
слабыхъ,  и  посл'Ьдн1е  сами  стараются  примкнуть  къ  сшькЪИтей  сто- 
рон^^.  А  порубежныя  столкновешя  сд'Ьлались  еще  чаще,  когда  Ново- 
городская земля  была  присоединена  къ  Москв'Ь,  и  Тверское  княже- 
ство теперь  со  всЬхъ  сторонъ  было  охвачено  Московскими  влад-Ьшями; 
только  на  запад'Ь  оно  еще  граничило  съ  Литовско-Русскимъ  государ- 
ствомъ.  Ближайпия  сношен1я  Москвы  съ  Новгородомъ  производились 
черезъ  Тверскую  землю:  сл^^довательно,  уже  самое  географическое  по- 
ложен1е  д-Ьлало  почти  невозможнымъ  ея  дальнейшее  самостоятельное 
существоваше. 

Михаилъ  Борисовичъ  Тверской  межъ  гЬмъ  возмужалъ,  и,  созна- 
вая свое  сгЬсненное  положен1е,  попытался  было,  по  примеру  предше- 
ственниковъ,  противопоставить  Москв^Ь  союзъ  съ  Литвою;  онъ  за- 
^слючилъ  съ  Казимхромъ  IV  договоръ  на  зхловхяхъ  взаимной  помощи. 
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Около  ТОГО  же  времени  онъ  лишился  своей  первой  супруги^  дочери 
кхевскаго  князя  Семена  Олельковича,  и  началъ  сватать  за  себя  внуч- 
ку Казим1ра.  Но  въ  Москв'Ь  зорко  сл^Ьдили  за  сосЬдями.  Р1ванъ  Ш 
немедленно  объявилъ  войну  и  двинулъ  рать,  которая  начала  разорять 
Тверскую  землю.  Казиьиръ,  по  обыкновенш,  не  оказалъ  никакой  до- 
мощи.  Михаилъ  попросилъ  мира,  и  получилъ  его,  но  уже  на  условь 
яхъ   младшаго   брата    и   подручника  (1483  г.).  Переходъ  тверскшсъ 

бОЯрЪ  въ   московскую     службу    усилился.   Михаилъ   БорИСОВИЧЪ   П01Ш- 

тался  снова  войти  въ  тайный  сношешя  съ  Казимхровгъ.  Но  егогонецъ 
съ  грамотами  былъ  перехваченъ.  Тогда  Иванъ  Васильевичъ  счелъ 
возможнымъ  нанести  посл^ЬднШ  ударъ.  Онъ  самъ  выступилъ  въ  по- 
ходъ;  при  его  войск'Ь  находился  известный  Аристотель,  управлявшШ 
пушками  и  пищалями.  8  сентября  1485  года  Москвичи  стали  подъ 
Тверью;  10-го  зажгли  посады,  а  11-го  тверсше  князья  и  бояре  прх'Ьха* 
ли  въ  станъ  Московскаго  государя,  и  били  челомъ  о  принятш  въ 
его  службу.  Михаилъ  Борисовичъ,  видя  вокругъ  себя  изм^Ьну  и  опа- 
саясь пл^^на,  въ  ту  же  ночь  съ  небольшою  дружиною  б']^жалъ  въ 
Литву.  На  сл-ЬдующШ  день  городъ  отворилъ  ворота,  и  жители  при- 
несли присягу  на  верность  великому  князю  Московскому.  Тверскхе 
бояре  и  д'Ьти  боярсше  получили  отъ  него  1*рамоты  на  свои  вотчины. 
Мать  Михаила  Борисовича  была  отправлена  въ  заточеше  въ  Перея- 
славль-Зал^ссшй  за  то,  что  пыталась  припрятать  сыновнюю  казну, 
т.-е.  золото,  серебро  и  дорогхе  камни,  и  тайкомъ  отправить  все  это 
въ  Литву  къ  сыну.  Самъ  Михаилъ  провелъ  остатокъ  жизни  въ  Литв^, 
получивъ  отъ  короля  н'Ьсколько  селъ  на  свое  содержаше.  Спустя 
н-Ьсколько  л1^тъ,  Иванъ  Ш  велЪлъ  расписать  Тверскую  землю  по  мос- 
ковски въ  сохыу  для  чего  послалъ  своихъ  писцовъ  въ  города:  Тверь,  Ста- 
рицу, Зубцовъ,  Опоки,  Клинъ,  Холмъ,  Новый  Городокъ  и  Кашинъ  ('^). 
Такъ  тихо,  почти  безъ  кровопролит1Я,  совершилось  присоединеше 
Тверской  земли  къ  Московскому  государству.  Да  при  умной  политик'Ь 
1оанна  едва  ли  и  могло  быть  иначе.  Военно-служилое  сослов1е,  какъ 
мы  вид'Ьли,  само  тянуло  къ  Москв^Ь;  а  масса  населешя,  по  своимъ 
предашямъ,  религш,  народности  и  по  своему  политическому  быту  не 
отличаясь  отъ  коренного  Московскаго  населешя,  не  им'Ьла  никакихъ 
серьезныхъ  поводовъ  стоять  за  свою  самобытность.  Сл1яше  съ  Мос- 
квою представляло  такъ  мало  затрудненШ,  что  Иванъ  Ш,  повидимому, 
ограничился  только  незначительнымъ  выводомъ  или  взаимнымъ  пере- 
м^щешемъ  тверскихъ  землевладЬльцевъ  въ  Москву,  а  московскихъ  въ 
Тверь. 
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Тверская  самобытность  не  усп-кла  пустить  такихъ  корней  и  раз- 
вить так1я  областныя  отлич1я,  каюя  мы  встр'Ьчаемъ  въ  другомъ  боль- 
шомъ  русскомъ  княженш,  т. -е.  въ  Рязанской  земл*,  самостоятельное 
существоваше  которой  насчитывало  бол*е  четырехъ  стол*тШ  своей 
древности.  Поэтому  понятна  постепенность  и  осторожность,  съ  какими 
Иванъ  Ш  д'Ьйствовалъ  по  отношешю  къ  этой  земл'Ь. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  1456  г.  малол'ЬтнШ  рязанскШ  князь  Васил1Й 
Ивановичъ  былъ  взять  Васил1емъ  Темнымъ  на  воспитате  въ  Мос- 
кву, а  въ  рязансше  города  посланы  московсше  нам']^стники.  Казалось 
бы,  Рязанская  самобытность  могла  легко  быть  уничтожена  въ  это 
время.  Однако  Иванъ  Ш  вскор'Ь  посл^  своего  вокняжешя  отпустиль 
Васил1я  Ивановича  въ  его  наследственный  ул:Ьлъ  и  загЬмъ  жешьхъ 
его  на  своей  сестр*  Анн*.  Этимъ  поступкомъ  онъ  избавлялъ  себя 
отъ  возможныхъ  мятежей  и  разныхъ  движенШ  со  стороны  Рязанскаго 
населеюя,  все  еще  дорожившаго  своею  самобытностью  и  преданнаго 
своему  княжескому  роду;  Татарское  иго  еще  не  было  уничтожено,  и 
ханъ  Золотой  Орды  легко  могъ  бы  подать  руку  всякому  рязанскому 
движенш.  Вместо  того,  Иванъ  Ш  въ  лиц*  своего  шурина  Васил)я 
Ивановича  пр1обр*лъ  себ*  в-Ьрнаго  подручника,  оставивъ  ему  внеш- 
нюю т*нь  самостоятельности.  Преданность  посл-Ьдняго  еще  увеличи- 
лась, когда  съ  соглас1я  Московскаго  государя  онъ  присоединилъ  къ 
Рязани  и  древтй  ПронскШ  уд*лъ,  а  князья  Пронск1б  вступили  въ 
московскую  службу.  Впрочемъ  это  единство  Рязанской  земли  вскор* 
нарушилось.  Васил1Й  Ивановичъ  скончался  въ  1483  г.,  разжкшвъ 
свои  земли  между  двумя  сыновьями,  Иваномъ  и  ведоромъ;  младш5й 
получилъ  себ*  некоторый  области  по  Ок*,  именно:  Перевитскъ  и  Ста- 
рую Рязань,  т.-е.  древнее  ядро  Рязанской  земли.  Оба  они  княжили 
подъ  опекою  своей  матери  Анны,  которая  поддерживала  неуклонное 
соглас1е  съ  Москвою,  оказывала  полное  послушаше  своему  брату 
Ивану  Ш,  и  подолгу  гостила  у  него  на  Москв*.  Вообще  Рязансюе 
князья  посл*дняго  пер10да  ихъ  самобытности  отличаются  мнролюби- 
вымъ  характеромъ,  явною  недолговечностью  и  малосемейностью.  Стар- 
ш1й  брать  1Ьанъ  Васильевичъ  умеръ  съ  небольшимъ  30  л*тъ  отъ 
роду  (въ  1500  году),  оставивъ  маленькаго  сына  Ивана.  Спустя  три 
года,  умеръ  и  младппй  братъ  ведоръ;  будучи  безд*тнымъ,  онъ  отка- 
залъ  свой  уд*лъ  не  мало.1*тнему  племяннику,  а  своему  дяд*  по 
матери,  т.-е.  самому  великому  князю  Московскому.  Такшгь  ббра- 
зомъ,  уже  въ  конц*  своего  царствован1я  Иванъ  Ш  .мирно  и  безпре- 
пятственно  присоединилъ  къ  Москв*  приблизительно   третью    часть 


ЕГО   ССОРА    СЪ  ДВУМЯ   БРАТЬЯМИ.  475 

Рязанской  земли,  предоставляя  своему  сьгау  покончить  съ  ея  осталь- 
ною частио  (•^. 

Крон^Ь  такихъ  крупныхъ  прюбр'Ьтетй,  какъ  Новгородъ,  Тверь  и 
часть  Рязанской  земли,  Иванъ  Ш  далеко  подвинулъ  д-Ьло  государствен- 
наго  единства  и  многими  другими  возсоединетями  и  примыслами.  Такъ 
онъ  окончательно  соединилъ  съ  Москвою  княжества  Ярославское  (въ 
1463  г.)  и  Ростовское  (1474  г.)  помопцю  денежныхъ  сдЬдокъ.  Двою- 
родный дядя  Ивана,  престар'клый  князь  Верейсюй  Михаилъ  Андрее- 
вичъ  передъ  смертью  (1485)  вынужденъ  былъ  зав^Ьщать  Ивану  свой 
уд'Ьлъ  повшмо  собственнаго  сына,  который  уб'Ьжалъ  въ  Литву. 

Любопытны  отношешя  великаго  князя  къ  его  роднымъ  братьямъ. 
Старппй  изъ  нихъ  ЮрШ  умеръ  безд'Ьтнымъ  (1472),  и  велик1Й  князь 
взялъ  себ*  его  уд'Ьлъ,  т.-е.  Дмитровъ,  Можайскъ  и  Серпуховъ.  Около 
десяти  л*тъ  спустя,  умеръ  также  безд-Ьтнымъ  другой  брать  Андрей 
Меньшой,  отказавъ  свой  удЬлъ  (Вологду  и  Тарусу)  Ивану  Ш,  кото- 
рому онъ  задолжалъ  до  30,000  рублей  ордынскнхъ  даней.  Но  два 
остальные  брата,  не  столь  покорные  великому  князю,  прищшили  ему 
не  мало  безпокойствъ:  это  были  Борисъ  Волоцкой  и  особенно  Андрей 
Большой  УглицкШ.  Напрасно  Иванъ  старался  связать  братьевъ  до- 
говорными грамотами,  который  точно  опред]^ляли  ихъ  подчиненный 
къ  нему  отношешя;  при  чемъ  они  обязывались  признать  старшинство 
и  своего  племянника  Ивана  Молодого.  Эти  братья  считали  себя  об- 
д:Ьленнымн,  не  получивъ  части  ни  въ  уд:Ьл^^  умершаго  Юр1я,  ни  въ 
волостяхъ  Великаго  Новгорода.  Открытая  непр1язнь  вспыхнула  по 
сл^Ьдуюп;ему  поводу.  Князь  Иванъ  Оболенсшй-Лыко,  назначенный  мос- 
ковскимъ  нам^Ьстникомъ  въ  Велиюя  Луки,  отличался  грабитель- 
ствомъ;  по  жалоб'Ь  населешя  Иванъ  Ш  нарядилъ  надъ  нимъ  судъ 
и  вел^^лъ  ему  возвратить  жителямъ  награбленное  (въ  1479  г.).  Тогда 
ОболенскШ-Лыко  отъ-Ьхалъ  отъ  него  на  службу  къ  его  брату  Борису 
Волоцкому.  Но  огь'Ьздъ  отъ  великаго  князя  къ  удЬльному  не  былъ 
уже  такъ  свободенъ,  какъ  наоборотъ,  отъ  удЬльнаго  къ  великому. 
Не  обращая  внимашя  на  древнее  право  отъ'Ьзда,  Иванъ  потребовалъ 
у  брата  выдачи  отъ'Ьхавшаго;  однако  получилъ  отказъ.  У  Оболен- 
скаго  было  село  въ  Боровской  волости,  и,  когда  онъ  прх'Ьхалъ  въ 
это  село,  боровск1Й  нам*стникъ  Образецъ,  по  тайному  приказу  вели- 
каго князя,  схватилъ  Льша  и  въ  оковахъ  отвезъ  въ  Москву. 

Услыхавъ  о  такомъ  насилш,  Борисъ  Волоцкой  и  Андрей  Углиц- 
кШ соединились  вм'ЬсгЬ  и  решили  оружхемъ  защищать  свои  права. 
Около  нихъ  собралось  около  20,000  ратной  силы,  и  они  двинулись  въ 
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Новогородскую  землю,  г^:Ь  тогда  также  готовился  мятежъ.  Великш 
князь  приб'Ьгъ  къ  переговорамъ,  для  которыхъ  употреби дъ  арххеш- 
скопа  Васс1ана  Ростовскаго.  Братья  перем^Ьнили  наирашеше  и  дви- 
нулись къ  Литовскимъ  границамъ,  а  потомъ  вошли  въ  Псковскую 
землю.  Между  гЬмъ  произошло  нашеств1б  хана  Ахмата.  Гоаннъ  уцо- 
треблялъ  всЬ  усил1я  потушить  междоусобную  войну  въ  салоыъ  на- 
чал'Ь  и  об'Ьщалъ  братьямъ  исполнить  ихъ  требовашя.  Наконецъ  мать 
ихъ,  инокиня  Мареа,  митрополитъ  ГеронтШ  и  арххепископъ  Вассшнъ 
усп^^ли  помирить  братьевъ,  и  они  явились  на  берега  Угры  на  помощь 
великому  князю  противъ  Татаръ.  Когда  миновала  опасность,  1оаннъ 
весьма  скупо  наградилъ  братьевъ  землями;  причемъ  постарался  обя- 
зать ихъ  новыми  договорами  и  клятвами. 

Въ  1484  году  скончалась  супр5та  Василгя  Темнаго  старица  Мареа, 
которая  изъ  всЬхъ  своихъ  сыновей  особенно  любила  Андрея  Боль^ 
шого  и  всегда  была  его  защитницею  передъ  великимъ  княземъ.  Од* 
нажды  до  Андрея  дошелъ  слухъ,  что  великШ  князь  ыам-^ренъ  е1Ч1 
схватить.  Андрей  самъ  сообщилъ  о  томъ  Ивану  Васильевичу;  по- 
сл*днШ  клятвенно  отвергъ  такое  нам'Ьрете  и  ^вел^лъ  на1^азать  кну- 
томъ  того  боярскаго  сына  (Татищева),  который  въ  ш)тку  пустддъ 
ложный  слухъ  (1488).  Однако,  спустя  года  три,  слухъ  оправдался. 
Андрей  ослушался  старшаго  брата  и  при  одномъ  поход*  Московскай 
рати  не  прислалъ  своего  полка  на  помощь;  когда  послЬ  того  онъ  пр!- 
•Ьхалъ  въ  Москву  въ  гости  къ  великому  князю,  то  быль  ваять  пол 
стражу  и  потомъ  умеръ  въ  заключенш  (1494).  Сыновья  его  также 
подверглись  заточешю,  а  уд'Ьлъ  взять  великимъ  княземъ.  На  просьбы 
митрополита  объ  освобождеши  Андрея  Иванъ  отв*чалъ,  что  ену  жаль 
брата,  но  что  освободить  его  не  можетъ  во  изб-Ьжанхе  будущнхъ  см)ть. 
Очевидно  своимъ  характеромъ  и  своими  притязашями  Андрей  БольшоЗ 
бол^е  другихъ  братьевъ  казался  опасенъ  для  внутренняго  сдокойствШ 
въ  Московскомъ  государств*.  Борисъ  Волоцкой  мирно  влад*,тъ  сво- 
имъ уд4ломъ  до  смерти  (1497)  (^•). 

Дал*е,  при  ШвлЪ  Ш  совершилось  окончательное  прнсоадинеше 
къ  Москв*  земель  Вятской  и  Пермской,  т.-е.  обширнаго  бассейна 
р^Ькъ  Камы,  Вятки  и  Вычегды.  Вятчане  уже  при  Васил!]!  Темвоуть 
приведены  были  въ  зависимость  отъ  великаго  князя  Московскяго;  но 
буйная  вятская  вольница  продолжала  время  отъ  времени  д^ать  су- 
довые грабительсше  яа^б'Ъти  не  только  на  татарскхя  земли,  но  и  ва 
сос'Ьдн1я  М0СК0ВСК1Я  владЬтя,  особенно  на  волость  Устюжск\то.  Мешу 
прочимъ,   въ  1471  году  вятсше  ушкуйники  спустились  по  ВолгЬ  до 
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самаго  Сарая  и  жестоко  его  разграбили,  пользуясь  отсутсттемъ  зо- 
лотоордынскаго  хана  Ахиата.  Съ  соседними  Казанскими  Татарами 
Вятчане  то  воевали,  то  зарились,  не  справляясь  съ  волею  великаго 
князя,  которому  иногда  отказывали  въ  поставк-Ь  вспомогательной  рати. 
По  аселашю  Ивана  Ш,  митрополитъ  Геронтхй  писалъ  ув^Ьщательныя 
грамоты  Вятчанамъ,  уб^^ая  ихъ  оставить  грабительства  хриспан- 
скихъ  горОдовъ  и  селешй,  возвратить  захваченный  полонъ  и  сми- 
риться п^едъ  великимъ  княземъ;  при  чемъ  грозилъ  затворить  у  нихъ 
храмы  и  прекратить  богослуясеше.  Но  эти  ув']Ьщан1я  не  дЬйствовали 
на  людей,  отличавщихся  особою  загрубЬлостш  своихъ  нравовъ  и 
пренебрежешемъ  церковныхъ  правилъ;  отъ  московскихъ  же  воеводъ, 
приходившихъ  ихъ  усмирять,  они  не  одинъ  разъ  отделывались  по- 
мопцю  подкупа.  Иванъ  Ш  р-Ьшиль  наконеп:ь  приб'Ьгнуть  къ  самой 
сильной  ^м^р'Ь.  6ъ  1489  году  онъ  послалъ  на  Вятку  рать  въ  64,000  че- 
лонЬкъ  подъ  начальствомъ  надежныхъ  воеводъ,  князя  Дашила  Щени 
и  Григор1я  Морозова.  16  августа  они  явились  подъ  Хлыновымъ.  Вят- 
чане попробовали  опять  прибегнуть  къ  поминкамъ  и  къ  изъявленю 
мнимой  покорности.  Воеводы  подарки  приняли,  а  на  изъявлеше  по- 
корности отв'Ьчали  требовашемъ  выдать  главныхъ  крамольниковъ  и 
отворить  городъ.  Вятчане  выпросили  два  дня  сроку  на  размышлеше; 
но  по  истеченш  ихъ  отв'Ьчали  отказомъ.  Тогда  воеводы  начали  го- 
товиться къ  приступу;  каждому  ратнику  вел^Ьно  было  принести  сколько 
мажетъ  смолы  и  бересты,  а  каждымъ  50  челокЬкамъ  изготовить  по 
дв^Ь  сажени  плетня,  чтобы  приставить  его  къ  городскимъ  стЬнамъ  и 
зажечь.  Въ  виду  грозившей  гибели  граждане  наконепъ  сдались,  и 
выдали  трехъ  своихъ  коноводовъ,  Аник'Ёева,  Лазарева  и  Богадайпщ- 
кова.  Всл*дъ  за  Хлыновымъ  на  верность  Московскому  государю  п^ш- 
сягнули  и  друпе  города  Вятской  земли:  Котельничъ,  Орловъ,  Сло- 
бодской и  Шестаковъ.  1оаннъ  трехъ  помянутыхъ  коноводовъ  велклъ 
бить  кнутомъ  и  пов^Ьсить;  а  съ  Вятчанами  поступилъ  также  какъ  съ 
Новогородцами:  значительная  часть  ихъ  была  выведена  въ  московсше 
города;  торговые  люди  поселены  преимущественно  въ  Дмитров'Ь.  За- 
хваченные при  этомъ  въ  пл^Ьнъ  и  привезенные  въ  Москву  союзники 
Вятчанъ,  некоторые  вотяксюе  или  арсше  князьки,  были  отпущены 
Иваномъ  обратно  на  родину;  а  поселивш1еся  на  Вятк'Ь  Татары  также 
присягнули  на  московское  подданство,  и  за  ними  оставлены  ихъ  земли 
на  пом^Ьстномъ  прав^^. 

Такъ  называемая  Малая  Пермь  или  Зыряне  Вычегодсше  оконча- 
тельно вошли  въ  составъ  Московскаго  государства  вмЬсгЬ  съ  поко- 
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решемъ  земли  Новогородской.  Великая  Пермь  или  Зыряне  верхней 
Ка^мы,  имЬя  своего  туземнаго  князя^  считались  московскими  данни- 
ками; но,  повидимому,  не  всегда  признавали  эту  зависимость.  6ъ  1472  го- 
ду Иванъ  Ш  послалъ  воеводу  князя  ведора  Пестраго  для  покорешя 
Пермской  земли.  Онъ  разбилъ  Пермяковъ,  взялъ  ихъ  города,  въ  томъ 
числЬ  Чердынь  на  Кам'Ь,  Искоръ  на  Колв^;  привелъ  всю  землю  в^ 
московское  подданство;  а  ея  князя  Михаила  шгЁннико2кгь  отправилъ 
въ  Москву  оъ  частью  добычи,  состоявшей  преимущественно  изъ  со- 
болей. Впрочемъ  1оаннъ  на  первое  время  оставилъ  въ  Перми  тузем- 
ныхъ  князей,  и  только  въ  конп:Ь  своего  царствовашя  водворилъ  тамъ 
своего  наместника.  Покоренхе  Пермской  земли  повело  за  собою  по- 
ходы на  ея  восточныхъ  сосЬдей,  Югру  и  Вогуловъ,  которыхъ  князьки 
д-Ьлали  наб*ги  на  эту  землю.  А  такхе  походы  распространили  москов- 
ское владычество  до  самаго  Уральскаго  хребта  или  Каменнаго  пояса 
и  даже  заставили  перейти  на  другую  его  сторону.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  особенно  замЬчателенъ  походъ  1499  года.  По  приказу  великаго 
князя  Устюжане,  Двиняне  и  Вятчане  въ  числ*  5000  челов*къ  вы- 
ступили на  Само^довъ,  Югру  и  Вогуловъ  подъ  начальствомъ  трехъ 
воеводъ:  князя  Симеона  Курбскаго,  Петра  Упхатаго  и  Заболоцкаго- 
Бражника.  Достигнувъ  р^ки  Печоры,  они  заложили  на  ея  берегу 
кр-Ьпость.  Отсюда  на  лыжахъ  двинулись  къ  Уральскимъ  горамъ;  пе- 
решли ихъ  съ  великимъ  трудомъ  и,  спустись  въ  равнину  Обдорскую. 
побрали  мнопе  укр'Ьпленные  городки  югорсюе  п  вогульсше  съ  ихъ 
жителями  и  князьками,  которыхъ  заставляли  присягать  на  в^^рность 
Московскому  государю  (^^^). 

Присоединивъ  в'Ьчевыя  общины  Новгородскую  и  Вятскую,  Иванъ  Ш 
оказалъ  пощаду  младшему  брату  Великаго  Новгорода,  Пскову,  и  пока 
оставилъ  за  нимъ  его  в^^чевое  устройство.  Но  за  все  время  его  кня- 
жешя  ПСК0ВСК1Я  отношешя  къ  Москв^Ь  представляюгь  постепенный  и 
неуклонный  переходъ  отъ  прежней  самобытности  къ  полному  подчи- 
нешю.  Отношешя  эти  главнымъ  образомъ  вращались  около  назначешя 
князя-нам'Ёстника.  Уже  ВасилШ  Темный  началъ  сгЬснять  псковскШ 
обычай  выбирать  себ'Ь  князя  1гЬлымъ  в'Ьчемъ,  и  прямо  назначилъ  сюда 
одного  изъ  своихъ  служебныхъ  князей,  Владим1ра  Андреевича.  Пско- 
вичи думали  воспользоваться  кончиною  Темнаго,  и  возстали  на  князя 
Владим1ра;  при  чемъ  столкнули  его  съ  вечевой  степени  и  съ  без- 
честьевгь  выпроводили  изъ  Пскова.  Владим1ръ  по'Ьхалъ  жаловаться  на 
нихъ  въ  Москву;  но  вслЬдъ  за  нимъ  прибыло  псковское  посольство 
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и  било  челомъ  новому  государю,  чтобы  онъ  держадъ  Псковъ  по  ста- 
^ииЬ  и  не  нарушалъ  его  вольностей.  Иванъ  III  показалъ  сначала 
гн1Ьвъ;  однако  смягчился  и  даль  Псковичамъ  такого  князя,  какого 
они  сами  просили.  Но  московск1е  князья  -  нам'Ьстники  обыкновен- 
но пользовались  богатою  Псковскою  землею  для  своей  наживы,  и 
угЁсняли  населеше  поборами  и  судебными  продажами  (пенями);  по- 
этому р-Ьдко  уживались  въ  мир*  съ  псковскимъ  в-Ьчемь.  Псковичи 
часто  жалуются  великому  князю  и  просятъ  дать  другого  князя. 
Иванъ  Ш,  смотря  по  обстоятельствамъ,  иногда  удовлетворялъ  этимъ 
жалобамъ,  особенно  во  время  своей  борьбы  съ  Новгородомъ,  противъ 
котораго  Псковичи  должны  были  посылать  вспомогательный  войска; 
а  иногда  упорно  отказывалъ  имъ  въ  перем1ЬнЬ  нам^^стника.  Посл^^ 
первой  Новогородской  войны,  Псковичи  просили  у  Ивана  Ш  себ* 
княземъ  Ивана  Васильевича  Стригу-Оболенскаго;  но  велик1й  князь 
отв*чалъ,  что  Стрига  ему  самому  нуженъ,  и  прислалъ  брата  его 
Ярослава  Васильевича  (1472  г.).  Сей  послЬдтй  оказался  челов'Ькомъ 
жаднымъ  и  буйнымъ.  Онъ  потребовалъ  отъ  в-Ьча  увеличешя  судеб- 
ныхъ  пошлинъ  и  пеней  какъ  для  себя,  такъ  и  для  своихъ  нам^стни- 
ковъ  по  пригородамъ.  В-Ьче  обратилось  съ  жалобами  въ  Москву;  но 
великШ  князь  принялъ  сторону  своего  нан^Ьстника,  и  Псковичи  при- 
нуждены были  заплатить  князю  Ярославу  130  рублей  за  гЬ  недоимки, 
на  который  онъ  изъявлялъ  притязашя.  Тщетно  добивались  они  см^Ьны 
этого  князя,  пока  не  произошло  открытаго  столкновешя. 

Разъ  (въ  1476  г.)  какой-то  псковитинъ  "Ёхалъ  съ  возомъ  капу- 
сты черезъ  торговую  площадь  мимо  княжаго  двора;  одинъ  изъ  кня- 
жихъ  шестниковъ  (слугъ  или  дружинниковъ)  взялъ  съ  воза  кочанъ 
капусты  и  далъ  его  княжему  барану.  Отсюда  началась  брань  горо- 
жанъ  съ  шестниками;  отъ  брани  скоро  дЬло  дошло  до  драки.  Шест- 
ники  пошли  на  горожанъ  съ  ножами  и  стр-клами;  а  безоружный  на- 
родъ  оборонялся  камнями  и  палками.  Самъ  Ярославъ,  бывпий  тог- 
да во  хмЬлю,  вышелъ  въ  панцыр*  и  сталъ  стр-Ьлять  въ  толпу.  Но 
в  Ьсть  о  драк*  разнеслась  по  городу,  и  народъ  началъ  сбегаться  уже 
съ  оруж1вмъ  въ  рукахъ.  Только  пользуясь  наступившими  сумерка- 
ми, посадники,  бояре  и  житьи  люди  успели  прекратить  драку  и 
увести  Ярослава  на  с4ни.  Всю  ночь  Псковичи  держали  стражу  во- 
кругъ  княжаго  двора,  потому  что  шестники  грозили  зажечь  городъ 
и  во  время  пожара  бить  горожанъ.  На  утро  собралось  в-Ьче  и  р**- 
шило  отказать  Ярославу  въ  княжеши.  Но  Ярославъ,  не  обращая  на 
то   вшшан1Я,    продолжалъ    оставаться  во  Псков*  и  ожидалъ,   чЬмъ 
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рЪиттъ  велик1Ё  князь.  А  посл-ЬднШ,  несмотря  на  всЬ  жалобы  и  че- 
лобитья  Псковичей,  еще  ц^^лые  полгода  оставлялъ  у  нихъ  нам1Ьстни- 
комъ  Ярослава,  и  только  въ  феврале  1477  года,  ъъ  виду  новой 
войны  съ  Новогородцами,  приказалъ  ему  вьгЬхать  со  всЬмъ  своимъ 
дворомъ  въ  Москву  и  на  его  м^^сто  назначилъ  князя  Васшпя  Ва- 
сильевича Шуйскаго.  Посл-Ьдшй  оказался  не  лучше  своего  предше- 
ственника, и  также  отличался  пьянствомъ  и  грабительствами.  А  спу- 
стя пять  л'Ьтъ,  мы  снова  встр'Ьчаемъ  во  Псков'Ь  Ярослава  Васильевича 
Оболенскаго.  Вторичное  его  нам1Ьстничество  ознаменовалось  въ  осо- 
бенности волнешями  по  вопросу  о  смердахь. 

Псковсюе  смерды  или  свободное  сельское  населеше  жило  на  зем- 
ляхъ,  принадлежавшихъ  не  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  а  самому  госпо- 
дину Пскову,  и  за  пользоваше  своими  участками  обложено  было 
данями  въ  пользу  псковскаго  князя  и  господина  Пскова,  а  также 
разными  натуральными  повинностями,  наприм^Ьръ,  работами  по  город- 
скимъ  укр'Ёплен1ямъ  и  т.  п.  Московская  политика,  очевидно,  поль- 
зуясь сгЬсненнымъ  положешемъ  смердовъ,  старалась  расположить 
ихъ  въ  свою  пользу.  Нам'Ьстникъ  великаго  князя  началъ  хлопотать 
о  томъ,  чтобы  освободить  смердовъ  отъ  даней  государю  Пскову  и 
сохранить  только  дани  псковскому  князю.  Но  такъ  какъ  невозмож- 
но было  провести  это  нам*реше  съ  помощш  самого  в*ча,  то  нам-Ьст- 
никъ  приб'Ьгъ  къ  грубому  обману.  При  сод-Ьйстиш  нЬкоторыхъ 
московскихъ  сторонниковъ  изъ  бояръ  и  съ  помощью  подкупленнаго 
ларника  Есифа,  в-Ьдавшаго  в'Ьчевой  архивъ,  хранившШся  въ  Троиц- 
комъ  собор'Ь,  Ярославъ  Васильевичъ  тайкомъ  вынулъ  изъ  ларя  гра- 
моту, определявшую  положеше  смердовъ,  и  подм-Ьнилъ  ее  новою;  о  чемъ 
подъ  рукой  сообщено  было  и  самимъ  смердамъ.Посд'Ьдше  вдр)тъ  отказа- 
лись отъ  исполнетя  пЬкоторыхъ  повинностей  и  даней;  когда  же  ихъ 
хогЬли  уличить  на  основаши  смердьей  грамоты,  то  вм'Ьсто  нея  въ 
архиве  оказалась  совершенно  другая,  подложная.  Тогда  во  Пскове 
произошло  сильное  волнеше.  Народъ  съ  в'Ьча  бросился  грабить  до- 
ма н-Ькоторыхъ  старыхъ  посадниковъ,  зааодозр']Ьнныхъ  въ  составле- 
ши  подложныхъ  грамотъ.  Одного  изъ  нихъ,  по  имени  Гаврила,  каз- 
нили на  в^ч*;  трое  другихъ,  Степанъ  Максимовичъ,  ЛеонтШ  Тимо- 
ееевичъ  и  Васил1Й  Коростовой,  успЬли  б'Ьжать  въ  Москву;  ихъ  заочно 
приговорили  къ  смертной  казни,  и  этотъ  приговоръ  скр'Ьпили  такъ 
паз.  „мертвою  грамотой'',  а  1тЪяъе  ихъ  опечатали.  Осужденный  на 
казнь,  ларникъ  Есифъ  также  усп-Ьлъ  убежать.  Вожаки  непокорныхъ 
смердовъ  были  наказаны  и  брошены  въ  тюрьму.  Самому  же  главному 
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виновнику  подлога,  т.-е.  князю  Ярославу,  Псковичи  не  освгЬлились% 
причинить  никакой  обиды.  В'Ьче  отправило  посольство  въ  Москву  съ 
объяснешями  дЬла  и  съ  просьбою  не  гн^Ьватьоя  на  Псковичей  за 
учиненную  расправу.  Но  великШ  князь  изъявилъ  неудовольствге  на 
ихъ  самоуправство,  и  потребовалъ  немедленнаго  освобоасдетя  смер- 
довъ,  отпечаташя  имущества  посадниковъ  и  уяичтоасетя  мертвой  гра- 
моты. По  этому  поводу  во  Псков^Ь  обнаружилась  рознь  между  бога- 
тыми и  б^Ьдными  гражданами:  бояре  и  житьи  люди  склонялись  къ 
покорности,  шгЬя  въ  виду  недавшй  првм^Ьръ  Новгорода  и  спасая  свой 
в^Ьчевой  быть;  а  меньшхе  люди,  нежелавпие  отказаться  отъ  даней  и 
повинностей  смердовъ  въ  пользу  города,  не  соглашались  исполнить 
московское  требоваше,  и  настаивали  на  новыхъ  челобитныхъ  посоль- 
ствахъ  въ  Москву.  Ц'Ьлые  два  года  (1483—1485)  тянулось  это  дЬло; 
Псковъ  отправилъ  къ  великому  князю  пять  посольствъ,  етоивпшхъ 
до  тысячи  рублей,  и  все-таки  долженъ  былъ  уступить  его  требова- 
тямъ:  заключенные  смерды  выпущены  на  свободу,  мертвая  грамота 
уничтожена,  и  три  опальные  посадника  спокойно  воротились  на  родину. 

Вскор'Ь  потомъ  дЬло  это  опять  возобновилось.  Одинъ  священникъ 
нашелъ  у  Наровскихъ  смердовъ  (въ  области  р-Ьки  Наровы)  уп:6л^^в- 
ппй  списокъ  со  старой  смердьей  грамоты,  и  началъ  читать  ее  вслухъ; 
но  какой-то  смердъ  вырвалъ  у  него  грамоту  изъ  рукъ;  смерда  схва- 
тили и  засадили  [въ  тюрьму.  Псковичи  были  настолько  наивны,  что 
немедленно  снарядили  новое  посольство  въ  Москву  съ  извЪстхемъ 
объ  отысканной  старой  грамот^Ь  и  съ  жалобами  на  князя  Ярослава  и 
его  пригородскихъ  нам*стниковъ.  Но  тутъ  оказалось,  что  въ  Москв* 
ывкЬе  всего  заботились  о  подлинности  подобныхъ  грамотъ. 

ВеликШ  князь  даль  посольству  гн^Ьвный  отв^Ьтъ. 

,,Давно  ли  я  простилъ  вамъ  вашу  вину;  а  вы  опять  пристаете  со 
«мордами!^ 

Относительно  жалобъ  на  Ярослава  Иванъ  Ш  сказалъ,  что  для 
разбора  ихъ  пришлетъ  во  Псковъ  своихъ  бояръ.  Разборъ  этотъ,  по- 
видимому,  не  привелъ  ни  къ  чему:  Ярославъ  Васильевичъ  остался 
нам1^стникомъ  во  Псков*,  гд*  умеръ  въ  1497  году,  и  погребенъ  въ 
Троищсомъ  собор*. 

Благодаря  своей  покорности,  Псковичи  действительно  успЬли  все 
время  Ивана  Ш  сохранить  свой  в*чевой  бытъ.  Весьма  возможно 
также,  что  великая  княгиня  Софья  воминишна  исполнила  когда-то 
данное  ею  об*щаше  и  была  в*рною  ходатайницею  за  Псковичей  пе- 
редъ  своимъ  супругомъ  ("*). 
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Данничесшя  отношешя  къ  Золотой  Орд*  кончились.  Но  дв*  глав- 
ныя  ея  в'Ётви,  Казань  и  въ  особенности  Крымъ^  долго  еще  не  давали 
покоя  Московскому  государству  и  заставляли  его  тратить  много  силъ 
на  борьбу  съ  ними.  Крымская  Орда  пока  ограничивала  свои  разори- 
тельные наб'Ьги  Югозападною  и  Литовскою  Русью^  благодаря  друже- 
ственнымъ  отношешямъ  Ивана  Ш  къ  Менгли-Гирею  и  шсъ  общей 
борьб-Ь  съ  Золотоордынскими  ханамц.  Относительно  Казани  Иванъ  Ш 
держался  энергической  политики,  мстя  Казанцамъ  за  ихъ  наб'Ьги  и 
опустошешя  и  стараясь  поставить  ихъ  въ  вассальныя  отношешя  къ 
Москв-Ь;  для  чего  пользовался  внутренними  казанскими  смуталШу  въ 
особенности  спорами  разныхъ  царевичей  за  престолъ.  Отсюда  видимъ 
ц-Ьлый  рядъ  русскихъ  походовъ  въ  ту  сторону.  Московсюе  походы 
были  преимущественно  судовые  и  напоминали  прежте  походы  вели- 
кихъ  киязей  Владим1рскихъ  на  Камскихъ  Болгаръ.  Обыкновенно  от- 
ряды изъ  разныхъ  областей  спускались  по  Волг]Ь  и  ея  притокалъкъ 
Нижнему  Новгороду,  и  отъ  этого  сборнаго  пункта  уже  соединенной 
ратью  двигались  на  Казань.  А  конница  по  прежнему  ходила  бере- 
гомъ—  сквозь  земли  Мордвы  и  Черемисовъ.  Вообще  эти  далеше  по- 
ходы были  сопряжены  съ  большими  трудностями  и  потерями. 

Въ  Казани  царствовалъ  сынъ  Махмутека  Ибрагимъ.  Недовольные 
имъ  казансюе  вельможи  вступили  въ  тайный  сношешя  |съ  его  дядею 
Касимомъ,  изв1Ьстнымъ  московскимъ  служилымъ  царевичемъ.  Иванъ  Ш 
далъ  ему  войско  и  послалъ  на  Казань.  Но  казансюе  вельможи  об- 
манули Касима  и  не  соединились  съ  нимъ.  Русское  войско  должно 
было  возвращаться  домой  въ  холодную  дождливую  осень;  при  чемъ 
оказался  такой  недостатокъ  въ  продовольствш,  что,  по  замЪчашю  л1Ь- 
тописца,  ратники  принуждены  были  'Ьсть  мясо  въ  постные  дни  (въ 
1467  г.).  Походы  возобновлялись  и  въ  сл'Ьдуюпце  годы,  а  въ  1469 
году  ихъ  было  два:  одинъ  весною,  другой  л^Ьтомъ.  Весеншй  походъ 
разсказанъ  въ  л^^топнсяхъ  съ  разными  подробностями  о  мужестве 
русскихъ  отрядовъ,  доходившихъ  до  самыхъ  стЬнъ  Казани  и  разе- 
рившихъ  ея  посады,  но  хЬйствовавпшхъ  безъ  должнаго  единства  и 
потому  воротившихся  безъ  р-Ьшительнаго  усп^Ьха.  Бол^Ье  удаченъ  лЬт- 
шй  походъ,  совершенный  подъ  начальствомъ  1оанновыхъ  братьевъ, 
10р1Я  и  Андрея  Большого;  осажденный  ими  Ибрагимъ  смирился,  и  вы- 
далъ  вс^хъ  русскихъ  пл+>нниковъ,  захваченныхъ  его  Татарами  въ 
течеше  сорока  л±ть.  По  смерти  Ибрагима  за  престолъ  спорили  два 
его  сына,  отъ  разныхъ  матерей,  Алегамъ  (собственно  Ильгамъ)  и  Ма- 
гометъ-Аминь.  Посл1Ьдн1Й  уб'Ьжалъ  въ  Москву  и  отдался  подъ  покро- 
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вительство  Ивана  Ш;  притомъ  же  мать  его  Нуръ-Салтанъ,  вдова 
Ибрагима,  вышла  замужъ  за  московского  союзника  Менгли-Гирея. 
Велик1й  князь  послалъ  большую  рать;  главными  воеводами  были  князья 
Данило  ХолмскШ  и  Семенъ  Ряполовсюй  (1487  г.).  Н-Ьсколько  нед*ль 
они  осаждали  Казань;  наконецъ  Алегамъ  сдался  и  отосланъ  на  зато- 
чеше  въ  Вологду.  На  его  м-Ьсто  посаженъ  Магометъ-Аминь  въ  каче- 
ств* московскаго  подручника  и  на  Казанскую  область  наложены  дани, 
которыя  собирались  московскизли  чиновниками. 

Около  десяти  л*тъ  царствовалъ  Магометъ-Аминь;  но  за  свои  на- 
сил1я  и  грабительства  былъ  изгнанъ  возмутившимися  казанскими  мур- 
зами, съ  которыми  соединились  князья  Ногайсше.  Иванъ  Ш  вновь 
смирилъ  Казанцевъ,  и  по  ихъ  просьб'Ь  вместо  Магометъ-Аминя  по- 
садилъ  у  нихъ  младшаго  его  брата  отъ  Нуръ-Салтанъ,  Абдулъ-Ле- 
тифа;  а  первому  далъ  въ  кормлеше  доходы  съ  городовъ  Каширы  и 
Серпухова,  гд*  онъ  также  отличился  насилхями  и  алчностью.  По  до- 
носамъ  и  жалобамъ  недовольныхъ  казанскихъ  вельможъ,  Летифъ  по- 
томъ  по  приказу  Ивана  былъ  схваченъ  и  заточенъ  на  Б^лоозеро 
(1502  г.);  а  въ  Казани  снова  посаженъ  Магометъ-Аминь.  Но  онъ 
обманулъ  разсчеты  Ивана  Ш.  Очевидно,  въ  Казани  была  сильная 
парт1я,  никакъ  нехогЬвшая  помириться  съ  подчинетемъМоскв^^.  Ханъ 
посл^довалъ  ея  внушен1ямъ  и  внезапно  отложился.  Когда  руссюе 
купцы  пр^хали  на  казанскую  ярмарку  въ  шл*  1505  года,  они  вм^сгЬ 
съ  великокняжескимъ  посломъ  были  схвачены,  частш  убиты,  частш 
ограблены  и  выданы  Ногаямъ.  Пользуясь  бол'Ьзненнымъ  состояшемъ 
приближавшагося  къ  гробу  Ивана  Васильевича  и  происшедшимъ  от- 
сюда замедлен1емъ  въ  д']^лахъ,  Магометъ-Аминь  подступилъ  даже  къ 
Нижнему  Новгороду;  но  былъ  отбитъ,  благодаря  мужеству  велико- 
княжескаго  нам^ЬстникаХабара-Симскаго,  которому  помогли  содержав- 
пйеся  зд-Ьсь  литовско-руссше  пл-Ьиники,  искусные  въ  стр-Ьдьб*  изъ 
пушекъ.  Всл^дъ  загЬмъ  Иванъ  Ш  скончался;  возсташе  и  нападешя 
Казанцевъ  остались  пока  безнаказанными  (^^^). 
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ЛИТ0ВСК1Я  0ТН0ШЕН1Я  и  ВНУТРЕНН1Я  Д^ЛА  ПРИ  ИВАН1 III. 

Отношев1я  къ  Ка8им1р7  IV.—  АлексаЕгдръ  Кааишровичъ  и  бракъ  его  съ  Виеною  Ива- 
новнов.— Нбудовохьств1я  между  тестемъ  и  зятемъ.-^Отюжеше  С^верскихъ  квязе! 
отъ  Литвы.— Московско-Литовская  война.— Захватъ  ганаеМскихъ  купповъ. — Ма- 
гистръ  Плеттевбергъ  и  война  Московско-Ливонская. — Пбремвр1е  съ  Орленомъ  и  Лит- 
вою.— Свошев1я  съ  Габсбургами  и  другими  государями. — Аристотель  Ф1оравенти. — 
Успенск1Всоборъивроч1ясооружен1я. — ^Иноземные  мастера — Вопросъ  о  бракахъ.— 
Пбрем1^на  обхождешя  съ  боярами  и  В11ян1е  Софьи. — Кончина  Ивава  Можодого  — 
Придворный  партш. — В^вчаше  внука  Димитр1я  и  его  опала. — Новгородская  ересь 
Жидовотвующихъ.— Переходъ  ея  въ  Мос1^ву.— Арх1еп.  Геннад1М.  —  Соборъ  1490 
года. — 1осифъ  Вожоцк18  и  его  Просветитель. — Колебанья  вели каго  княая.— Соборъ 
1503  г.  Вонросы  о  вдовыхъ  священникахъ  и  монастырсконъ  землевлад^н1и,  — 
Казни  еретиковъ.— Судебникъ  1497  г. — ^Характеръ  и  зав1^1цан!е  Ивана  III  Великаго. 

Мы  ВИДЕЛИ,  какъ  Литва  при  Ольгерд'Ь  и  ВитовтЬ,  овлад1^въ  зеу- 
лями  Чернигово-С'Ьверскою  и  Смоленскою,  вошла  въ  непосредствен- 
ное СОСЕДСТВО  съ  Московскою,  и  тогда  же  начались  военныя  столе- 
новешя  между  двумя  собирательницами  Руси.  Литва,  пользуясь 
внЬшнею  независимостш,  опередила  Москву  въ  жЬл:Ъ  этого  собира- 
шя,  и  при  первыхъ  столкновешяхъ  имЪла  надъ  нею  н'Ькоторый  пе- 
рев^^съ.  Но  мало  по  малу  Московская  Русь  съ  торжествомъ  вышла 
изъ  труднаго  пер10да  всякаго  рода  вн^Ьшней  и  внутренней  борьбы, 
и  всл1^дъ  загЁмъ  съ  ея  стороны  немедленно  начинается  наступатель- 
ное движете  на  Русь  Литовскую,  т. -е.  стремлете  распространить 
свою  объединительную  д1Ьятельность  на  ближайшхя  къ  себ-Ь  области 
этой  Руси. 

Уже  падете  Великаго  Новгорода  ясно  показало,  насколько  го- 
сударь Литвы  и  Польши  Казим1ръ  IV  ^ступалъ    Московскому   госу- 
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дарю  Ивану  Ш  въ  личной  энерпи  и  государственной  политик*.  Не- 
которые историки  ссьиаются  на  то,  что  король  въ  своихъ  денеж- 
ныхъ  и  военныхъ  средствахъ  зависЬлъ  отъ  польскихъ  сеймовъ  и  что 
внимате  его  было  постоянно  отвлекаемо  на  западъ  отношен1ями 
Прусскими,  Чешскими,  Венгерскими,  Молдавскими.  Но  ослаблеше 
королевской  власти  въ  Польше  отчасти  обусловливалось  гЬмъ  асе 
недостатколгь  энергш  и  государственныхъ  способностей;  а  силами 
Литовскаго  великаго  княжества  Казим1ръ,  если  бы  ум*лъ,  могъ  бы 
располагать  также  полновластно  какъ  его  предшественникъ  Витовтъ 
или  какъ  Иванъ  Ш  располагалъ  средствами  своего  Московскаго 
государства.  Что  касается  до  отвлечешя  разными  внешними  отноше- 
Н1ЯМИ,  то  Иванъ  былъ  занять  ими  все^  свое  царствоваше.  Кром* 
личныхъ  качествъ,  перев*съ  на  сторон*  посл*дняго  скорее  обуслов- 
ливался тЬмъ,  что  собираше  областей  Восточной  и  С-Ьверной  Руси 
сопровождалось  тЬснымъ  ихъ  сплочешемъ  въ  одно  государственное 
тело;  ибо  это  были  области  однородный,  т. -е.  единоплеменныя  и 
единовервыя,  и  политика  Московская  прямо  стала  на  строго  нащо- 
нальную  почву,  безъ  всякихъ  колебашй  и  сдЬлокъ.  Тогда  какъ  Ли- 
товское великое  княжество  уже  само  по  себ*  представляло  внутрен- 
Н1Й  религ10зный  разладь  между  православною  Русью  и  католическою 
Литвою;  а  ушя  съ  католическою,  сеймовою  Польшею,  при  ея  стрем- 
лети  КЪ  захвату  Русскихъ  земель,  еще  бол*е  увеличивала  этотъ 
внутрентй  разладъ,  который  неизбежно  отражался  въ  колебательной 
и  выжидательной  политик*  Казимхра  IV,  и  безъ  того  не.отличавша- 
гося  д-Ьятельнымъ,  твердымъ  характеромъ. 

Поел*  приооединвшя  Великаго  Новгорода  главнымъ  предметомъ 
столкновешй  служили  мелкхе  князья  Чернигове  -  С*верск1е,  которые 
мало  по  малу  начали  переходить  изъ  Литовскаго  подданства  въ  Мо- 
сковское вигЬст*  съ  своими  ядольнидами",  т.-е.  удЬлами,  Такъ  посту- 
пали князья  Воротынсюе,  Одоевсюе,  Б*левск1е.  Перешедш1е  тянули 
за  собою  родичей, |^оставшихся  подъ  Литвою,  и,  въ  случа*  ихъ  упор- 
ства, иногда  д*лали  вооруженный  нападешя  на  ихъ  волости,  грабили  ихъ 
и  частш  отнимали.  Отсюда  возникли  мног1я  жалобы  и  частыя  пере- 
сылки Казим1ра  съ  Тоанномъ.  Любопытно  сл*дить  за  отв*тами  сего 
посл*дняго,  которые,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  были  уклон- 
чивые и  неопред*ленные,  то  прямые  и  откровенные.  Наприм*ръ,  на 
жалобу  короля  по  поводу  перехода  помянутыхъ  князей  въ  Москов- 
ское подданство,  Иванъ  Ш  между  прочимъ  пишегь;  ^В*домо  королю 
самому,  что  нашимъ  предкамъ  великимъ  князьямъ,  да  и  Литовскимъ 
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великимъ  князьямъ  князья  Одоевсше  и  ВоротынсЕ1е  на  об^  стороны 
служили  съ  отчинами,  а  теперь  эти  наши  слуги  старые  къ  намъ 
прйхали  служить  съ  своими  отчинами,  такъ  они  наши  слуги*.  Да^тЬе, 
Казим1ръ  жаловался  на  обиды  и  нападеноя  пограничныхъ  московскихъ 
людей,  на  то,  что  Димитр1Й  ВоротынскШ,  отъезжая  въ  Москву,  за- 
хватилъ  иЬкоторыя  литовсюя  волости,  и  пр.  „Свои  шкоды  (убытки) 
поминаешь  —  отв'Ьтилъ  ему  Гоаннъ,  —  а  о  нашихъ  забылъ,  сколько 
нашихъ  именитыхъ  людей  твои  люди  побили.  'Вздили  нанш  люди  на 
поле  оберегать  христханство  отъ  бусурманства,  а  твои  люди  на  нихъ 
напали  изъ  Мценска,  Брянска  и  другихъ  м*стъ;  изъ  Мценска  же 
на'Ьзжики  перебили  сторожей  нашихъ  на  Донц']^,  ограбили  сторожей 
алексинскихъ,  сторожей  на  Шати,  изъ  Любутска  нападали  на  Алексинъ" . 

Н-Ьтъ  сомн-Ьюя,  что  къ  отложен1Ю  С'Ьверскихъ  князей  отъ  Литвы 
и  переходу  на  сторону  Москвы,  кром1Ь  единов'Ьр1я  и  единоплеменностн 
съ  посхЬднею,  склоняли  какъ  разныя  неудовольств1я  противъ  Литов- 
скаго  правительства,  такъ  и  искусные  подговоры  и  уб-Ьждешя,  шед- 
Ш1в  отъ  Московскаго  великаго  князя.  Хорошо  изучивъ  характеръ 
своего  западнаго  сосЬда  и  его  нерасположеше  къ  р'Ьшительной  поли- 
тик'Ь,  1оаннъ  неуклонно  продолжалъ  д'Ьйствовать  въ  томъ  же  направ- 
леши.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  явно  враждебный  отношешя  и 
пограничный  драки,  до  открытой  войны  д&ло  не  доходило.  Казим1ръ 
ограничивался  гЬмъ,  что  возбуждалъ  противъ  Москвы  Татаръ  Золото- 
ордынскихъ,  а  1оаннъ  поднималъ  на  Литву  Крымскихъ,  и  мы  знаемъ, 
как1Я  велик1я  опустошешя  въ  гЬ  времена  претерп-Ьла  Литовская  Русь 
отъ  его  союзника  Менгли-Гирея. 

По  смерти  Казим1ра  IV  Иванъ  Ш^  пользуясь  разд'Ьлешемъ  Литвы 
отъ  Польши  и  зная  невоинственный  характеръ  новаго  Литовскаго  го- 
сударя Александра  Казим1ровича,  сталъ  д-Ьйствовать  еще  р-ЬшительнЁй, 
и  прямо  открылъ  военныя  д-Ьйствхя;  при  чемъ  его  воеводы  отчасти 
опустошили,  отчасти  заняли  несколько  пограничныхъ  м-Ьстъ.  Угрожае- 
мая съ  одной  стороны  Москвою,  съ  другой  Крымцами,  Литва  искала 
средства  къ  прочному  мхру.  Советники  Александра  думали  найти  это 
(5редство  въ  брачномъ  союз*  съ  Москвою.  Началось  сватовство  вели- 
каго князя  Литовскаго  за  Елену,  старшую  дочь  1оанна  отъ  Софьи 
воминишны.  Въ  Москв-Ь  отнеслись  къ  этому  сватовству  благосклонно; 
но  объявили,  что  прежде  долженъ  быть  заключенъ  миръ  съ  уступкою 
всего  прхобр-Ьтеннаго  Московскимъ  великимъ  княземъ;  а  между  тЪмъ 
военныхъ  дМств1Й  не  прекращали.  Мало  того,  въ  посольскихъ  гра- 
мотахъ,  отправляемыхъ  въ  Литву,  Московски  государь,  вместо  преж- 
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няго  простаго  титула  „великШ  князь **,  началъ  писать  такъ:  „1оаниъ 
Божио  вшлортш  государь  всея  Руси  и  великШ  князь  ВладишрскШ, 
МосковскШу  НовгородскШу  ПсковскШ,  Тверской,  ЮгорскШ,  БолгарскШ 
и  иныхъ  великому  квязю  Александру  Литовскому''.  Нововведеше  по 
отношешямъ  и  понят1ямъ  того  времени  весьма  важное.  Однако  на 
первое  время  воздержались  отъ  спора.  ПослЬ  разныхъ  пересылокъ,  въ 
яявар'Ь  1494  году  въ  Москву  прибыло  изъ  Литвы  большое  посоль- 
ствОу  съ  Петромъ  Б'Ьлымъ  воеводой  Трокскимъ  и  Станиславомъ  Гаш- 
тольдовичемъ  старостой  Жмудскимъ  во  глав^.  Оно  заключило  миръ, 
по  которому  было  уступлено  Москв*  несколько  пограничныхъ  воло- 
стей и  признаны  въ  ея  подданств'Ь  отошеднае  ^ъ  ней  съ  своими  вот- 
чинами князья  Новосильсше,  Одоевсше,  Воротынсюе  и  БЬлевсше. 
ЗагЬмъ  оконченъ  и  вопросъ  о  сватовств'Ь.  1оаннъ  согласился  выдать 
свою  дочь  за  Александра,  предварительно  взявъ  съ  него  грамоту,  по 
которой  тотъ  обязался  отнюдь  не  принуждать  Елену  къ  перем-Ьн'Ь 
Греческой  в^Ьры  на  Римскую. 

Въ  январ'Ь  слЬдующаго  1495  года  новое  литовское  посольство 
прйхало  въ  Москву  за  невестою.  Отслушавъ  об'Ьдню  въ  Успенскомъ 
собор*,  Хоаннъ  торжественно,  въ  присутствш  своего  семейства  и 
бояръ,  передалъ  дочь  Елену  литовскимъ  посламъ.  На  дорогу  онъ  снаб- 
диль  ее  подробнымъ  наказомъ,  какъ  она  должна  вести  себя  въ  чужой 
земл*;  при  чемъ  особая  забота  опять  посвящалась  вопросу  в'Ьроиспо- 
вгЬдному.  „Въ  латинскую  божницу  не  ходить— подтверждалъ  наказъ,— 
а  ходить  въ  свою  церковь;  захочетъ  посмотреть  лат1шскую  божницу 
или  монастырь,  то  можетъ  посмотр'Ьть  одинъ  разъ  или  дважды.  Если 
будетъ  въ  ВильнЬ  королева,  мать  Александрова,  ея  свекровь  и  если 
поЁжеть  въ  свою  божницу,  а  ей  велитъ  идти  съ  собою,  то  ЕленЬ  провожать 
королеву  до  божницы,  и  потомъ  вЬжливо  отпроситься  въ  свою  церковь, 
а  въ  божницу  не  ходить^.  Условлено  было,  чтобы  в^Ьнчан1е  происходило 
тотчасъ  по  прибытш  нев-Ьсты  въ  Вильну.  Но,  по  ирх^зд*  сюда,  сопро- 
вождавш1б  Елену  московск1е  бояре,  съ  княземъ  Семеномъ  Ряполовскимъ  и 
Михайломъ  Русалкой  во  глав*,  тщетно  настаивали,  чтобы  это  в'Ьнчаше  со- 
вершилось въ  православной  церкви  и  русскимъ  владыкою.  Великая  княж- 
на направилась  сначала  въ  церковь  Рождества  Пречистой,  гд'Ь  ее  встр^- 
тилъ  архимандритъ  Макархй,  возведенный  въ  санъ  западнорусскаго 
митрополита,  и  отслужилъ  молебенъ.  Княгиня  Марья,  жена  Семена 
Ряполовскаго,  и  жена  Русалки,  по  московскому  обычаю,  расплели  ей 
косу,  причесали  голову,  возложили  на  нее  кику  и  покрывало,  и  осы- 
пали ее  хм'Ьлемъ;  сопровождавшШ  Елену  священникъ  вома  прочелъ 
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МОЛИТВЫ  и  благослови  1ъ  ее  креетомъ.  Отсюда  она  отправилась  въ 
католичесшй  соборъ  св.  Станислава,  гд'Ь  ее  ожидалъ  велишй  князь 
Ллександръ.  Шдъ  ноги  великой  княжны  подослали  кусокъ  бархата 
и  сорочекъ  соболей.  В'Ьнчальный  обрядъ  соверщалъ  латинскШ  епи- 
скопъ.  Тутъ  д'Ьло  не  обошлось  безъ  столкновешя.  Священникъ 
Оома,  стоя  около  нев'Ьсты,  началъ  вполголоса  говорить  ей  молитвы; 
княжна  Марья  Ряполовская  держала  надъ  ней  в'Ьне17ь,  а  дьякъ  Ку- 
лешинъ  им'Ьлъ .  наготов^Ь  сткляницу  съ  виномъ.  Бпископъ  пытался  ихъ 
отстранить,  но  князь  Семенъ  настоялъ  на  выполнеши  приказа  1оан- 
нова.  вома  далъ  ЕленЬ  ввшить  вина;  посл'Ь  чего  сткляницу  бросили 
на  землю  и  растоптали^  по  русскому  обычаю.  Рад-Ья  объ  исполнешн 
своигь  обычаевъ,  московсше  бояре  потомъ  поставили  на  видъ  Але- 
ксанду  и  то  обстоятельство,  что  на  сл'Ьдуюпцй  день  посл'Ь  в^Ьнчашя  у 
него  цНе  было  мыльни^. 

Этотъ  брачный  союзъ  не  только  не  скр'Ьпилъ  заключеннаго  передь 
тЬмъ  мира,  но  скоро  послужилъ  источникомъ  новыхъ  неудовольствШ. 
061^  стороны  увидали  свои  надежды  обманутыми:  Ллександръ  думалъ 
съ  помощью  жены  обезпечить  свои  земли  отъ  всякихъ  притязашй  со 
стороны  тестя;  а  1оаннъ  разсчитывалъ  посредствомъ  дочери  и  ея  бу- 
дупщхъ  д-Ьтей  имЬть  вл1яше  на  Литовскую  Русь. 

Первымъ  поводомъ  къ  неудовольствие  и  жалобамъ  послужилъ  все 
тотъ  же  в^роиспов-Ьдный  вопросъ,  въ  которомъ  московская  ревность 
къ  православио  натолкнулась  на  такую  же  ревность  католическую. 
1оаннъ  изъявилъ  желате,  чтобы  для  дочери  его  была  построена  осо- 
бая „церковь  Греческаго  закону  на  переход'Ьхъ  подл^Ь  ея  хоромъ'', 
т.-е.  при  Виленскомъ  двор'Ь.  Ллександръ  отв^Ьчалъ,  что  по  привиле- 
пямъ,  даннымъ  земл-Ь  его,  онъ  обязался  не  прибавлять  въ  ней  гре- 
ческихъ  церквей,  и  что  въ  городЬ  есть  близко  греческая  церковь, 
куда  его  княгиня  можетъ  ходить  свободно.  Тоаннъ  хотЬлъ,  чтобы  при 
Елен1Ь  оставалось  нЬсколько  московскихъ  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ, 
пока  она  привыкнетъ  къ  чужой  сторон]^;  Ллександръ  вскор'Ь  отослать 
ихъ  обратно;  при  чемъ  писалъ  тестю:  „у  насъ,  слава  Богу,  слугь 
много;  есть  кому  служить  нашей  великой  княгивгЬ^.  1оаннъ  оскор- 
блялся подобными  откЁтами,  и  продолжалъ  настаивать  на  построенш 
особой  придворной  церкви,  но  безусп^^шно.  Этого  мало:  до  великаго 
князя  Московскаго  доходитъ  слухъ,  что  его  зять,  подчиняясь  внуше- 
тямъ  папы  Ллександра  VI,  началъ  понуждать  свою  супругу  всъ  пере- 
ходу въ  католичество.  Тоаннъ  посылаетъ  сказать  дочери,  что  пусть 
лучше  она  пострадаетъ  и  приметъ  смерть,  ч-Ьмъ  изменить  православ1Ю. 
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Къ  симъ  неудовольств1ямъ  присоединились  пререкашя  о  титул1^; 
такъ  какъ  Александръ  въ  посольскихъ  грамотахъ  не  хотЬлъ  писать 
тестя  государемъ  всея  Руси.  А  1оаннъ  не  исполнялъ  просьбы  зятя 
помирить  его  съ  Менглн-Гиреемъ  Крымскимъ  и  Стефаномъ  Молдав- 
скимъ.  На  границахъ  продолжались  враждебныя  стожновешя  между 
жителями  об'Ьихъ  странъ,  продолжались  переходы  людей  изъ  литов- 
скаго  подданства  въ  московское  и  захваты  Литовскихъ  влад'Ьтй. 
Александръ^  очевидно»  въ  государственной  политике  былъ  еще  ниже 
своего  отца,  и  далъ  волю  проискамъ  католическаго  духовенства  для 
разныхъ  пригЬснен1Й  православной  церкви.  По  крайней  мЬр^^  одинъ 
изъ  князей  Б'Ьльскихъ,  остававшихся  въ  литовскомъ  подданств^Ь, 
Семенъ  Ивановичъ  (брать  помянутаго  выше  ведора  Б'Ьльскаго),  въ 
1499  г.  перешелъ  въ  московскую  службу,  ссылаясь  прямо  на  при- 
тЬснеН1Я  православш  и  понуждетя  къ  перем^^нЬ  в'Ьры.  Его  примеру 
посл^Ьдовали  потомки  изв^Ьстныхъ  московскихъ  переб^чиковъ  вре- 
менъ  Темнаго,  именно  внукъ  Шемяки  ВасилШ  и  сынъ  Ивана  Андрее- 
вича Можайскаго  Семенъ.  Они  поддались  государю  Московскому  съ 
городами  Черниговымъ,  Гомелемъ,  Любичемъ,  Рыльскомъ,  Новгородъ- 
ОЬверскимъ.  Такимъ  образомъ  большая  часть  Черниговско-ОЬвер- 
ской  земли  возсоединялась  съ  Восточною  Русью.  Подобное  пр!- 
обретете,  конечно,  не  могло  обойтись  безъ  войны.  1оаннъ  послалъ 
воеводъ,  которые  заняли  ближайппе  сЬверсюе  города,  Мценскъ,  Сер- 
пейскъ,  Масальскъ,  Брянскъ,  Путивль,  и  также  смоленскШ  городъ 
Дорогобужъ.  И  уже  послЪ  открыт1Я  военныхъ  жЬйствШ  онъ  послалъ 
зятю  объявлеше  войны.  Литовскорусское  войско,  предводимое  своимъ 
гетманомъ,  княземъ  Константияомъ  Острожскимъ,  наберегахъ  Ведро- 
ши  около  Дорогобужа,  встр^Ьтилось  съ  большой  Московской  ратью, 
въ  которой  главнымъ  воеводою  былъ  князь  Дашилъ  Щеня.  Битва 
произошла  14  шля  1499  года,  и  окончилась  полнымъ  поражешемъ 
Литовцевъ.  Самъ  Острожсшй  и  н^Ькоторые  друг1е  ихъ  предводители 
попали  въ  пл^Ьнъ.  Московскхя  войска  им'Ьли  еще  н'Ьсколько  усп^Ьш- 
ныхъ  д'Ьлъ  въ  разныхъ  м^Ьстахъ.  Но  попытка  взять  Смоленскъ  не 
удалась.  ЗатЬмъ  война  между  Москвою  и  Литвою  тянулась  еще  че- 
тыре года,  но  безъ  р'Ьшительныхъ  дМствШ  съ  той  или  другой  стороны. 

Въ  этой  ъовиЬ  союзниками  Хоанна  были  МолдавскШ  господарь 
Стефанъ  и  Крымсюй  ханъ  Менгли-Гирей,  а  сторону  Литвы  держали 
незначительные  Золотоордынсюе  ханы,  сыновья  Ахмата.  За  то  Алек- 
сандру удалось  прюбр'Ьсти  важнаго  и  д-Ьятельнаго  союзника  противъ 
Москвы,  въ  лицЬ  Ливонскаго  магистра. 
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Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Псковъ  сталь  въ  по/^чиненныя  отношешя  къ 
Москв'Ьу  посл^Ьдняя  неизб'Ьжно  должна  была  присылать  свои  вовсЕа 
для  его  обороны  отъ  Ливонскихъ  Н-Ьмдевъ,  съ  которыми  у  Пскови- 
чей никогда  не  было  прочнаго  мира.  Въ  1492  году,  при  истечеши 
заключеннаго  между  ними  десятил^Ьтняго  перемир1Я,  Иванъ  III  воз- 
двигъ  каменную  кр'Ьпость  на  пограничной  р'Ьк'Ь  Наров-Ь,  противъ 
дстонскаго  города  Ругодина  или  Нарвы.  Эта  кр'Ьпость^  снабженная 
массивными  стЬнами.  высокими  башнями  и  названная  по  имени  сво- 
его  основателя  Ивангородомъ,  должна  была  въ  случа-Ь  войны  служить 
опорнымъ  пунктомъ  и  противъ  Н'Ьмцевъ,  и  противъ  Шведовъ.  Въ  сл1Ь- 
дующемъ  году  н1^мецк1е  послы  пр№хали  въ  Новгородъ,  и  съ  налгЬст- 
пиками  великаго  князя  заключили  договоръ  о  продлеши  перемирЫ 
еще  на  десять  л^тъ.    Но  оно  бьио  нарушено  гораздо  ран^е   срока. 

Въ  1494  году  въ  Ревеле,  не  снесясь  съ  русскимъ  правительствомъ, 
казнили  двухъ  русскихъ  купцовъ;  одного  за  подд-Ьлку  монеты  сварили 
въ  котл-Ь,  &  другого  за  содомскШ  гр-Ьхъ  сожгли  живого.  На  жалобы 
другихъ  Русскихъ  противъ  такихъ  жеетокостей,  кто-то  изъ  Ревель- 
цевъ  отв'Ьчалъ:  „мы  бы  сожгли  и  вашего  князя,  если  бы  онъ  у  насъ 
сдЬлалъ  то  же**.  Узнавъ  о  томъ,  1оаннъ  Ш  сильно  разгневался;  по 
словамъ  н*мецкаго  л*тописца,  онъ  будто  бы  бросилъ  свой  посохъ 
на  землю  и,  поднявъ  руки  къ  нему,  воскликнулъ:  „Отомсти,  Господи, 
и  разсуди  мое  д-Ьло!^  Какъ  бы  то  ни  было,  великШ  князь  потребо- 
валъ  выдачи  ревельскихъ  судей  и,  получивъ  отказъ,  вел-Ьлъ  схва- 
тить въ  Новгород-Ь  всЬхъ  ганзейскихъ  купцовъ,  числомъ  49,  и  по- 
садить въ  тюрьмы,  а  ихъ  гостинные  дворы,  лавки  и  церкви  запереть, 
всЬ  товары  отобрать  на  себя.  Три  года  н'6мецк1е  купцы  томились  въ 
тюрьмахъ,  пока  ходатайству  ганзейскихъ  и  ливонскихъ  пословъ  уда- 
лось освободить  ихъ;  но  товары  имъ  не  были  возвращены.  Этотъ 
Ж6СТ0К1Й  поступокъ  нанесъ  ударъ  торговл-Ь  Великаго  Новгорода  съ 
Ганзою  (впрочемъ  эта  торговля  въ  то  время  находилась  уже  въ 
упадкЬ);  ея  контора  тамъ  не  была  потомъ  возстановлена  въ  преж- 
немъ  вид'Ь.  Не  надобно  однако  усматривать  въ  этоиъ  событш  одно 
случайное  проявлеше  личнаго  самовластхя.  Помянутый  поступокъ  Ре- 
вельскихъ властей  могъ  послужить  только  поводомъ,  а  причины  были 
иныя.  Во-первыхъ,  Иванъ  давно  уже  гн-Ьвался  на  высокомЪрхе  Ли- 
вонскихъ Н'Ьмцевъ,  на  ихъ  обиды  великокняжескимъ  посламъ,  "ёздив- 
шимъ  чрезъ  ихъ  земли  въ  Гермашю  и  Итал1Ю,  на  разныя  притЬсне- 
и1я  новогородскимъ  купцамъ  и  грабежи,  чинимые  имъ  на  мор'Ь  отъ 
морскнхъ  разбойниковъ.   Во-вторыхъ,   въ  это  именно  время  1оаннъ 
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заключилъ  союзъ  съ  Датскшп^  королемъ  противъ  Швецш;  а  Ганзей- 
СК1Й  союзъ  быль  врагомъ  Данш  и  дерасалъ  сторону  Шведовъ.  Нако- 
нецъ,  1оашгь  не  думалъ  собственно  о  нрекращенш  торговли  Росс1и 
съ  Ющами;  но  онъ  хотЬлъ  уничтожить  монополш  Гадзы  и  завести 
сношешя  Росс1и  съ  Гермашей  и  'Западной  Европой  на  болЪе  широ- 
кихъ  основатяхъ.  Посл^Ьднее  ийгЬем1|  право  заключать  изъ  всего 
образа  д-ЬйствШ  Ивана  Ш,  привыкшаго  поступать  въ  политик-Ь  обду- 
манно и  осторожно. 

Во  глав-Ь  Ливонскаго  Ордена  около  того  времени  сталь  новый 
дандмейстеръ,  молодой,  энергичный  и  даровитый  Вальтеръ  фонъ-Плет- 
тенбергъ.  Онъ  сумЬлъ  водворить  внутреншй  миръ  въ  Ливоти,  ути- 
шивъ  вражду  между  Орденскимъ  рьшарствомъ  съ  одной  стороны, 
духовенствомъ  и  городомъ  Ригою — съ  другой,  и  вновь  оживилъ  упа- 
даюпцй  воинственный  духъ  своего  Ордена.  Онъ  ясно  понималъ  вели- 
кую опасность,  грозившую  самостоятельности  посл:Ьдняго  со  стороны 
все  бол^е  усиливающагося  Московскаго  государства,  которое  посл^Ь 
присоединен1я  Новгорода  сд'клалось  уже  непосредственнымъ  сосЬдомъ 
Ливоши.  Между  тЬмъ  какъ  Иванъ  въ  союз1^  съ  Датскимъ  королемъ 
воевалъ  Шведовъ  и  его  полки  опустошали  Финляндш,  Плеттенбергъ 
тщетно  просилъ  помощи  противъ  Москвы  у  Прусскаго  Ордена,  у 
Германскаго  императора  и  Ганзейскаго  союза.  Онъ  долженъ  былъ 
ожидать  удобнаго  случая,  чтобы  отомстить  Ивану  Ш  за  помянутое 
насил1е,  учиненное  надъ  Н-Ьмецкими  купцами.  Этотъ  случай  пред- 
ставился, когда  открылась  Московско-Литовская  война.  Ливонсшй 
магистръ  заключилъ  союзъ  съ  Александромъ  Литовскимъ  и  началъ 
враждебный  д-Ьйствхя  тЬмъ,  что  вел-Ьлъ  схватить  и  пограбить  мно- 
гихъ  псковскихъ  купцовъ  въ  Юрьев-]Ь.  ВеликШ  князь  прислалъ  войско 
на  помощь  Псковичамъ.  Встр'Ьча  нхъ  съ  Плеттенбергомъ  произошла 
недалеко  отъ  Изборска  въ  авгусгЬ  1501  года.  Н'Ьмцы  были  мало- 
численное, но,  благодаря  своимъ  пушкамъ  и  искусству  своего  вождя, 
они  одержали  полную  побЬду.  Отбитые  загЬмъ  отъ  Изборска,  поб'Ь' 
дители  ограничились  взят1емъ  и  разорешемъ  города  Острова,  опусто- 
шешемъ  ближнихъ  волостей,  и  отступили  всл^Ьдств1е  открывшагося 
между  ними  смертельнаго  кроваваго  поноса.  Русскхе  въ  свою  очередь 
вторглись  въ  Ливошю  и  страшно  опустошили  страну  почти  до  самаго 
Ревеля,  обходя  кр-Ьпше  замки,  въ  которыхъ  заперлись  рыцари. 

Въ  слОдующемъ  году  Плеттенбергъ  снова  вступилъ  въ  псковсше 
пре^гЬлы  и  осадилъ  самый  городь  Псковъ.  На  помощь  Псковичамъ 
явились  московск1е  воеводы  Даншлъ  Щеня  и  князь  Васил1й  ШуйскШ. 
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Н'Ьмцы  отступили;  недалеко  отъ  Пскова  Руссюе  ихъ  настигли  и 
окружили;  но  опять  искусство  и  энерпя  Плеттенберга,  съ  помоицю 
пушекъ,  одержали  верхъ  надъ  бол^^е  многочисленными,  но  нестрой- 
ными полками  московскими.  Однако  этими  двумя  поб^Ьдами,  подъ  Из- 
борскомъ  и  подъ  Поковомъ,  онъ  успЬлъ  только  отстоять  пока  суще- 
ствоваше  Ордена  и,  когда  союзникъ  его  Александръ  склонился  къ 
миру,  то  и  магистръ,  истощенный  неравною  борьбою,  поспЬшилъ  всту- 
пить въ  переговоры  и  отпустить  на  свободу  задержанныхъ  псковскихъ 
купцовъ  вм-ЬсгЬ  съ  ихъ  имуществомъ.  Заключенный  въ  1503  году 
миръ  съ  Москвою,  повидимому,  былъ  не  особенно  выгоденъ  для  Ли- 
воюи:  между  прочимъ  по  этому  миру  Юрьевсшй  или  Дерптстй  епн- 
скопъ  вновь  обязался  платить  старую  дань  русскимъ  князьямъ  и  со- 
хранять правоатвныя  церкви  въ  Юрьев^Ь.  Зд'Ьсь  было  еще  много 
русскихъ  жителей,  такъ  что  часть  города  носила  назваше  „Русскаго 
конца**. 

Александръ  Литовск1Й  по  смерти  своего  брата  Яна  Альбрехта 
былъ  выбранъ  на  ПольскШ  престолъ  (1501).  Такимъ  образомъ  снова 
Литва  и  Польша  соединились  подъ  одною  короною;  ибо  Поляки  поль- 
зовались всякимъ  удобнымъ  случаемъ  возстановить  и  укр'Ьпить  Поль- 
ско-Литовскую унш.  Однако  и  теперь  Польша  не  приняла  д'Ьятель- 
наго  участ1я  въ  войн^Ь  съ  Москвою,  и  Александръ,  несмотря  на  ус- 
пехи своего  союзника,  Лнвонскаго  ордена,  вступилъ  въ  переговоры 
съ  тестемъ.  Поел*  многихъ  взаимныхъ  препирательствъ,  почти  одно- 
временно съ  Орденомъ,  Литва  заключила  шестил1Ьтнее  перемир1е  съ 
Москвою.  За  последнею  осталась  большая  часть  завоеванныхъ  ею 
областей  и  до  20  городовъ,  каковы:  Черниговъ,  Стародубъ,  Путивль, 
Новгородъ  ОЬверскШ,  Гомель,  Любечъ,  Трубчевскъ,  Брянскъ,  Мценскъ, 
Любутскъ,  Дорогобужъ  и  пр.  При  заключеши  договора  1оаннъ  снова 
и  настоятельно  требовалъ  отъ  зят^,  чтобы  тотъ  не  принуждалъ  его 
дочери  къ  перемен*  в-Ьры,  построилъ  бы  ей  особую  придворную  цер- 
ковь и  приставилъ  къ  ней  слугъ  и  служанокъ  православныхъ.  Тя- 
жело было  положете  Елены  во  время  войны  между  ея  отцомъ  и  му- 
жемъ.  Отецъ  посылалъ  тайные  наказы,  сов'Ьты,  запросы.  Елена  не 
разъ  отв'Ьчала,  что  она  не  терпитъ  никакихъ  пригЬснетй  въ  своей 
в'Ьр'Ё,  умоляла  отца  ради  нея  помириться  скор'Ье  съ  Александромъ, 
и  очевидно  заступалась  за  мужа.  1оаннъ  упрекаетъ  свою  дочь  въ 
скрытности  отъ  него,  и  пишетъ,  что  ему  очень  хорошо  известно, 
какъ  ее  стараются  склонить  къ  переходу  въ  латинство.  Съ  другой 
стороны  при  двор'Ь  ея  мужа  подозрительно  и  недружелюбно  смотр-Ь- 
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ли  на  эт}'  Московскую  княгиню,  которая,  вопреки  разсчетамъ,  не  при- 
несла СЪ  собою  прочнаго  мира  и  обезпечешя  огь  захватовъ  безпо- 
койнаго  сос^Ьда,  и  прйтомъ  упорно  держалась  своего  греческаго  об- 
ряда, слывшаго  въ  устахъ  латинскаго  духовенства  схизмою  (*••). 

Свергнувъ  постыдное  Татарское  иго  и  объединивъ  большую  часть 
Руси  въ  одно  сильное  государство,   естественно  Московсшб   великШ 
князь  постарался  занять  подобающее  ему  м^то  въ   семь^    европей- 
скихъ  государей.  Онъ  вошелъ  въ   д-Ьятельныя   дипломатичесшя   или 
посольск1Я  сношетя  не  съ  одними  своими  сосЬдями,  но  и  съ  другими 
монархами,  въ  особенности  съ  т^^ми,  у  которыхъ  оказывался  съ  нимъ 
какой-либо  обпцй  иитересъ.    Сношешя   эти    устроились   тЬыъ  легче, 
что  усиливающееся  Московское  государство   въ    то  время  невольно 
стало  обращать  на  себя  внимаше  Европы  и  н^^которые  государи  сами 
искали  съ  нимъ  дружбы  и  союза.  Такъ  знаменитый  венгерскШ   ко- 
роль Матв^Ьй  Корвинъ,  им'Ья  съ  Москвою  общаго  непр1ятеля  въ  поль- 
ско-литовскомъ  корол^Ь  Казим1р'Ь  IV,  обм'Ьнялся  по  этому  поводу  съ 
1оанномъ  посольствами,  грамотами  и  подарками.   Съ  Дашей   Москву 
сближала  въ  то  время  общая  непрхязнь  противъ  Шведовъ;  Иванъ  III, 
заключивъ  формальный  договоръ  съ  1оанномъ,    королемъ    Датскимъ, 
велъ  войну  со  Шведами  въ  Финляндаи,   впрочемъ  безъ   важныхъ  по- 
сл^Ьдств1Й.   Такъ  какъ  московсгае  послы  иногда  не  могли   -Ьздить   въ 
Дашю  чрезъ  враждебную  Ливонскую  землю  и  БалтШское  море,  нахо- 
дившееся въ  рукахъ  враждебной  Ганзы  и  Шведовъ,    то   они  отпра- 
влялись окольнымъ  морскимъ  путемъ  изъ    устьевъ    ОЬверной   Двины 
мимо  береговъ  Лапландаи  и  Норвегш.  Путь  этотъ  былъ  очень   труд- 
ный и  медленный;  одинъ  иностранецъ,  посЬтившШ  Россш    во    время 
Иванова  преемника   (Герберштейнъ),  оставилъ   любопытное  описаше 
названнаго  пути,  по  разсказамъ  московскнхъ  пословъ,  Григор1я  Исто- 
мы, Влас1я  и  Димитр1я  Герасимова,  -Ьздившихъ  въ  Дашю  при  Ива,кЪ 
Ш.  По  этимъ  разсказамъ  у  мыса   Святого   Носа   путники   миновали 
водоворотную  пучину,    поглощавшую   корабли   на   подобхе  классиче- 
ской Сциллы  и  Харибды;  а  далЬе  у  Скалы  Семиостровской,  гд*  ихъ 
несколько  дней  задерживалъ  противный  нЬтеръ,    суеверный   кормч1Й 
тайкомъ  принесъ  ей  умилостивительную  жертву,  состоявшую  изъ  ов- 
сяной каши,  см-Ьшанной  съ  масломъ. 

Въ  противуположномъ,  южномъ  углу  Восточной  Европы,  Иванъ 
III  нашелъ  себ'Ь  союзника  противъ  Польши  въ  лиц'Ь  Молдавскаго  го- 
сподаря Стефана,  который  прославился  воинссшми  подвигами  въ  борь- 
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б*  съ  Турками  и  сум*лъ  возвысить  свою  дотол-Ь  незначительную 
страну  на  степень  почти  независимой  державы.  Иванъ  III  заключилъ 
съ  нимъ  не  только  политическШ^  но  и  родственный  союзъ,  женивъ 
старшаго  сына  Ивана  на  дочери  Стефана,  Елен-Ь.  Еще  бол^^е  усерд- 
нымъ  союзникомъ  Московскаго  государя  противъ  Литвы  и  Польши 
былъ  сосЬдъ  Молдав1и,  Менгли-Гирей  КрымскШ,  съ  которымъ  вели- 
К1Й  князь  поддерживалъ  д'Ьятельныя  и  частыя  сношешя,  сопровож- 
давпился  щедрыми  подарками  хану  и  его  сов'Ьтникамъ.  Дошедппя  до 
насъ  грамотыу  отправляемый  къ  этому  хану,  представляютъ  образцы 
дипломатической  ловкости  и  дальновидности  со  стороны  Ивана  Ш  и 
его  ум^^нья  направлять  д1кйств1я  своего  союзника  сообра-зно  съ  видами 
Московской  политики.  Но  другъ  Москвы  КрымскШ  ханъ  былъ  вассаломъ 
Турещсаго  султана,  и  Московскхй  государь  воспользовался  первымъ 
удобнымъ  преддогомъ,  чтобы  отправить  къ  сему  посл-Ьднему  дружествен- 
ную грамоту.  Предлогомъ  этимъ  послужили  обиды  и  пртЪсття,  ко- 
торыя  терпели  руссше  торговцы  въ  АвовЬ  и  КаФ-Ь  и  всл^^дств^е  ко- 
торыхъ  они  почти  перестали  туда  "Ездить.  Изъ  помянуталю  выше  пу- 
тешеств1я  Контарини  мы  вид'Ьли,  что  Иванъ  Ш  обм'Ьнялся  посоль- 
ствомъ  и  съ  персидскимъ  шахомъ  Узунъ-Гассаномъ,  съ  которымъ 
им'Ёлъ  общими  непрхятелями  Золотоордынскихъ  хановъ. 

Въ  особенности  любопытны  завязавппяся  при  ИванЬ  Ш  сношешя 
съ  Габсбургскимъ  домомъ,  возеЬдавшимъ  тогда  на  императорскомъ 
Германскомъ  престол^Ь.  Починъ  этнхъ  сношешй  принадлежалъсамимъ 
Габсбургамъ,  которые  ради  собственныхъ  политическихъ  интересовъ 
обратили  внимаше  на  возраставшую  Московскую  державу.  Сначала 
пр№халъ  въ  Москву  рыцарь  Николай  Иоппель  подъ  видомъ  простого 
путешественника,  но  съ  рекомендательною  грамотою  отъ  императора 
Фридриха  Ш  (въ  1486  г.).  Въ  Москв'Ь  приняли  его  холодно,  опаса- 
ясь какого  -  либо  шшонства  со  стороны  польскаго  прав1|тельства. 
Года  черезъ  три  тотъ  же  Поппель  вновь  прибылъ  въ  Москву,  но  уже 
въ  качествгЬ  императорскаго  посла.  Тутъ  онъ  сообщилъ,  будто  въ 
Гермаши  до  перваго  его  путешеств1Я  считали  Московскаго  князя 
подвластнымъ  Польскому  королю,  не  зная  того,  что  онъ  сильн'Ье  и 
богаче  сего  посл^Ьдняго  и  располагаетъ  влад'Ьн1ями  гораздо  бол^е 
обширными.  Выходило  такъ,  что  только  онъ,  Поппель,  раскрыль 
глаза  Н'Ьмцамъ  на  Россш.  ЗатЬмъ  посолъ  пожелалъ  говорить  съ  ве* 
ликимъ  княземъ  наедшгЬ,  но  получилъ  отказъ,  и  на  первой  ауд1ен- 
щи  долженъ  былъ  вести  свои  р']Ьчи  передъ  боярами,  а  на  второй 
1оаинъ  слушалъ  его,  несколько  отступя  отъ  бояръ;  при  семь  дьякъ 
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ведоръ  Курицынъ  записывалъ  посольск1я  р-Ьчи.  РЬчи  эти  заключа- 
лись,  БО-первыхъ,  въ  сватовств^Ь  племянника  императора  маркграфа 
Баденскаго  за  одну  изъ  дочерей  великаго  князя,  а,  во-вторыхъ,  въ 
предложенш  хлопотать  передъ  императоромъ  о  королевскомъ  титул-Ь 
для  Ивана.  Свое  предложете  посолъ  особенно  просилъ  сохранить  въ 
тайн*,  въ  виду  того  противод'Ьйств1я,  какое  это  д-Ьло  можетъ  встре- 
тить со  стороны  польскаго  короля.  ВеликШ  князь  прямо  отклонилъ 
всяюе  переговоры  о  титул*,  отв-Ьтивъ,  что  онъ  государь  на  своей 
земл*  Бож1ей  милостш  отъ  своихъ  прародителей  и  поставлешя  ни 
отъ  кого  тгЬть  не  хочетъ.  На  просьбу  посла  показать  ему  великую 
княжну  также  отв*чалъ  отказомъ,  говоря:  „у  насъ  н*тъ  такого  обы- 
чая, чтобы  ранЬе  д^ла  показывать  дочерей".  Вскор*  Иванъ  отпра- 
вилъ  къ  императору  Фридриху  и  сыну  его  Максимильяну,  королю 
Римскому,  собственнаго  посла,  именно  грека  Юр1я  Траханьота.  По- 
сл*дн1Й  им*лъ  поручете  отклонить  сватовство  маркграфа  Баденскаго, 
ссылаясь  на  то,'  что  онъ  слипшомъ  незначительный  владетель  въ 
сравнети  съ  такимъ  великимъ  государемъ,  каковъ  МосковскШ,  нахо- 
дивпийся  въ  родств*  съ  последними  ВизантШскими  императорами. 
Вм*сто  того  Траханьотъ  долженъ  былъ  завязать  переговоры  о  брак* 
самого  Максимильяна  на  дочери  великаго  князя,  но  съ  непрем*ннымъ 
услов1емъ,  что  она  останется  въ  греческомъ  закон*,  будетъ  им*ть 
при  себ*  православную  церковь  и  своихъ  священниковъ.  ЛвстрШсюй 
дворъ  какъ  будто  бы  очень  охотно  встр*тилъ  мысль  объ  этомъ  бра- 
к*.  Онъ  еще  несколько  разъ  обм*нялся  посольствами  съ  Московскимъ 
дворомъ.  Но  вскор*  Максимильянъ  обручился  съ  миланскою  принцес- 
сою Бланкою  Сфорца.  Тогда  же  выяснилось,  что  онъ  желаетъ  толь- 
ко им*ть  отъ  1оанна  помоп1ь,  противъ  ихъ  общаго  недруга  Польска- 
го короля,  въ  достиженш  Венгерской  короны  поел*  Матв*я  Корвина; 
а  такъ  какъ  эта  корона  перешла  въ  руки  Казим1рова  сына  Влади- 
слава, то  сношешя  Московскаго  двора  съ  Австр1Йскимъ  на  н*кото- 
рое  время  прекратились.  Въ  концЬ  Хоаннова  княжешя  императоръ 
Максимильянъ  прислалъ  къ  нему  просить  б*лыхъ  кречетовъ,  кото- 
рыхъ  и  получилъ  (^•*). 

Въ  своихъ  сношешяхъ  съ  европейскими  державами  Иванъ  Ш  поль- 
зовался н*которыми  греко-итальянскими  выходцами,  состоявпгами  въ 
русской  служб*,  знакомыми  съ  языкомъ  и  обычаями  иноземными, 
каковы  въ  особенности  помянутые  выше  греки  ЮрШ  Траханьотъ  и 
ДимитрШ  Ралевъ,  а  также  Иванъ  и  Антоши  Фрязины  (Дя^нъ  Ба- 
тиста делла  Вольпе  и  Антошо  Джислярди),  *здивппе  послами  въ  Римъ 
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И  Венещю.  Съ  помощью  этихъ  выходцевъ  подъ  руководствомъ  ве- 
ликаго  князя  скоро  образовалась  и  собственная  русская  школа  ди- 
пломатовъ  въ  сред'Ь  московскихъ  бояръ  и  дьяковъ.  Изъ  нихъ  наибо- 
л^^е  нзв'Ьстны  Семенъ  Толбузинъ  и  дьякъ  Оедоръ  Курицьшъ,  -]Ьздив- 
Ш1Й  посломъ  въ  Венгр1ю.  Повидимому^  въ  это  вревш  начала  выраба- 
тываться та  дипломатическая  система,  которая  потомъ  долго  сохра- 
нялась въ  Московскомъ  государств^Ь.  Она  состояла  въ  томъ,  что 
московск1в  послы  получали  точно  составленные  наказы  или  наставле- 
Н1я  какъ  держать  себя  и  заран^^е  сочиненные  отв^Ьты  на  предполагав- 
ппеся  вопросы;  вя^Ь  этихъ  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ  не  допускались  для 
нихъ  никаше  политичесюе  разговоры;  на  все  другое  они  отзывались 
нев^д-Ьшемъ.  Они  должны  были  тщательно  наблюдать  титулъ  и  вооб- 
ще охранять  честь  и  достоинство  своего  государя.  Иноземныя  по- 
сольства въ  Москв*,  въ  свою  очередь,  подъ  предлогомъ  почета  и  по- 
печешя,  окружались  приставами  и  стражею,  и  подвергались  иногда 
такому  строгому  надзору,  который  походилъ  на  лишеше  свободы. 

Кром'Ё  политическихъ  ц'Ьлей,  Иванъ  Ш  въ  сношешяхъ  съ  евро- 
пейскими государствами  пресл^^довалъ  и  ц-Ьли  чисто  практическая: 
онъ  постоянно  хлопоталъ  о  вызов^Ь  въ  Росс1Ю  разнаго  рода  масте- 
ровъ  и  ремесленниковъ,  съ  помопцю  которыхъ  воздвигалъ  кр'Ьпости, 
храмы  и  дворцовыя  здатя,  лилъ  пушки,  чеканилъ  монету  и  т.  п. 
Со  времени  брака  съ  Софьею  Палеологъ  мастера  эти  вызывались  по 
преимуществу  изъ  той  страны,  которая  славилась  ими  и  въ  которой 
тогда  происходило  возрождеше  наукъ  и  искусствъ.  Наибольшую  из- 
в-Ьстность  получилъ  Аристотель  Фхоравенти,  строитель  главной  мо- 
сковской святыни,  т.-е.  Успенскаго  собора. 

Заботы  монарховъ  объ  украшеши  и  распространенш  своей  сто- 
лицы суть  общее  явлеше  въ  исторхи.  Усиливая  и  возвышая  Москов- 
скую державу,  Иванъ  Ш  естественно  хлопоталъ  о  возведенш  проч- 
ныхъ  красивыхъ  здашй  въ  своемъ  стольномъ  городе  и  объ  его 
лучшемъ  украшеши.  Начали  съ  соборнаго  храма.  Построенный  Ка- 
литою, Успенсмй  соборъ  сделался  уже  тЬсенъ  для  такого  города 
какъ  Москва;  притомъ  онъ  такъ  успЬлъ  обветшать,  что  грозилъ 
разрушетемъ  и  своды  его  пришлось  подпирать  толстыми  деревянными 
столбами.  Митрополитъ  Филиппъ  въ  1472  году  призвалъ  двухъ  мо- 
сковскихъ мастеровъ,  Кривцова  и  Мышкина,  и  поручилъ  имъ,  разру- 
шивъ  старый  храмъ,  на  его  згЬсто  соорудить  новый,  бол'Ье  обширный 
и  совершенно  подобный  Владимхрскому  Успенскому  собору,  который 
продолжалъ  составлять  красу  и  удивлеше  С'Ьверной  Руси.  На  постро- 
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еше  новой  церкви  митрополитъ  учредилъ  обязательный  денежный 
сборъ  съ  московокихъ  свлщенниковъ  и  монастырей,  а  бояре  и  купцы 
давали  по  своему  усерд1Ю.  Соборъ  заложили  еще  ббльшихъ  разм'Ьровъ 
чЪмъ  ВладшпрскШ;  а  посреди  его  построили  временную  деревянную  цер^ 
ковь,въ  которой  совершалось  богослужеше;  въ  ней  же  происходило  брач- 
ное в1Ьнчаше  Ивана  Шсъ  Софьей  Палеологъ.  Спустя  два  года,  при  но- 
вомъ  митрополит-Ь  Геронт1и,  когда  здаше  уже  доведено  было  до 
сводовъ^  вдругъ  часть  его  обрупшлась.  Причиною  этого  несчасйя 
было  неискусство  каменныхъ  мастеровъ:  внутрь  ст-Ьнъ  они  сыпали 
мелкШ  |самень  и  заливали  его  известью,  но  посл^дцюю  растворяли  съ  пе- 
скомъ  жидко,  не  клеевито;  отчего  и  сгЬны  не  получили  надлежащей 
прочности.  Тогда  велик1й  князь  призвалъ  было  псковскихъ  наменьщи- 
ковъ,  которые  учились  своему  д-Ьлу  у  сос4днихъ  Н-Ьмцевъ.  Однако 
ояъ  не  ограничился  тЬмъ,  и,  отправляя  въ  Венец1Ю  своего  посла 
Семена  Толбузина,  поручилъ  ему  достать  тамъ  хорошаго  зодчаго  и 
механика.  Толбузинъ  удачно  исполнилъ  поручеше  и  привезъ  съ  собою 
некоего  болонскаго  уроженца  Аристотеля  Фюравенти,  „мастера  му- 
роля,  кой  ставить  церкви  и  палаты^,  какъ  выражается  русская  л1Ь- 
топись.  Л'Ьтописцы  наши  не  преминули  при  семъ  случа-Ь  восхвалить 
его  какъ  знаменнтаго  художника,  которому  самое  имя  Аристотеля 
дано  было  за  его  искусство  и  котораго  тщетно  звалъ  къ  себ-Ь  на 
службу  турецкШ  султанъ.  Хотя  похвалы  эти  н'1Ьсколько  преувеличены, 
тЬмъ  не  мен*е  Аристотель  пользовался  почетною  изв*стност1Ю  въ 
своемъ  отечеств*.  (Между  прочимъ  онъ  отличился  т-Ьмъ,  что  въ  Рим-Ь 
и  въ  родной  Болонь'Ь  передвинулъ  цЬльныя  колонны  и  даже  монумен- 
тальную башню  съ  одного  мЬста  на  другое).  Онъ  подрядился  на  мо- 
сковскую службу  за  десять  рублей  въ  м*сяцъ— ц-Ьна  по  тому  време- 
ни высокая.  Аристотель  прибылъ  въ  Россю  вмЬстЬ  съ  сыномъ  сво- 
имъ  Андреемъ  и  еще  однимъ  ученикомъ,  по  имени  Петромъ.  Велиюй 
князь  послалъ  его  предварительно  посмотр'Ьть  Успенсюй  соборъ  во 
Владимхр'Ь,  чтобы  строить  по  его  образцу.  Итальянецъ  похвалилъ 
этотъ  соборъ,  зам-Ьтивъ:  „нЬкшхъ  нашихъ  мастеровъ  дЬло".  Прежде 
всего  онъ  за  Андроньевымъ  монастыремъ  устроилъ  печь  для  обжига- 
Ч1Я  кирпича,  приготовляемаго  по  своему  способу:  этотъ  кирпичъ  былъ 
уже  и  продолговатЬе  прежняго  русскаго,  а  также  тверже.  Разбивъ 
дубовымъ  тараномъ  остатки  обвалившагося  храма,  онъ  заложилъ  его 
вновь  и  началъ  строить,  употребляя  густую  клеевитую  известь.  Спу- 
стя четыре  года  храмъ  былъ  оконченъ;  новогородсюе  мастера  по- 
крыли его  сначала  деревомъ,  а  по  дереву  „н-Ьмецкимъ  жел^Ьзомъ^. 
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12  августа  1479  года  митрополитъ  ГеронтШ  съ  несколькими  епи- 
скопами, съ  московскими  архимандритами,  игумнами  и  протохереями 
соборн^^  освятилъ  УспенскШ  храмъ.  А  великШ  князь  раздалъ  при 
этомъ  щедрую  милостыню  инокамъ  и  нищимъ,  и  устроилъ  большое 
пиръ  для  духовенства  и  бояръ.  Поел*  того  въ  новый  соборъ  торже- 
ственно перенесли  мощи  митрополитовъ,  сохранявпияся  во  время 
стройки  въ  ближней  церкви  „св.  Ивана  подъ  колоколы''. 

Хотя   образцомъ   для  него   долженъ  быль  служить  ВладимхрскШ 
соборъ,    однако   сооружеше    Аристотеля  получило  н-Ькоторын  суще- 
ственныя  0ТЛИЧ1Я.  Во-первыхъ,  Владим1рск1Й  храмъ  почти  квадратный, 
а   Московсшй,   по   выражешю   летописи,   продолговатъ  и  заложенъ 
^палатнымъ  образомъ"  (т.-е.  подобно  дому);  длина  его  почти  на  чет- 
верть бол*е  его  ширины.  Во  Владимхрскомъ  четыре  основныхъ  столпа, 
два  алтарныхъ  и  два  посреди  церкви;  а  въ  Московскомъ  по  его  дли- 
не понадобилось  шесть  столповъ;  изъ  нихъ  два  алтарныхъ  сохранили 
свою    четырехгранную    форму;  а  четыре    остальные  получили  форму 
круглую,  дотол*  въ  русскихъ  храмахъ  необычную.  Число  главъ  тоже 
пять  какъ  и  во  Владим1ре;  но  тамъ  три  алтарныхъ  выступа,  а  въ 
Москве  пять.   Въ  алтаре  за  престол омъ,  надъ  митрополичьимъ  ме- 
стомъ,  Аристотель  высекъ  на  камне  крестъ  продолговатой  латинской 
формы;  но  митрополитъ  потомъ  велелъ  его  стесать.  Наружный  укра- 
шешя  Московскаго   собора  оказались  гораздо  проще  и  беднЬе  Вла- 
дим1рскаго  (сохранились  только  следы  пояса    изъ  небольшихъ  коло- 
нокъ  съ  арками).  Очевидно  Аристотель  умЬлъ  хорошо  и  прочно  стро- 
ить,  но  не  былъ  искусенъ  въ  орнаментацш.  О  прочной  постройке 
храма  свидетельствуетъ  его  более  чемъ  четырехсотлетнее  незыблемое 
существовашв.  И  онъ  не  даромъ  получилъ  значете  московскаго  пал- 
лад1ума   или  главной   святыни.  Это  значеше  укреплено  несколькими 
знаменитыми   иконами,   собранными   сюда  изъ  разныхъ  частей  Руси. 
Между  ними  главное  место  занимаютъ:  икона  Всемилостиваго  Спаса, 
по  предашю  написанная  императоромъ  Мануиломъ,  перенесенная  изъ 
Новгорода  Иваномъ  Ш  и  помещенная  по  правую  сторону  Царскихъ 
вратъ,  а  по  левую  сторону  известная  икона  Владим1рской  Богомате- 
ри, перенесенная  изъ  Владим1ра  во  время  Тамерланова  нашеств1я  при 
Васил1и  Дмитрхевиче. 

Кроме  Успенскаго  собора,  Иванъ  Ш  заново  переделалъ  придворнь 
БлаговещенскШ  соборъ;  а  въ  конце  своего  княжешя  велелъ  разобратв 
вновь  построить  въ  большемъ  размере  Архангельск1Й,  служившШ  усь] 
пальницею  Московскихъ  князей  и  сделавшШся  для  того  уже  тесным 
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Рядомъ  съ  этими  соборами  неликШ  князь,  по  прим^Ьру  другихъ 
европейскихъ  государей,  озаботился  и  для  собственнаго  пребы9ан1я 
воздвигнуть  красивый  каменный  теремъ  или  дворецъ;  онъ  быль  за- 
ложенъ  посл%  страшнаго  пожара,  испепелившаго  большую  часть  Мо- 
сквы (въ  1493  г.).  Еще  прежде  того  на  своемъ  княжемъ  двор'Ё  онъ 
построилъ  обширную,  светлую  каменную  палату,  которая  впосл^д- 
ствш  отъ  своихъ  граненыхъ  снаружи  сгЬнъ  получила  назваше  Гра- 
новитой. Она  назначалась  для  торжественныхъ  пр1емовъ,  особенно 
иноземныхъ  пословъ,  и  сохранилась  до  нашего  времени.  Подражая 
государю,  митрополитъ,  некоторые  бояре  и  богатые  люди  построили 
се&Ь  также  каменные  дома,  наприм^Ьръ,  бояре  Васил1Й  Оедоровичъ 
Образецъ  и  ближшй  государевъ  слуга  Ховринъ.  Дал]Ье,  великШ  князь, 
вм^Ьсто  старыхъ  дубовыхъ  етЬвъ  Московскаго  кремля,  построилъ  ка- 
менныя  зубчатыя  съ  башнями  или  стр'Ьльницами;  подъ  н^Ькоторыми 
башнями  проведены  изъ  Кремля  подземные  ходы  или  тайники  къ  Мо- 
скве р-Ьк-Ь  для  снабжетя  водою  на  случай  осады.  При  постройк* 
этихъ  ст]^нъ  старый  Кремль  былъ  расширенъ  со  стороны  Неглинной; 
зд'Ьсь  великШ  князь  приказалъ  снести  дворы  и  даже  церкви,  чтобы 
оставить  свободное  пространство  между  Посадомъ  и  Кремлемъ;  на 
зтомъ  пространств^^  былъ  разведенъ  садъ.  Такое  распоряжеше  велн- 
каго  князя  однако  не  обошлось  безъ  ропота:  нЪкоторыя  духовныя 
лица  были  недовольны  гЬмъ,  что  переставляли  церкви  и  потревожили 
прахъ  погребенныхъ  при  нихъ  покойниковъ,  которыхъ  кости  выне- 
сены были  за  городъ  на  Дорогомиловское  кладбище.  Не  ограничива- 
ясь столицею,  Иванъ  воздвигалъ  каменныя  кр'Ьпости  и  въ  другихъ 
городахъ;  между  прочимъ  онъ  построилъ  новыя  каменныя  ст'Ьны  въ 
Новогородскомъ  кремл'Ь  на  старой  основ'Ь. 

ВсЬ  важн'Ьйппя  каменныя  сооружешя  исполнены  были  подъ  руко- 
водствомъ  иноземныхъ  мастеровъ,  особенно  итальянскихъ,  каковы, 
кром'Ь  Аристотеля:  Пьетро  Антошо  Соляри,  зодчШ  кремлевскихъ 
сгЬнъ",  Алевизъ,  вм*стЬ  съ  Соляри  перед'Ьлавппй  Благов^щенскШ 
соборъ,  потомъ  строитель  Архангельскаго  собора  и  Кремлевскаго 
дворца,  и  др.  Съ  подобными  художниками  проникъ  тогда  въ  Росс1Ю 
и  самый  стиль  Возрождешя;  въ  храмовомъ  зодчеств'Ь  онъ  явился 
зд*сь  въ  соединеши  съ  прежнимъ  ВизантШско-русскимъ  стилемъ.  Что 
же  касается  до  церковной  живописи,  то  она  всец'Ьло  оставалась  въ 
рукахъ  русскихъ  иконныхъ  мастеровъ;  между  посл-Ьдними  славились 
въ  эту  эпоху  Д10НИС1Й  иконникъ  и  его  товарищи  попъ  Тимоеей,  Ярецъ 
и  Коня.  Ими  в'Ьроятно  начато  было  внутреннее  росписанхе  Успенскаго 
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собора;  по  крайней  г1>р'Ь  известно,  что  они  написои  на  алтарвоН 
преград15  „Денсусъ  съ  праздники  и  пророки".  Окончопо  было  это 
ви^тревнее  роеписанзе  уже  при  сын1з  и  преемник*  Ивана  III. 

Кромй  камсипыхъ  соор уженШ,  наемные  птальяяск1е  мастера  испо-1- 
НЯЛ1  тогда  и  разпыя  друг'ш  работы,  въ  особенности  лили  пушки  и 
чеканили  монету.  Такъ,  Фрязннъ  Паоло  Дебосисъ  слнлъ  большую 
пушку,  о  которой  л Ьтошшепгь  р^ссшй  счелъ  нужшамъ  зам'Ьтцть  (додъ 
1488  г.),  А  упомянутый  выше  Иаанъ  ФрязнЕГЬ  прямо  названъ  въ  л^ 
топпсн  „данежшшъ**,  т.-е,  чеканщикъ  монеты,  Изв-Ьстный  Аристотель 
былъ  не  только  зодч1Й  и  инжонсръ,  но  такасо  ли.ть  пушки ^  колокола 
и  чеканнлъ  монету.  Мы  в»д^лп,  что  онъ  во  время  походовъ  Ивана  111 
на  Мовгородъ  и  Тверь  строилъ  мостъ  на  судахъ  и  управ.1я.ть  осад- 
ной артиллерией,  Кром1^  того,  на  н^Ькоторыхъ  свребряныхъ  деньгахъ 
того  времени  встречается  подпись  съ  пменемъ  Аг151о1б1ез*  Дотол* 
драгоц-Ьпные  металлы  не  разрабатывались  въ  Росс!и  и  получались 
путемъ  торговли;  а  серебро  добывалось  или  въ  вид-Ь  дани,  или  посред- 
ствомъ  м*ЬныеъПр1уральскнхъииороддевъ,  Ивань  Васпльевичъ,  желая 
И4гЬть  собственное  аолото  и  серебро ^  вызваль  д.1я  того  пзъ  Гер* 
ман1и  двухъ  свкдущцхъ  ИЬмцевъ,  и  они  нашли  серебряныя  и  м1^дн1ая 
руды  въ  Печерскомъ  краю  на  р1:1К'1з  Цыльм-Ь  (въ  1491  г.),  КажбтеЯ| 
съ  того  времг-ви  стали  въ  Москв'Ь  чеканить  монету  пзъ  собствепн&го 
серебра. 

Хотя  наибол'Ье  изв-Нстные  художшти,  приглашенные  Нваномь  на 
московскую  службу,  были  Ита.т!ъянцы;  однако  чнаю мъ  ихъ  далеко 
превыша^ти  жиБт!е  въ  Москв-Ь  н'ЬмедК1е  мастера,  которые  отчасти 
были  вызваны  нзъ  Герман1И,  а  отчасти  могли  вьгЬзжать  сюда  пзъ 
Ливопш,  Прусс1и  и  западиорусскиэсъ  городовъ,  гд%  издавна,  встр1>- 
чается  много  Н-ймцевъ.  Любопытно  следующее  изв^^стхе.  Когда  въ 
1494  году  въ  Москву  прибыло  посольство  огь  ГанзеМскихъ  городовъ 
съ  жалобами  па  притЬснен1я,  чинимыя  ихъ  купдамъ  въ  НовгородЬ. 
то  Греки,  'Ьздишше  отъ  великаго  княая  послами  за  море,  предъявили 
нскъ  съ  Ревельскаго  посла  за  насильсгвеиное  задержашв  и  убытки  ^ 
причиненные  пмъ  въ  Рове,т!*,  на  сумму  360  золотыхъ.  Н'Ьмепк1е  ма- 
стера, живш1е  въ  МосккЬ,  сначала  поручились  за  Ревслскаго  посла, 
а  потомъ  ссудили  ему  эту  сумму,  чтобы  избавить  его  отъ  далън11в* 
шаго  пресл-Ьдовашя  Грековъ,  Ясно,  что  уже  тогда  въ  МосквЬ  сущэ* 
ствовала  зяачителъпал  пЪмецкая  колон]я;  въ  ея  сред-Ь  кром^  реме* 
с-1екниковъ  был1!  и  .тЬкаря- 

Призываемые  въ  Москву  мастера  конечно  помогли  раавит11о  зд-Ьеь 
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разнаго  рода  художественныхъ  и  ремесленныхъ  изд'ЬлШ,  къ  которымъ 
такъ  способно  Великорусское  плбмя.  Очевидно  въ  эту  эпоху  еще  бо- 
л*е  с^'ало  развиваться  въ  Москв'Ь  искусство  выд-Ьлывать  вепщ  изъ 
драгоцгЬнныхъ  металловъ,  особенно  изъ  серебра  подъ  чершю.  Конта- 
рини,  между  прочимъ,  встр'Ьтилъ  ад'Ьсь  одного  золотыхъ  д-Ьдъ  масте- 
ра, по  имени  Трифона,  Катарскаго  уроженца,  который  работалъ  пре- 
красные сосуды  для  великаго  князя.  Чары  и  сосуды  московскаго  че- 
кана уже  славились  у  сосЬднихъ  владетелей  татарскихъ;  о  чемъ  свп- 
д'1Ьтельствуетъ  сл'Ьдующая  просьба  Менгли-Гирея,  изложенная  имъ 
въ  одной  посольской  грамот*  къ  Ивану  Васильевичу:  „Мисюрсюй 
еултанъ  прислалъ  шатеръ  писаный  и  шитый,  узорчатый;  дастъ  Богъ 
въ  велик1е  дни  буду  въ  немъ  "Ьсть  и  пить,  хакъ  надобны  серебряный 
чары  въ  два  ведра  хорошей  работы,  да  наливки  серебряныя;  прошу 
ихъ  у  тебя.  Чтобы  наливка  не  мала  была,  смотря,  по  чар'Ь,  доброй 
бы  работы  наливка  была;  твоя,  брата  моего,  любовь  ночью  и  днемъ 
съ  сердца  не  сойдетъ;  серебряную  чару  меду  за  твою  брата  моего 
любовь  всегда  полную  пьемъ;  у  насъ  такой  чары  сд']Ьлать  мастера 
добраго  не  добудешь,  а  у  тебя  мастера  есть**.  (*^*). 

Пользуясь  начатыми  сношешями  съ  Европою  для  вызова  въ  Рос- 
С1Ю  разныхъ  мастеровъ,  которые  своими  произведешями  могли  бы 
возвысить  блескъ  Московской  державы,  Иванъ  Васильевичъ  пытался 
съ  тою  же  ц-Ьлью  извлечь  изъ  этихъ  сношешй  и  другую  пользу:  онъ 
желалъ  вступить  въ  родственный  связи  съ  европейскими  государями. 
Пока  существовали  на  Руси  самостоятельный  княжества,  МосковскШ 
дворъ  не  встр'Ьчалъ  затруднешя  въ  выбор*  нев*стъ  и  жениховъ  для 
членовъ  своего  великокняжескаго  дома.  Но  теперь  больш1в  уд^лы  по- 
чти прекратились.  Посл*дше  ихъ  влад-Ьтели  уже  находились  съ  нимъ 
въ  близкомъ  родств*;  самъ  1оаннъ  въ  первомъ  брак*  былъ  женатъ 
на  Тверской  княжн*,  а  сестру  свою  онъ  выдалъ  за  князя  Рязанска- 
го.  Остальные  руссюе  князья  постепенно  переходили  въ  составъ  слу- 
жилаго  боярскаго  сослов1я.  Въ  другой.  Западной,  половин*  Руси  также 
прекращалось  существоваше  уд*льныхъ  князей;  а  домъ  Гедимина, 
н*которое  время  охотно  роднивш1йся  съ  домомъ  Владимхра  Великаго, 
окатоличился  и  сталъ  во  враждебйыя  отношешя  къ  Москв*.  Прекра- 
тилось также  существован1е  православныхъ  государствъ  Сербскаго, 
Болгарскаго  и  самой  ВизантШской  имперш;  посл*дняя  представитель- 
ница династ1и  Палеологовъ  сд*лалась  женою  самого  Ивана  Ш.  Ему 
удалось  еще  женить  старшаго  своего  сына  на  дочери  православнаго 
государя,  именно  молдавскаго  господаря  Стефана.  А  загЬмъ  онъ  ужа 
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встр-Ьчалъ  явныя  затруднен1Я  въ  11р1искаши  приличныхъ  партШ  чле- 
намъ  своей  семьи.  Мы  вид'Ьли,  что  Иванъ  Васильевичъ  потертгкть 
неудачу  въ  вопросЬ  о  бракгЬ  своей  дочери  Елены  съ  насл'Ьдникомъ 
Германской  императорской  короны  Максимильяномъ;  а  роднкгться  съ  ка* 
кимъ-либо  мелкимъ  нЬмецкимъ  княземъ  онъ  считалъ  ниже  своего  достоин- 
ства. Ту  же  старшую  дочь  отъ  Софьи  Елену  онъ  пото\гь  пристроилъ 
за  великаго  князя  Литовскаго  Александра;  но,  какъ  11зв15Стно,  этотъ 
бракъ  не  былъ  счастливъ  по  различш  в'Ьроиспов'Ьдан1я-  Поел*  того 
Иванъ  Васильевичъ  поручалъ  Елен^^  разв^^дать  о  разныхъ  н^мещшзл» 
принцессахъ,  желая  найти  нев*стъ  для  своихъ  сыновей.  По  эти  раз- 
ведки окончились  ничгЬмъ.  Ясно,  что  в-Ьроиспов^дашс  послужило 
главнымъ  препятств1емъ  для  брачныхъ  союзовъ  съ  Европою,  Проте- 
стантскихъ  династШ  еще  не  было,  а  католичесюя  относи^тась  къ  пе- 
рем^н-Ь  релипи  съ  такою  же  строгостью,  съ  какою  и  самъ  Москов- 
сюй  дворъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  бол4е  древюя  времена  русск1я  княж- 
ны выходили  за  европейскихъ  принцевъ,  и  дЬлались  при  это»ъ  като- 
личками, а  европейсюя  принцессы,  выходя  за  русскихъ  кпязей,  стано- 
вились православными.  Съ  того  времени  отношешя  исиов^дашй  зб^ 
м*тно  обострились;  для  перехода  католическихъ  княжепъ  въ  право- 
слав1е  требовалось  папское  разр-Ьшеше,  на  которое  разочитывать  бы- 
ло очень  трудно;  МосковскШ  же  дворъ  усп*лъ  проникнуться  такою 
ревностш  къ  греческому  обряду  и  такъ  высоко  стави^тъ  свое  досто- 
инство, что  не  только  требовалъ  перехода  въ  православ1с  отъ  ино- 
земной нев'Ьсты,  но  теперь  уже  не  дозволялъ  своимъ  княжмамъ  при 
выход'Ь  замужъ  покидать  православхе.  Поэтому  пришлось  приб1^гиуть 
къ  брачнымъ  союзамъ  съ  собственными  подданными.  Для  второй  своей 
дочери  веодос1и  Пванъ  Ш  нашелъ  жениха  между  служилыми  князья- 
ми, именно  Васил1я  Даниловича  Холмскаго,  который  бы./1ъ  сыномъ 
знаменитаго  победителя  Новогородцевъ  на  р.  Шелони  и  потомкомъ 
Тверского  княжаго  рода.  А  для  выбора  нев*сты  сыну  своему  огь 
Софьи,  Васил1ю  Ивановичу,  великШ  князь  вел-Ьлъ  собрать  въ  Москву 
до  1500  лучшихъ  д*вицъ  изъ  Московскаго  государства  (1505  г*). 
Выборъ  палъ  на  Соломон1ю  Юрьевну  Сабурову,  отецъ  которой  бы^гь 
потомокътатарскаго  выходца  мурзы  Чета.  И  этотъ  (основанный  на  при- 
мер* Визант1и)  способъ  выбора  невесты  государю  пли  насгЬднику 
престола  сделался  потомъ  обычаемъ  при  Московскомъ  дворЬ  {^^^, 
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Съ  водворешемъ  единодержав1Я  въ  ОЬверовосточной  Руси  и  съ 
усилен!емъ  власти  великаго  князя  Московскаго  естественно  должны 
были  изм'Ьниться  его  отношешя  къ  боярскому  сословш.  По  ьскр^ 
того  какъ  влад-Ьтельныб  родъ  небольшой  зев1ли  становится  главою 
обширнаго  государства,  естественно  возрастаетъ  его  власть,  обста- 
новка его  д-Ёлается  величественнее,  отношешя  къ  подданнымъ  по- 
велительнице, не  исключая  и  ближайшаго  къ  нему  класса.  Такое  яв- 
леше  повторялось  всегда  и  всюду.  Поэтому  нисколько  не  удивитель- 
но, что  Иванъ  Ш  не  держалъ  себя  съ  боярами  такъ  же  запросто,  какъ 
первые  князья  Московсюе;  онъ  былъ  уже  гораздо  мен*е  доступенъ, 
нежели  отецъ  его  Васил1Й  Темный,  большую  часть  своего  княжешя 
боровш1Йся  за  великШ  столъ  и  много  обязанный  именно  боярскому 
сословш.  Обладая  вообще  нравомъ  строгимъ,  любяпщмъ  порядокъ 
и  повиновеше,  Иванъ  Ш  естественно  повысилъ  тонъ  съ  боярами, 
и  началъ  обходиться  съ  ними  какъ  съ  подданными.  Несомненно,  вто- 
рая его  супруга  Софья  воминишна  принесла  сь  собой  въ  Москву  мно- 
Г1Я  предашя  и  понятхя  ВизантШскаго  двора;  ея  вл1яше  еще  болЬе 
подняло  и  безъ  того  высошя  представлетя  Ивана  Васильевича  о  своей 
власти  и  своей  держав^Ь.  Очень  возможно,  что,  благодаря  ея  внуше- 
шямъ,  онъ  пришелъ  къ  намерение  покончить  съ  самою  гЬнью  по- 
стыднаго  Татарскаго  ига  и  что  подъ  ея  вл1яшемъ  старался  окруяять 
свой  дворъ  возможною  пьшшостью  и  блескомъ  и  усилить  сторону 
обрядовую  или  церемошальную.  Но  такое  вл1яше  не  слЬдуетъ  преуве- 
личивать на  томъ  основан1И,  что  впосл^^дствш  при  сынЬ  и  внукЬ 
Ивана  Васильевича  некоторые  бояре,  с*туя  на  суровость  и  высоко- 
мерное обращеше  съ  ними  Московскихъ  государей,  приписывали  эту 
перевгену  въ  обращеши  именно  Софь'Ь  воминипш^  и  прх'бхавшимъ  съ 
нею  Грекамъ.  Обвинять  въ  какомъ-либо  непрхятномъ  общемъ  явле- 
нш  одно  известное  лицо  —  это  слишкомъ  обычная  черта  въ  чело- 
в^ческихъ  обществахъ;  бояре  того  времени  конечно  не  смотр^Ьли  на 
событ1Я  съ  исторической  точки  зр'бшя,  которая  обязательна  для  ис- 
торика. Повторяет»,  гордый,  повелительный  тонъ,  принятый  Ива- 
немъ  Ш  по  отношешю  къ  своимъ  боярамъ,  и  казни,  которыми  онъ 
иногда  каралъ  ихъ  наравне  съ  другими  своими  подданными,  прямо 
вытекали  изъ  предыдущей  исторш,  нравовъ  той  эпохи  и  личнаго  его 
характера. 

Если  въ  чемъ  особенно  ясно  выразилось  вл1яше  Софьи,  женщи- 
ны несомн'енно  гордой,  умной  и  энергичной,  такъ  это  въ  вопрос1^ 
о  престолонасл-едш. 
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Отъ  первой  супруги  своей  Марьи  Борисовны  Тверской  велик1Й 
князь  иАгЁлъ  сына,  по  имени  также  Ивана,  прозваннаго  Мододымъ 
въ  отдич1е  отъ  отца.  Подобно  тому,  какъ  самъ  Иванъ  Ш  еще  при 
жизни  своего  отца  Василхя  Темнаго  быль  его  соправителемъ  и  объ- 
явлешшмъ  ему  насл*дникомъ,  такъ  и  теперь  Иванъ  Молодой  счи- 
та.1сл  соправителемъ;  въ  грамотахъ  нередко  онъ  упоминается  ря- 
домъ  съ  отцомъ  и  точно  также  именуется  великимъ  княземъ.  Оче- 
видно въ  Москв*  сознательно  вводили  перемену  старшинства  въ 
ц'Ьломъ  княжескомъ  род*,  и  старались  упрочить  порядокъ  престоле- 
насл-Ьдхя  въ  прямой  лин1и  торжественнымъ  объявлетемъ  государева 
насл-Ёдника,  который  при  этовгь  получалъ  великокняжесшй  титулъ.  В'Ьро- 
ятно  и  тутъ  Москва  руководствовалась  прим'Ьромъ  Византш,  гд*  иногда 
императоръ  им^лъ  соправителя  въ  лицЪ  брата  или  сына,  пользовавша- 
гося  одинаковьшъ  титуломъ.  Иванъ  Молодой  уже  принималъ  д'Ьятель- 
ное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  и  воинскихъ  походахъ. 
Впрочемъ  помянутый  Контарини  зам^Ьчаетъ,  будто  Иванъ  Васильевичъ 
не  особенно  жаловалъ  сына  за  кашя-то  дурныя  наклонности.  Ему 
было  32  года  отъ  роду,  когда  онъ  занемогъ  ломотою  въ  ногахъ  (ко* 
торую  л^^тописецъ  называетъ  камчуюмъ).  Въ  служб'Ь  великаго  князя 
находился  иЬкто  Леонъ,  родомъ  Жидовинъ  изъ  Венецш.  Онъ  на^ 
ча.1ъ  л^Ьчить  Ивана  Ивановича,  и  за  его  выздоровлеше  поручился 
собственною  головою.  Больному  онъ  давалъ  пить  какое-то  зелье 
(траву)  и  прикладывалъ  ему  стклянки  съ  горячею  водою.  Но  очевид- 
но самоуверенность  его  не  соответствовала  его  искусству.  Ивану  Мо- 
лодому отъ  этого  л*чен1я  сделалось  хуже,  и  онъ  умеръ  (1490  г.). 
Велишй  князь  вел^лъ  посадить  Леона  подъ  стражу,  и,  когда  окончи- 
лись сорочины  или  шестинедельный  срокъ  по  смерти  сьша,  приказалъ 
казнить  несчаютнаго  лекаря.  Е1му  отрубили  голову  на  Болвановке. 

Замечательно,  что  это  быль  не  первый  иноземный  лекарь,  попла- 
тившШся  тогда  своею  головою  вследствхе  неудачнаго  лечешя.  За  пять 
летъ  до  означеннаго  случая,  въ  Москве  захворалъ  служилый  татар- 
сшй  царевичъ  Каракачъ.  Его  взялся  лечить  немецкШ  врачъ  Антонъ; 
но  не  вылечилъ.  Врача  обвинули,  будто  онъ  намеренно  уморилъ  боль- 
ного. ВеликШ  князь  выдалъ  лекаря  сыну  Каракачеву.  Татаринъ  хо- 
гЬлъ  было  отпустить  его  за  денежный  выкупъ;  но  Иванъ  Васильевичъ 
не  дозволилъ.  Тогда  Татары  подъ  Москворецкимъ  мостомъ  на  льду 
реки  зарезали  Антона  ножомъ  „какъ  овцу*",  повыражешю  летописца. 
Такая  варварская  расправа  напугала  другихъ  иноземцевъ;  между  про- 
чимъ  Аристотель   Фюравенти  хотелъ   было  уехать  изъ    Москвы.  И 
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тутъ  Иванъ  Ш  'поступилъ  какъ  настоящШ  деспотъ;  онъ  приказалъ 
посадить  Аристотеля  подъ  стражу,  и  такимъ  образомъ  насильно  удер- 
жалъ  его  въ  своей  службЬ. 

Иванъ  Молодой  оставилъ  иоажЪ  себя  малолЬтняго  сына  Димитрхя 
оть  своей  супруги  Б1лены,  дочери  Молдавскаго  господаря.  Но  Ийанъ 
Васильевичъ  илгЬлъ  отъ  Софьи  сына  Васил1Я  (родившагося  въ  1479  г.). 
Естественно  возникъ  вопросъ:  кому  изъ  нихъ  быть  насл^дникомъ  ве- 
ликаго  князя?  Софья  конечно  •  хлопотала  о  назначеши  Васил1Я.  На  его 
сторон^Ь  находились  и  древшя  понят1я  о  старшинств'Ь.  Казалось  бы^ 
что  высшее  боярство,  стоявшее  за  старину,  должно  было  также  при- 
нять сторону  Васил1я.  Однако,  наоборотъ,  оно  стало  поддерживать 
Димитр1Я  и  его  мать  Елену;  очевидно,  тутъ  дМствовало  нерасположе- 
те  къ  Софь']Ь,  которой,  какъ  было  сказано,  приписывали  тогда  пере* 
м^ну  въ  обращеши  великаго  князя  съ  своими  боярами.  Нерасполо- 
жеше  къ  ней  простиралось  до  того,  что  ее  даже  обвиняли  въ  отрав- 
леши  Ивана  Молодого.  На  стороне  Софьи  и  Васил1Я  мы  видимъ  лю- 
дей мен^Ье  знатныхъ,  а  именно  часть  д'Ьтей  боярскихъ  и  н-Ьсколько 
дьяковъ.  Иванъ  Ш  колебался  между  внуком'ь  и  сыномъ.  Вдругъ  ему 
донесли,  будто  приверженцы  Васил1Я  подговариваютъ  его  б'Ьжать  изъ 
Москвы,  захватить  казну  въ  Вологд*  и  Б'Ьлозерск'Ь  и  погубить  сво- 
его соперника  Димитр1я.  Донесли  также  на  Софью,  будто  къ  ней  тай- 
комъ  приходятъ  как1е-то  лих1я  бабы  съ  зельемъ.  Иванъ  III  сильна 
разгневался,  и  возложилъ  опалу  на  сына  и  жену.  Посл^Ьдней  онъ 
сталъ  остерегаться  („съ  нею  нача  жиги  въ  бережети"),  а  Васил1я 
вел*лъ  держать  подъ  стражею.  Шестеро  изъ  его  оговоренныхъ  при- 
верженцевъ  были  ^казнены  (дьякъ  Стромиловъ,  Яропкинъ,  Поярковъ  и 
пр.);  мнопе  д'Ьти  боярсше  брошены  въ  тюрьму;  помянутыя  лих1Я  бабы 
обысканы  и  ночью  утоплены  въ  Москв^-р'Ьк'Ь.  По'сл^Ь  того  насл-Ьдии- 
комъ  своимъ  велик1й  князь  объявилъ  внука  Димитрхя. 

Чтобы  подкр'Ьпить  свой  выборъ  всенароднымъ  актомъ,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ вел*лъ  торжественно  венчать  внука.  Обычай  торжествен- 
наго  княжескаго  в'1Ьнчашя  или  „посажешя  на  столъ**  существовалъ 
на  Руси  издревле;  съ  течешемъ  времени,  при  нееомнЬнномъ  вл1ян1и 
Византш,  выработались  сопровождавппе  его  обряды,  пышность  кото- 
рыхъ  конечно  увеличивалась  въ  Москв^Ь  по  м^Ьр'Ь  ея  усилешя.  Въ  дан- 
новгь  случа'Ё  мы  впервые  им^емъ  л^Ьтописное  изв'Ьст1е  о  в-Ьнчаши  не 
самого  великаго  князя,  а  его  соправителя  или  собственно  насл^Ьдника. 
Л-Ьтописи  сохранили  намъ  любопытный  подробности  этого  обряда,  по- 
дробности, который  въ  главныхъ  чертахъ  сд-клались  какъ  бы  обяза- 
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тельными  для  всЬхъ  посл^дующихъ  русскихъ  коронацШ.  Торжество 
происходило  4  февраля  1498  года  въ  новомъ  Успенскомъ  собор*.  Среди 
церкви  на  высокомъ  помосг]Ь  поставили  три  стула:  для  великаго  князя, 
его  внука  Димитрхя  и  митрополита  Симона;  великШ  князь  и  митропо- 
лить  сбли  на  свои  м^Ьста,  а  ДимитрШ  сталь  передъ  ними  у  верхней 
ступени  помоста. 

„Отче  митрополитъ!— сказалъ  велшйй  князь— Бозиимъ  повел*нь 
емъ  отъ  нашихъ  прародитель  великихъ  князей  старина  наша,  оттолЬ 
и  до  сихъ  м^Ьстъ  отци  велик1в  князи  сыномъ  своимъ  первымъ  давали 
великое  княжете,  и  язъ  былъ  своего  сына  перваго  Ивана  при  себ-Ь 
благословилъ  великимъ  княжетемъ.  Бож1я  паки  воля  сталася,  сына 
моего  Ивана  въ  живогЬ  не  стало,  и  у  него  остася  сынъ  первой,  Ди- 
митрШ, и  азъ  его  ньшгЬ  благословляю  при  соб*  и  поел*  себе  вели- 
кимъ княжешемъ  Владхшрскимъ  и  Московскимъ  и  Новогородскнмъ, 
и  ты  бы  его  отче  на  великое  княжеше  благословилъ  "*. 

Димитр1Й  приблизился  и  преклонилъ  голову.  ОсЬнивъ  его  крестомъ, 
митрополитъ  положилъ  руку  на  его  голову,  и  произнесъ  благосло- 
венную молитву.  Потомъ  велик1Й  князь  возложилъ  на  внука  барвш  и 
шапку  Мономаха,  при  чтети  соотв*тствующихъ  молитвъ.  ЗагЬмъ  архи* 
дааконъ  съ  амвона  возгласилъ  многол*т1е  „великому  князю"  Димитрш. 
Обоимъ  великимъ  князьямъ  приносили  поздравлетя  {ерархи,  родствен- 
ники, князья,  бояре  и  проч1е  люди.  Въ  заключеше  вгатрополитъ  и  Ивааъ 
Васильевичъ  говорили  Димитрпо  приличное  поучеше.  Потомъ  совершена 
была  литурпя.  Поел*  чего  Димитр1Й  вышелъ  изъ  церкви  въ  бармахъ  и 
шапк*.  Въ  дверяхъ  Успенскаго  собора  сынъ  Ивана  Васильевича  Юр1Й 
трижды  осыпалъ  его  золотыми  и  серебряными  деньгами;  то  же  самое 
повторилъ  онъ  передъ  соборами  Архангельскимъ  и  Благов*щенскимъ. 

Все  это  пышное  в*нчаше  юнаго  внука  послужило  какъ  бы  для 
того  только,  чтобы  р-Ьзче  отгЬнить  его  печальную  судьбу.  Д'Ьло,  ос- 
нованное на  [подозр*шяхъ  и  сочиненныхъ  [доносахъ,  не    могло  быт 
прочно.  {Вероятно  хитрая  Софья  воминишна  не   дремала   и   скоро 
сум*ла  обнаружить  козни  своихъ  недоброжелателей.  Ужъ  въ  сл*дую- 
щемъ  году  обрушилась  жестокая  опала  на  старую  боярскую  парт1Ю. 
Во  глав*  этой  партш  стояли  дв*  знатныхъ  породнившихся  мелу^ 
собою  семьи,  Патрик*евы  и  Ряполовсше;  первые  происходили  изъ  ро; 
Гедиминовичей,  а  вторые  изъ  рода  Суздальскихъ  великихъ  князей.  Ива1 
Юрьевичъ  Патрик*евъ  занималъ  первое  м*сто  между  московскими  бояр 
ми  при  Васил1и  Темномъ  и  при  Иван*  Ш.  Т*мъ  не  менЬе  его  вм*ст*  1 
двумя  сыновьями  и  съ  зятемъ  Семеномъ  Ряполовскпмъ  великШ  князь  т 
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лЬлъ  заключить  подъ  стражу.  Они  были  уличены  въ  какихъ-то  крамолахъ 
и  обвинены  въ  изм^н*.  Иванъ  Ш  осудилъ  ихъ  на  смерть;  но,  по  хо- 
датайству духовенства,  ПатрюсЬевыхъ,  отца  и  старшаго  сьюа,  поми- 
ловалъ  отъ  казни^  позволивъ  имъ  постричься  въ  монахи;  младшаго 
сына  оставилъ  подъ  стражею;  а  Семену  Ряполовскому  отрубили  го- 
лову на  Москв'6  р^к'Ь  (д'Ьло  было  въ  феврал^Ь  м^Ьсяц:Ь).  Спустя  еще  три 
года,  Иванъ  Васильевичъ  возложилъ  опалу  на  внука  своего  Димитр1я 
и  мать  его  Елену,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу,  и  запретилъ  поминать 
на^  ектешяхъ  Димитрхя  великимъ  княземъ.  А  всл^дъ  загЬмъ  благо- 
словилъ  на  великое  княжете  сына  своего  Васил1я,  ц  его  имя  посл'6 
того  въ  грамотахъ  пишется  рядомъ  съ  именемъ  отцовскимъ.  Стефанъ, 
воевода  Молдавсюй,  узнавъ  объ  опалЬ  своей  дочери  Елены  и  внука, 
разссорился  съ  Иваномъ  Ш  и  въ  отместку  ему  задержалъ  его  посла 
Димитр1я  Ралева  со  многими  мастерами,  которыхъ  тотъ  навербовалъ 
въ  Итал1и  по  поручешю  великаго  князя  и  направился  съ  ними  въ 
Москву  южнымъ  путемъ,  а  не  с^^вернымъ,  по  причин^Ь  войны  Москвы 
съ  Литвою  и  Ливошей.  Только  съ  больпшми  хлопотами,  издержкавга 
и  проволочками  Иванъ  Ш  выручилъ  ихъ  при  посредстве  своего  союз- 
ника Менгли  Гирея  Крымскаго,  почти  въ  кон1гЬ  своего  царство- 
вашя  (1504  г.). 

Любопытна  судьба  двухъ  свояковъ  Ивана  Ш,  братьевъ  Софьи  0о- 
минишны.  Младппй,  Мануилъ,  скучая  праздной  жизшю  въ  Рим'Ь,  от- 
правился въ  Константинополь  ко  дворуМагомота  П.  Султанъ  принялъ 
его  милостиво,  назначилъ  ему  содержаше,  но  не  далъ  никакой  высо- 
кой должности;  а  сынъ  его  уже  является  мусульманиномъ  на  военной 
султанской  служб*.  Старш1Й,  Андрей,  титулярный  деспотъ  МорейскШ, 
естался  въ  Рим1^  со  своимъ  маленькимъ  дворомъ  на  папскомъ  ижди- 
веши;  недовольствуясь  имъ,  онъ  пытался  умножить  свои  доходы  гЬмъ, 
что  продавалъ  разнымъ  лицамъ  придворные  византШскхе  титулы  и  давалъ 
нанихъ  свои  хризовулы.  Наконецъ,  онъ  продалъ  свои  права  на  Визант1й- 
скШ  престолъ  Французскому  королю  Карлу  УШ,  который  носился  съ 
планомъ  обратнаго  завоевашя  Византш  у  Турокъ  и  предпринялъ  свой 
известный  походъ  въ  южную    Италш,    какъ  первый  шагъ  къ  этому 
лоевашю.  Андрей  два  раза  прх'Ьзжалъ  въ  Москву,  очевидно  не  столько 
я  свидашя  съ  сестрою  и  зятемъ,  сколько  за  щедрымъ  денежнымъ 
яоможеюемъ.  Во  второй  разъ  онъ  прйхалъ  (въ  1490  г.).  вм*сгЬ 
»  послами  великаго  князя  Димитрхемъ  и  Мануиломъ  Ралевыми  (сы- 
,вья  вступившаго  въ  московскую  службу   знатнаго  греческаго  вы- 
дца  1оанна  Ралопалеолога).    Они  тогда  привели  изъ  Итал1и  мно- 
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гихъ  мастеровъ,  „ст'Ьнныхъ,  палатныхъ,  пушечныхъ  и  серебряныхъ" 
(въ  томъ  числ*  л-Ькаря  Леона).  Андрей  умеръ  въ  начал*  XVI  стол*- 
Т1Я  (1502).  Его  сынъ  Константинъ,  хотя  и  принялъ  титулъ  Морейскаго 
деспота,  былъ  простымъ  капитаномъ  въ  папской  гвард1и,  и  немногимъ 
пережилъ  отца.  Такимъ  образомъ  ближайш1Я  права  на  ВизантШское  на- 
следство перешли  къ  Софь-Ь  0оминишн1Ь  или  собственно  къ  ея  по- 
томству, т.-е.  къ  великимъ  князьямъ  Московскимъ  (**^. 

Помянутыя  выше  семейныя  событ1я  и  придворный  пврем1Ьны,  по- 
видимому,  происходили  не  безъ  н'Ькоторой  связи  съ  важнымъ  церков- 
нымъ  явленгемъ  того  времени,  изв^стнымъ  подъ  именемъ  Ереси  Жи- 
довствующихъ.  Она  возникла  почти  тамъ  же,  гд*  сто  л*тъ  назадъ 
появилось  учете  Стригольниковъ,  т.-е.  въ  Новгородской  епархш,  но 
на  сей  разъ  не  въ  Псков'Ь,  а  въ  самомъ  Великомъ  Новгород-Ь. 

Темны  и  сбивчивы  изв^Ьст1я  о  происхождеши  этой  ереси.  Если  в^ 
рить  разсказу  главнаго  ея  обличителя  и  гонителя  (ХосифаВолоцкаго), 
то  начало  ей  положилъ  будто  бы  жидъ  и  чернокнижникъ  Схар1Яу  ко- 
торый въ  1471  году  пр1'Ьзжалъ  въ  Новгородъ  въ  свигЬ  литовскаго 
князя  Михаила  Олельковича,  занимавшаго  Новогородсюй  столь.  Сха- 
р1Я  обратилъ  въ  ересь  двухъ  новогородскихъ  свящснниковъ,  АлексЬя 
и  Д10НИС1Я,  а  т*  въ  свою  очередь  совратили  значительное  количество 
поповъ,  дьяконовъ  и  м1рянъ;  такимъ  образомъ  ересь  начала  распро- 
страняться. Въ  числ*  совращенныхъ  встр^Ьчаемь  соф1Йскаго  протопо- 
па Гавргила  и  знатнаго  боярина  Григор1Я  Тучина.  Трудно  съ  точно- 
стш  определить  учеюе  этихъ  еретиковъ.  Судя  по  дошедшимъ  до  насъ 
обличительнымъ  противъ  нихъ  сочинен1Ямъ,  еретики  главнымъ  об- 
разомъ не  признавали  Христа  за  Сына  Бож1Я  и  отрицали  Пресв* 
Троицу,  а  учили,  что  Богъ  есть  единъ;  дал-Ье  ихъ  обвиняли  въ  томъ, 
что  они  отрицали  будущую  жизнь,  почнташе  иконъ,  святыхъ,  таин- 
ства, посты,  церковные  обряды^  монашество  и  пр.  Сл-Ьдовательно, 
находимъ  почти  полное  отступничество  отъ  Христ1анской  церкви.  Но  въ 
то  же  время  не  видимъ  тутъ  ясно  и  релипи  Гудейской.  Отрицая  Троицу 
и  воплощеше  Сына  Божхя  и  проповедуя  единаго  Бога,  конечно  ере- 
тики приближались  къ  Ветхозав'Ьтному  учешю;  но  так1я  отрицашя  по 
частямъ  указывались  ихъ  противниками  и  въ  прежнихъ  ересяхъ 
1удейскихъ  и  христ1анскихъ,  каковы  особенно  Марюане,  Мессальяне 
и  Саддукеи.  Не  видно,  чтобы  новогородсюе  еретики  исполняли  каше 
либо  жидовскхе  обряды;  достов-Ьрно  известно,  что  они  не  подвергаль 
себя  обр'Ьзанш  и  не  почита^1и  субботы.  По  всЬмъ  признакамъ,  эта 
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ересь  является  плодомъ  того  же  релипознаго  брожен1я,  которое  под- 
нято было  въ  Новгород*  и  Псков*  учешемъ  Стригольншсовъ,  т. -е. 
плодомъ  собственнаго  вольнодумства  или  собственной  пытливости  по 
отношешю  Бъ  высшимъ  вопросамъ  в'Ьры  и  разум'Ьнхя.  Какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ  ученш,  зд'Ьсь  мы  находимъ  то  же  свойство  русскаго 
ума:  разъ  вступивъ  на  путь  сомнЬюя  или  отрицашя,  быстро  доходить 
до  самыхъ  крайныхъ  пред*ловъ;  если  только  действительно  новая 
ересь  учила  всему  тому,  въ  чемъ  ее  обвиняли. 

Единственный  пунктъ  соприкосновешя  новыхъ  еретиковъ  съ  жи- 
довствомъ  представляетъ,  невидимому,  столь  распространенное  въ 
Европ*  въ  гЬ  времена  увлечете  астролопей.  За'Ьзж1е  въ  Новгородъ 
еврейсше  торговцы  сбывали  зд*сь  между  прочимъ  астрологическхя 
сочинеюя.  Въ  особенности  им*ла  усп^хъ  книга  „Шестокрылъ",  за- 
ключавшая въ  себ*  астрономическ1я  таблицы,  составленныя  однимъ 
еврейскимъ  ученымъ.  Еретики  усвоили  себ*  отсюда  еврейское  л*то- 
счислен1е,  по  которому  насчитывалось  гораздо  меньшее  количество 
лЬтъ  отъ  сотвореюя  М1ра,  нежели  по  л^тосчислетю  христханскому. 
На  этомъ  пути  они  встр-Ьтились  съ  т-Ьмъ  среднев*ковымъ  суев-Ьрхемъ, 
которое  состояло  въ  ожидаши  близкой  кончтшы  М1ра  и  второго  при- 
шеств1я,  долженствовавшихъ  совершиться  будто  бы  въ  известный,  зара- 
нее предсказанный  срокъ.  На  запад*  этой  кончины  тщетно  ожидали  съ 
исполнешемъ  тысячи  л*тъ  отъ  Рождества  Христова.  У  народовъ  восточ- 
наго  обряда  подобное  ожидан1е  перенесено  было  на  семитысячный 
годъ  отъ  сотворешя  М1ра.  Истечете  семи  тысячъ  л*тъ  падало  на 
1492  годъ  отъ  Р.  X.  Сообразно  съ  этимъ  в*ровашемъ  и  пасхальное 
разсчислете,  т.-е.  праздновате  йасхи,  заранее  сделано  было  не  на 
весь  пасхальный  кругъ,  а  только  доведено  до  этого  года.  Съ  прибли- 
жетемъ  его  мнопе  умы  в-Ьруюпцгхъ  приходили  въ  тревожное  состо- 
яте.  Оно  выражалось  и  въ  разныхъ  зам*ткахъ,  которыми  перепис- 
чики пасхал1и  сопровождали  7000  годъ.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ 
одна  Русская  л*топись  (подъ  1459  годомъ)  въ  сл*дующихъ  выраже- 
шяхъ:  „писано  въ  пасхалш:  брат1я!  зд*сь  страхъ,  зд*сь  б*да  вели- 
кая, зд*сь  скорбь  не  малая;  какъ  и  въ  распятхе  Христово,  сей  кругъ 
солнца  будетъ  13,  луны  23,  и  С1е  л*то  будетъ  последнее,  въ  оное 
чаемъ  всем1рнаго  пришеств1я  Христова".  Когда  же  седьмая  тысяча 
*тъ  была  на  исход*,  сомн*тя  и  толки  усилились;  призракъ  близ- 
;ой  кончины  М1ра  вызывалъ  мрачное  настроеше  умовъ.  И  вдругъ  по- 
беди этого  тревожнаго  ожидашя  выступаютъ  люди,  невидимому  пра- 
эславные  и  даже  носящхе  священничесшй  санъ,  которые  называютъ 
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такое  ожидан1е  заблуждешемъ  и  прямо  говорятъ,  что  до  кончины 
шра  еще  очень  далеко.  Такимъ  см']Ьлымъ  предсказашемъ  еретики 
естественно  обратили  на  себя  внимаше,  и  въ  свою  очередь  сдЪла^гась 
предметомъ  соблазна.  Очевидно,  вопросъ  о  кончин-Ь  М1ра  послуашхь 
только  поводомъ  къ  открыт1Ю  новогородской  ереси  и  къ  ея  столкно^ 
вешю  съ  высшей  церковной  херарххей.  А  самая  ересь  существовала 
помимо  этого  вопроса,  помимо  астрологш  и  еврейскаго  л*тосчисле- 
тя.  Но  обличители  ея  ухватились  за  пасхалш,  и  наименовали  ере- 
тиковъ  „жидовствующими";  ибо  хорошо  знали,  что  одно  это  наимено- 
ваше  уже  должно  было  возбуждать  отвращеше  къ  подобной  ереси  у 
Русскаго  православнаго  люда. 

Распространяя  въ  тайн*  свое  ученхе,  новогородсше  еретики  по 
наружности  не  только  оставались  православными,  но  и  казались  бла^ 
гочестивыми;  будучи  людьми  книжно  образованными,  они  пользовались 
уважешемъ.  Между  прочнмъ  ихъ  руководители,  АлексМ  и  Д10нисШ, 
такъ  сум-Ьли  понравиться  самому  великому  князю,  когда  онъ  въ 
1480  году  пос*тилъ  Новгородъ,  что  Иванъ  III  перевелъ  ихъ  въ 
Москву:  Алексея  опред:Ьлилъ  11рото1ереемъ  въ  УспенскШ  соборъ,  а 
Д10НИС1Я  священникомъ  въ  Архангельсшй.  В}гЬстЪ  съ  ними  перешло 
въ  Москву  ихъ  учеше,  которое  они  также  усп^Ьпшо  начали  зд1Ьсь 
распространять.  Не  мало  помогло  имъ  то  обстоятельство,  что  митро- 
политъ  Геронт!й  въ  это  время  мало  прилежалъ  церковнымъ  д'Ьламъ, 
находясь  въ  распр'Ь  съ  великимъ  княземъ.  Сему  последнему  до- 
несли, что  при  освящеши  Успенскаго  собора  (въ  1479  г.)  мнтро- 
политъ  будто  бы  неправильно  ходилъ  съ  крестами  не  по  солнцу  (не 
посолонь),  Иванъ  Ш  разгн^Ьвался;  возникъ  споръ;  на  сторон*  митро- 
полита оказалось  почти  все  духовенство.  Только  РостовскШ  владыка 
Васс1анъ  Рыло  и  Чудовсшй  архимандритъ  Геннадгй  были  противъ 
него.  ГеронтШ  оставилъ  каеедру  и  удалился  въ  Симоновъ  монастырь. 
Распря  длилась  несколько  л*тъ;  наконецъ  великШ  князь  уступилъ, 
призналъ  себя  неправымъ  и  упросилъ  митрополита  воротиться  на  свою 
каеедру.  Вскор'Ь  потомъ  архимандритъ  ГеннадШ  испыталъ  на  себЬ 
сл^Ьдств1е  этого  примирешя.  Онъ  въ  навечерхе  Крещетя  Господня, 
которое  случилось  въ  Воскресный  день,  позволилъ  своей  брат1и  пить 
богоявленскую  воду,  по*вши.  Митрополитъ  за  это  вел^^лъ  его  г 
вести  къ  себ'Ь.  Архимандритъ  уб-Ьжалъ  было  къ  великому  князю; 
тотъ  выдалъ  его  митрополиту;  посл^Ьдн^й  вел'Ьлъ  его  сковать  и  пс 
дить  въ  ледникъ  подъ  своею  палатою.  Однако  по  просьбЬ  велик 
князя  и  бояръ  скоро  его  отпустилъ. 
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Этотъ  самый  ГеннадШ,  очевидно  угодивппй  великому  князю,  быль 
поставленъ  арххепископомъ  въ  Новгородъ  (1484  г.).  Тутъ  онъ  скора 
открылъ  существован1е  ереси;  при  чемъ  узналъ,  что  еретики  эти  люди 
начитанные,  что  у  нихъ  есть  книги,  которыхъ  в:Ътъ  у  него  самого; 
въ  числ'Ь  такихъ  книгъ  встр'бчаются:  Слово  Козьмы  пресвитера  на 
Богомильскую  ересь,  послаше  Фопя  патр1арха  къ  князю  Болгарскому 
Борису,  Менандръ,  Логика,  ДюнисШ  Ареопагитъ  и  пр.  Геннад1Й  на- 
чалъ  производить  розыскъ.  Тогда  некоторые  изъ  обвиненныхъ  убе- 
жали въ  Москву.  Арх1епископъ  посылалъ  подробный  изв1^ст1я  о  своихъ 
открыпяхъ  великому  князю  и  митрополиту.  Иванъ  Ш  вел^^лъ  нака- 
зать виновныхъ  и  продолжать  розыскъ.  Но  загЬмъ  въ  Москв^Ь  мало 
обращали .  внимашя  на  дальн^ЬЯппя  донесешя  и  представлешя  Ген- 
над1Я.  Митрополитъ  ГеронтШ  не  былъ  къ  нему  расположенъ;  а  мо- 
сковсюе  еретики  усп*ли  вовлечь  въ  свое  учете  любимаго  велико- 
княжескаго  дьяка  ведора  Курицына  и  девствовали  подъ  его  покро- 
вительствомъ.  Новогородсше  еретики,  гонимые  Геннадхемъ,  продол- 
жали спасаться  въ  Москву.  Въ  1489  году  Геронтхй  скончался;  митро- 
поличья каоедра  поолгк  него  ц'Ьлые  полтора  года  оставалась  праздною, 
и  ересь  распространялась  безъ  пом'Ьхи.  Наконецъ  соборомъ  русскихъ 
епископовъ  выбрали  новаго  митрополита;  выборъ  палъ  на  того,  кого 
указалъ  великШ  князь.  Говорить,  помянутый  протопопъ  АлексМ  до 
того  пользовался  расположешемъ  Ивана  Васильевича,  что  передъ 
смерт1Ю  своею  усп*лъ  склонить  его  выборъ  на  одного  изъ  своихъ 
тайныхъ  посл^Ьдователей,  именно  на  Симоновскаго  архимандрита  Зо- 
симу  (1490  г.).  А  ГеннадШ  въ  это  время  находился  какъ  бы  въ  опал*; 
его  не  пригласили  на  соборъ.  Новогородсюй  владыка  сталъ  д-Ьйство- 
вать  на  Москву  послашями;  онъ  писалъ  къ  новому  митрополиту, 
уб'Ьждая  его  принять  стропя  м-Ьры  противъ  ереси,  подробно  раскры- 
вая имена  и  д'Ьйств1я  московскихъ  еретиковъ;  писалъ  также  и  къ 
другимъ  епископамъ,  пребывавшимъ  на  Московскомъ  собор'Ь  1490  года^ 
и  ув'Ьщевалъ  ихъ  постоять  за  православхе.  Соборъ,  въ  присутств1и 
митрополита  и  великаго  князя,  действительно  приступилъ  къ  раз- 
смотр'Ьшю  дЬла  о  еретикахъ;  указанные  Геннадаемъ  священники, 
дьяконы,  дьячки  и  н'Ькоторые  друг1е  ихъ  единомышленники  были 
призваны  на  соборъ,  обвинены  въ  отступничестве^  отъ  православ1я 
и  богохульств*.  Они  ни  въ  чемъ  не  сознались;  гЬмъ  не  мен*е  со- 
боръ предалъ  ихъ  проклят1Ю,  и  осудилъ  на  затечете.  Н'Ькоторыхъ 
еретиковъ  велшай  князь  отослалъ  въ  Новгородъ.  ГеннадШ  вел*лъ 
посадить  ихъ  на  коней  лицомъ  къ  хвосту  и  надЬть   на  головы  бе- 
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рестяные,  остроконечные  шлемы  съ  мочальными  кистями  и  в-Ьнцами 
изъ  соломы  и  сЬна,  снабженные  надписью:  „се  есть  сатанино  воин- 
ство". Въ  такомъ  видЬ  ихъ  водили  по  городу;  встречающимся  веле- 
но было  плевать  на  нихъ  и  поносить  бранными  словами.  Въ  заклю- 
чеше  шлемы  были  сожжены  на  ихъ  головахъ.  Подобное  наказаше 
явилось  пЬкоторымъ  подражатемъ  ауто-да-фе  испанской  инквизищи. 
Геннад1Я  слышалъ  разсказы  цесарскаго  посла  о  томъ,  „какъ  Испан- 
<5К1Й  король  очистилъ  СВОЮ  зомлю"  (отъ  ересей),  и  желалъ  такихъ  же 
строгихъ  мЬръ  для  Росс1и.  Онъ  очевидно  находилъ  приговоръ  собора 
недостаточно  строгимъ  и  р'Ьшительнымъ.  (Есть  изв^Ьсие,  что  осужде- 
ше  еретиковъ  на  смертную  казнь  отклонилъ  именно  митрополитъ  Зо- 
сима).  ДМствительно,  ересь  поел*  того  не  только  не  ослабела,  а 
«ще  усилилась,  въ  особенности  когда  1492  годъ  прошелъ  благопо- 
лучно, и  предсказан1е  еретиковъ  оправдалось.  Главный  ихъ  покрови- 
тель дьякъ  Курицынъ  попрежнему  оставался  въ  милости  у  великаго 
князя;  ихъ  учете  нашло  доступъ  въ  самую  семью  посл-Ьдняго:  его 
нев-Ьстка  Елена,  вдова  Ивана  Молодого,  заразилась  тою  же  ересью. 
Съ  ужасомъ  узналъ  Геннад1й,  что  ею  зараженъ  и  савгь  митрополитъ. 
Тогда  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ  онъ  призвалъ  себ'Ь  на  помощь 
знаменитаго  игумна  Хосифа  Волоцкаго. 

Жит1е  преподобнаго  1осифа  Санина  изображаетъ  намъ  начало 
^го  подвижничества  почти  тЬми  же  общими  чертами,  которыя  мы 
вид-Ьли  у  другихъ  подвижниковъ,  основавшихъ  знаменитые  руссюе 
монастыри.  Онъ  въ  ранней  юности  почувствовалъ  влечете  къ  ино- 
честву; побывалъ  въ  разныхъ  обителяхъ,  и  принялъ  пострижете 
въ  Боровск*  у  преподобнаго  Пафнут1я.  Его  благочестивая  ревность 
и  даръ  убеждать  другихъ  скоро  выразились  въ  томъ,  что  онъ  уго- 
ворилъ  постричься  и  своихъ  родителей,  и  двухъ  своихъ  братьевъ. 
Поел*  кончины  Пафнут1Я  и  по  его  указан1ю  братхя  выбрала  1осифа 
игумномъ.  Его  идеаломъ  было  самое  строгое  монастырское  общежит1е, 
которое  какъ-то  мало  прививалось  къ  русскимъ  монастырямъ  и  кото- 
рое онъ  пытался  теперь  вполн*  водворить  въ  Пафнутьевой  оби- 
тели. Не  встр'Ьтивъ  зд-Ьсь  сочувств1я  со  стороны  многихъ  старцевъ, 
1осифъ  удалился  на  свою  родину,  въ  окрестности  Волоколамска, 
и  тамъ  основалъ  собственную  обитель  подъ  покровительствомъ. 
м*стнаго  князя  Бориса  Васильевича  Волоцкаго  (брата  Ивана  Ш); 
благодаря  пожертвовашямъ  этого  князя  и  другихъ  знатныхъ  лю- 
дей, обитель  скоро  процв*ла  и  украсились  каменнывгь  храмомъ 
Успешя  Богородицы.  Число  ея  иноковъ  возрасло  до  ста  челов*къ. 
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1осифъ  служилъ  для  в(Лхъ  дри1(гЬромъ  строгаго  исполнешя  монаше- 
скихъ  правилъ,  постничества,  трудолюб1я,  непрестанной  молитвы. 
Неуклонное  соблюденхе  монастырскаго  устава  онъ  простеръ  до  того, 
что  отказалъ  въ  свидаши  собственной  матери,  которая  передъ  смертш 
желала  съ  нимъ  проститься.  Для  сохранешя  порядка  и  послушашя 
между  брат1ей  1осифъ  приб*галъ  иногда  къ  суровымъ  м-Ьрамъ;  всякое 
непокорство,  по  его  мнЬшю,  схЬдовало  смирять  жезломъ.  Въ  то  же 
время  назначеше  инока  онъ  отнюдь  не  полагалъ  въ  созерцательномъ 
житш  или  въ  страдательномъ  отношеши  къ  М1ру.  Желая  упрочить 
благосостояте  своего  монастыря,  1осифъ  установилъ  изв^Ьстную  плату 
за  панихиды  и  друпя  службы,  совершавшхяся  по  заказу  М1рянъ;  а 
особенно  важную  статью  дохода  составляло  поминовете.  За  простое 
годовое  поминовете  взималось,  смотря  по  уговору,  некоторое  коли- 
чество денегъ,  или  xл^Ьба,  или  земли;  а  за  „в^^чную  память""  надобно 
внести  отъ  100  до  500  рублей,  если  она  соединялась  съ  ежегодным;ь 
устройствомъ  ^корма*"  для  братхи,  т.-е.  поминальнаго  об'Ьда;  а  безъ 
корма  стоила  вдвое  мен'Ье.  Зато  монастырь  охотно  помогалъ  нужда- 
ющимся и  неимущимъ*,  а  во  время  голода  открывалъ  свои  житницы 
для  помержки  окрестнаго  населетя.  Неограничиваясь  гЬмъ,  въ  по- 
добные тяжше  годы  Хосифъ  обращался  къ  князьямъ  и  правителямъ 
и  убЁждалъ  ихъ  облегчать  народное  б-Ьдствхе,  напримЬръ,  установле- 
шемъ  цЪны  на  хл-Ьбъ.  Свое  усердное  служенхе  д'Ьлу  хриспанской 
любви  и  милосердая  онъ  доказывалъ  частымъ  ходатайствомъ  за  не- 
счастныхъ  и  угнетенныхъ,  и  между  прочимъ  старался  облегчать  участь 
рабовъ.  Дошедппя  до  насъ  его  послатя  и  друг1я  сочинешя  свид1^тель- 
ствуютъ,  что  онъ  былъ  по  тому  времени  челов'Ькъ  книжно  образован- 
ный, весьма  начитанный  въ  Священно&гь  писаши,  обладавппй  необык- 
новенною памятью  и  даромъ  уб-Ьдительнаго  краснор'Ьч1Я. 

Вообще  Хосифъ  Санинъ  является  передъ  нами  зам^Ьчательнымъ 
выразителемъ  Великорусскаго  племени,  даровитаго,  д-Ьятельнаго  и 
практическаго,  того  племени,  которое  своими  разнообразными  спо- 
собностями къ  общинной  жизни  и  единоправлетю,  къ  терпЁн1ю  и  энер- 
гическому д:Ьйств1ю,  къ  повиновен1Ю  и  начальствовашю,  къ  мягко- 
сердеч1ю  и  суровой  твердости  сум-Ьло  въ  т*  времена  воротить  себ* 
народную  самобытность  и  заложить  прочный  фундаментъ  своему  госу- 
дарственному велич1Ю. 

ГеннадШ  давно  зналъ  и  уважалъ  Хосифа,  такъ  какъ  Волоколам- 
«кШ  монастырь  принадлежалъ  къ  Новгородской  епарх1и.  Онъ  зналъ, 
къ  кому  обращался  за  помощью,  и  не  ошибся.  Хосифъ  немедленно  и 
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ревностно  принялся  за  борьбу  съ  ересью;  онъ  написалъ  ц15,1ый  рядъ  ^-в-Ь- 
щательныхъ  послашй  и  обличительныхъ  словъ.  Въ  свонхъ  [1ос^[аи1яхъ, 
обращенныхъ  преимущественно  къ  тому  или  другому  епископу,  начи- 
ная съ  Нифонта  Суздальскаго,  онъ  умолялъ  постоять  БрЬпко  за  право- 
славную в*ру  противъ  еретиковъ  и  особенно  противъ  ихъ  главнага 
сообщника  митрополита  Зосимы.  А  въ  своихъ  обличительныхъ  словахъ 
1осифъ  съ  большою  живостью  и  съ  силою  уб-Ьждешя  нападаетъ  на  ту 
или  другую  сторону  еретическаго  учеюя;  при  чемъ  постоянно  подкр-Ь- 
пляетъ  свою  р'Ьчь  примерами  и  выражешями  изъ  Св.  Писашя  и  Отцовъ 
церкви,  пользуясь  своею  обширною  начитанностью  и  своею  памятью. 
Впосл^Ьдствш  эти  обличительныя  слова  или  бесЬды,  обращенныя  ко 
всЬмъ  в'Ьрующимъ,  были  собраны  въ  одно  сочинеше,  которое  полу- 
чило назван1е  Просвгыпителя.  1осифу  дЬйствительно  удалось  подви- 
нуть епископовъ  и  вообще  духовенство  къ  бол*е  дружной  и  усердной 
борьб*  съ  Новогородской  ересью.  Ближайшимъ  сл*дств1емъ  его  по- 
слашй и  обличен1й  было  свержете  митрополита  Зосимы.  Разсказыва- 
ютъ,  будто  сей  посл^Ьдн^й  наружнымъ  образомъ  исполняя  должность 
архипастыря,  въ  тайныхъ  бес^Ьдахъ  со  своими  единомышленниками 
являлъ  самое  крайнее  нев'Ьр1е  и  кощунство.  Наприм'Ьръ,  вотъ  какъ 
отзывался  онъ  о  безсмертхи  души,  если  в-Ьрить  изв*стио  Просвети- 
теля: „а  что  то  царство  небесное^  а  что  то  второе  пришеств1е,  а  что 
то  воскресеюе  мертвыхъ?  Ничего  того  н*сть,  умерлъ  кто  инъ,  то 
умеръ,  по  та  м-Ьста  и  былъ!"  РЬшено  было  безъ  шуму  удалить  его 
въ  монастырь  нодъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  онъ  страдалъ  порокомъ 
пьянства  и  не  рад*лъ  о  церкви.  Во  изб'Ьжан1е  соблазна  однако  устро- 
или д^ло  такъ,  что  Зосима  какъ  бы  самъ  отказался  отъ  митропол1и 
„ради  своей  немощи";  при  чемъ  всенародно  положилъ  свой  омофоръ 
на  престолъ  въ  Успенскомъ  собор*. 

Поел*  того  прошло  бол*е  года,  прежде  нежели  состоялось  собор- 
ное избрате  новаго  архипастыря.  Быбранъ  былъ  игуменъ  Троицкаго 
монастьфя  Симонъ,  конечно,  опять  по  указашю  великаго  князя.  При 
посвящети  новаго  митрополита  (въ  сентябр*  1496  г.)  ИванъВасилье- 
вичъ  (по  обычаю,  заимствованному  изъ  Визант1и)  въ  Успенскомъ  с<ь 
бор*  всенародно  обратился  къ  нему  съ  сл*дующими  словами: 

„ВсемогущЯ'Я   и  животворящая  Святая  Троица,  дарующая  намъ 
всея  Руси  государство,  подаегь  теб*    С1Й   святый  велгаий  престол! 
арх1ерейства,  митропол1ю  всея  Руси  руковозложенхемъ  и  освящешемъ 
святыхъ    отецъ    арх1епископовъ    и    епископовъ  Русскаго  царства,  н 
жсзлъ    пастырства,   отче^  воспршми  и  на  с*далище  стар*йшинства. 
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во  имя  Господа  1исуса  и  Пречистыя  Его  Матери  взвди,  и  моли  Бога 
и  Пречистую  его  Матерь  о  насъ  и  о  нашихъ  д-Ьтяхъ  и  о  всемъ  пра- 
вославш  и  подастъ  ти  Богъ  здравхе  и  долгол^тство  въ  в-Ькъ  в-Ька" . 

Митрополитъ  на  С1е  отв-Ьтиль: 

^Всемогущая  и  вседержащая  десница  Вышняго,  да  сохранить  Богъ 
поставленное  твое  царство,  самодержавный  государь  и  владыко!  Мирно 
да  будетъ  и  многолетне  твое  государство  и  победно  со  всЬвга  пови- 
нующимися теб'Ь  и  съ  христолюбивыми  воинствами,  да  пребываетъ  во 
в^ки  и  въ  в'Ькъ  в^ка,  во  вся  дни  живота  твоего  здравъ,  здравъ, 
здравъ,  добро  творя  животоносенъ,  владыко  самодержецъ,  много- 
л^тенъ". 

Однако  усп'Ьхи  ревнителей  православ1я  пока  ограничились  съерже- 
шемъ  Зосимы,  и  они  тщетно  ожидали  энергической  помощи  отъ  новаго 
митрополита.  Умный  и  также  книжно-образованный  дьякъ  ведоръ  Ку- 
рицынъ  продолжалъ  пользоваться  расположешемъ  великаго  князя  и 
покровительствовать  еретикамъ.  Вдругъ  въ  стар^йшй  новогородскШ 
монастырь,  т.-е.  въ  ЮрьевскШ,  былъ  назначенъ  архимандритомъ  иЬ- 
кто  Касьянъ,  сторонникъ  ереси;  онъ  сталь  собирать  у  себя  едино- 
мып1ленниковъ,  и  значительно  оживилъ  въ  Новгород'^  ихъ  учеше.  За- 
тЬмъ  и  въ  самой  Москв*  это  ученхе  усилилось,  когда  Ивань  III  объ- 
явилъ  своимь  насл^Ьдникомь  внука  Димитр1я,  мать  котораго  Елена 
также  покровительствовала  Новогородской  ереси.  1оаннь  хорошо 
зналъ  о  принадлежности  къ  этой  ереси  и  своей  невестки,  и  дьяка 
Курицына,  однако  оставлялъ  ихъ  въ  поко'Ь.  Едва  ли  этоть  государь, 
столь  ревностный  къ  церкви,  неравнодушный  даже  къ  такимь  вопро- 
самъ,  какъ  хождеше  посолонь,  могъ  бы  терпеть  подл*  себя  ерети- 
ческое учеше,  если  бы  оно  дМствительно  было  такъ  крайне,  какъ 
его  изображали,  и  если  оно  въ  самомъ  дЪл^^  походило  на  жидовство. 

Но  когда  внукъ  ДимитрШ  и  его  мать  подверглись  опал*,  а  на- 
сл-Ьдникомъ  объявлень  Васил1Й  и  вновь  возымела  силу  и  вл1яше 
Софья  воминишна,  благопрхятныя  для  Новогородской  ереси  обстоя- 
тельства кончились.  Эта  перемена,  невидимому,  совпала  со  смертш 
главной  опоры  еретиковь,  дьяка  ведора  Курицына.  Теперь  Иванъ  III 
сделался  бол-Ье  доступень  внушешямъ  ревнителей  православ1я.  Къ 
тому  же  наступившая  старость  съ  ея  немощами  и  болезнями  и  мысли 
о  смерти  направляли  его  умъ  къ  покаяюю  и  къ  заботамъ  о  спасеши 
своей  души.  1осифъ  ВолоцкШ  добился  личныхъ  бесЬдъ  съ  великимь 
княземь,  чтобы  подвигнуть  его  къ  принят1Ю  р'Ьшительныхъ  и  стро- 
гихъ  м*ръ  противъ  ереси.  Иванъ  Ш   во   время   этихъ  бес*дъ  уми- 
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лялся;  сознавался,  что  зналъ,  как^^о  ересь  держалъ  протопопъ  Але- 
ксЬй  и  какую  Куридынъ  съ  Еленою;  просилъ  прощешя  у  Госифа,  го- 
воря: „а  митрополитъ  и  владыки  меня  въ  томъ  простили".  Но  тутъ 
же  вдругъ  впадалъ  въ  сомн*ше:  „не  гр-Ьхъ  ли  казнить  еретиковъ?* 
1осифъ  прим']Ьрами  изъ  Ветхаго  зав-Ьта  и  Визант1Йской  исторш  дока- 
зывалъ,  что  сл^Ьдуетъ  казнить.  Иванъ  Васильевичъ  какъ  будто  убеж- 
дался и  об-Ьщалъ  принять  стропя  м*ры.  Но  время  проходило,  а  об-Ь- 
щанныя  м1Ьры  откладывались. 

Между  гЬмъ  борьба  съ  ересью  заставила  само  высшее  духовен- 
ство обратить  внимаше  на  н^Ькоторые  безпорядки  въ  Русской  церкви. 
Для  обсуждешя  ихъ  созывалось  несколько  духовныхъ  соборовъ.  Изъ 
посл*днихъ  особую  изв-Ьстность  и  важность  получилъ  Московски  со- 
боръ  1503    года.  На    немъ,    подъ   предсЬдательствомъ    митрополита 
Симона,  заседали   арххепископъ    Геннадай,   шесть  епископовъ,  мно- 
Г1е  игумны   и   старцы,  въ    числЪ  которыхъ  находился  1осифъ    Во- 
Л0ЦК1Й.  На  засЪдашяхъ  присутствовали  Иванъ  Ш  и  сынъ   его   Ва- 
СИЛ1Й.  Зд-Ьсь  было  разсмотр-Ьно  несколько  вопросовъ,  и  прежде  под- 
нимавшихся  въ  Русской  церкви.   Во-первыхъ,    обсуждался  старый 
вопросъ    о  мзд-Ь    или    пошлинахъ,   взимавшихся  за  поставлете  въ 
духовный  санъ;   эта    мзда,  какъ  изв^^стно,   послужила  поводомъ  къ 
ереси  Стригольниковъ.  Настояпцй  соборъ  строго  подтвердилъ,  чтобы 
впредь   никакихъ   пошлинъ   и   поминковъ    или  даровъ  не  брать  ни 
епископомъ  за  самое  ставлеше,   ни  ихъ   печатникамъ  и  дьякамъ  за 
ставленныя  грамоты.  При  семъ  возобновили   и  другое  постановлеше 
Вла^2ЦIМ^рскаго    собора  1274  года,    согласное    съ    правилами  Вселен- 
скихъ  соборовъ,  чтобы  поставляемый  во  священника    им^Ьлъ  не  ме- 
н^е  30  л^тъ,  а  во  дьякона  не  мвн1^е   25   л^Ьтъ.  ЗагЬмъ  выступилъ 
также  старый  вопросъ  о  вдовыхъ  священникахъ.  Русское   общество 
тЪхъ  временъ   во  многихъ  м1Ьстахъ  еще  не  усвоило  006*6  строгаго 
взгляда  на  брачный  союзъ,   что   отражалось   и  на  самихъ  священ- 
никахъ: мнопе  изъ  нихъ,  овдов^въ,  брали  себ-Ь  наложницъ  и  про- 
должали священнод'Ьйствовать.  Н-Ькоторые  митрополиты  (наприм1^рЪ; 
Петръ  и  ФотШ)  поэтому   установили  правило,  чтобы  вдовые  священ- 
ники слагали  съ  себя  санъ  или  поступали  бы  въ  монахи,  если  жела- 
ли сохранить  свое  право  священнодМств1я.  Но  правило  это  часто  не 
соблюдалось.    МосковскШ  соборъ  теперь  вновь  его  подтвердилъ;  од- 
нако сд^лалъ  ту  уступку,  что  позволилъ  вдовцамъ,  не  вступившшгь 
въ  монашество  и  не  уличеннымъ  въ  дурной  жизни,  во  время  обедни 
стоять  на  клиросЬ  и,  кромЬ  того,  отправлять  н1^которыя  службы,  за 
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исключешемъ  об-Ьдни,  и  опред'Ьлилъ  ввдавать  на  ихъ  содержаюе  чет- 
вертую часть  церковныхъ  доходовъ.  Вопросъ  о  вдовыхъ  попахъ  и 
дьяконахъ,  позволявшихъ  себ*  зазорное  сожитхе,  возникъ  собственно 
въ  Новогородско-Псковской  земл*,  гд*  вообще  духовенство  отлича- 
лось мен-Ье  строгою  жизюю  сравнительно  съ  другими  русскими  обла- 
стями. Поэтому  означенное  соборное  постановлеше,  распространенное 
на  всю  С'Ьверовосточную  Русь,  возбудило  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ 
сильный  ропотъ.  До  насъ  дошло  написанное  по  сему  случаю  къ  от- 
цамъ  собора  р'Ьзкое  и  краснор']^чивое  послаше  Георгхя  Скрипицы, 
одного  вдоваго  священника  въ  город*  Ростов*,  въ  томъ  город*,  гд* 
духовенство  выдавалось  своимъ  книжнымъ  образовашемъ. 

„Вы  осудили — писалъ  Скрипица— всЬхъ  хереевъ  и  дьяконовъ,  на- 
стоящихъ  и  будущихъ,  за  смерть  ихъ  женъ,  но  въ  смерти  они  непо- 
винны; смерть  наводитъ  Богъ.  И  за  такую  вину,  за  пос*щеюе  Божхе, 
вы  какъ  злод*евъ  отлучили  отъ  священства  братш  свою,  не  испытавъ 
гр*ховъ.  Выположили  въ  церкви в*чную вражду  между  собою  и  священни- 
ками: какъ  же  дерзаете  входить  въ  св.  алтарь?...  Зач*мъ  вы  см*- 
шали  добрыхъ  со  злыми  и,  не  разлучивъ  злыхъ  отъ  праведныхъ, 
велите  постригаться  въ  монашество,  чтобы  священнодействовать?...  И 
вашему  собору  кто  не  подивится,  кто  не  посмеется  въ  чужйхъ  зем- 
ляхъ,  услышавъ,  что  1ереямъ  и  дьяконамъ,  по  смерти  женъ,  запре- 
щено служить?...  Вы  говорите:  мы  совершили  то  ради  благочест1я, 
очищая  церковь,  такъ  какъ  попы  вместо  женъ  держатъ  наложницъ. 
Но  разсудите,  отъ  кого  зло  сталось  въ  нашей  земл*:  не  отъ  вашего 
ли  нерад*шя,  что  вы  злыхъ  не  казнили,  не  отлучали  отъ  священства? 
Вы  ни  сами,  ни  чрезъ  избранныхъ  священниковъ  не  наблюдаете  за 
священниками  и  не  посылаете  въ  города  и  села  испытывать,  кто  какъ 
пасетъ  Церковь  Божш;  но  надзираете  за  священниками,  по  царскому 
чину,  черезъ  бояръ,  дворецкихъ,  нед-бльщиконъ,  т1уновъ,  доводчиковъ, 
ради  своихъ  прибытковъ...  Зач*мъ  вы  положили  вражду  не  только 
со  священниками,  но  и  со  вселенскими  соборами?  Чего  они  не  учи- 
нили, то  учинили  вы  своимъ  произволешемъ''. 

Въ  заключеюе  своего  послаюя  Скрипица  молилъ  арх1ереевъ  уста- 
новить отлучеше  отъ  священства  только  уличенныхъ  въ  нечистомъ 
житш.  Въ  этомъ  послаши  самымъ  д-Ьйствительнымъ  укоромъ  Москов- 
скому собору  являлось  то,  что  онъ  выдалъ  постановлеше,  котораго 
не  было  въ  правилахъ  Апостолрвъ  и  Отцовъ  древнихъ  соборовъ,  на 
что  указывало  и  соборное  меньшинство,  возражавшее  противъ  излиш- 
ней строгости  означеннаго  постановлешя.  Поэтому  1осифъ  Волоцк1Й, 
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одинъ  изъ  руководителей  соборнаго  большинства,  написалъ  ответное 
елово,  въ  которохмъ  прежними  примерами  доказывалъ  право  помЬот- 
ныгь  соборовъ  д-Ьлать  дополнен1я  или  излгЬнешя  въ  церковныкъ 
постановлешяхъ,  не  касающихся  догматовъ  в-Ьры  и  ел  учешя. 

Соборъ  уже  оканчивалъ  свои  занятая  и  началъ  разъ'Ьзжаться, 
Еогда  н-Ькоторые  его  члены  вдругь  подняли  вопросъ  о  монастырскомъ 
зенловлад1Ьши.  И  прежде  некоторые  пастьфи  церкви  несочувственно 
относились  къ  тому,  что  монахи,  влад-Ья  селами  и  деревнями,  отвле- 
ка^тись  М1рскими  заботами  отъ  бвоихъ  об'Ьтовъ.  Съ  другой  стороны, 
это  зомлевлад-Ьше  часто  возбуждало  неудовольст91е  и  въ  общоств-Ь. 
Законные  наследники  гЬхъ,  которые  жертвовали  свое  имущество 
монастырямъ,  конечно,  роптали  и  иногда  заводили  съ  ними  тяжбы. 
Государство  также  начало  тяготиться  переходомъ  ц*лой  массы  земель 
въ  руки  духовенства,  которое  старалось  освободить  ихъ  отъ  нало- 
говъ  и  н^Ькоторыхъ  повинностей.  Вопросъ  этотъ  теперь  быль  аод- 
нятъ  такъ  называемыми  Заволжскими  старцами  или  Б-Ьлозерскими 
пустынниками,  во  глав-Ь  которыхъ  явился  вс^ми  уважаемый  Ннлъ 
СорскШ.  Онъ  происходилъ  изъ  боярской  фамилш  Майковыхъ,  постригся 
въ  К[филловомъ  монастыр-Ь,  путешествовалъ  по  востоку  и,  воротясь 
въ  отечество,  устроилъ  небольшую  обитель  на  р-Ьк*  Сор*.  Онъ  сто- 
ялъ  за  отшельническое  или  скитское  житхе,  и  пропов*дывалъ,  чтобы 
монахи  помышляли  о  спасеши  своей  души,  а  не  объ  им*шяхъ  сво- 
ихъ,  и  чтобы  они  кормились  трудами  своихъ  рукъ.  Иванъ  Василье- 
вн^1ъ,  озабоченный  возраставшими  государственными  нуждами,  особен- 
но необходимостью  содержать  большую  военную  силу,  едва  ли  не  самъ 
сод-ЬЙствовалъ  возбужденш  помянутаго  вопроса:  очевидно,  онъ  былъ 
не  прочь  отобрать  монастырсшя  земли,  чтобы  раздавать  ихъ  потомъ 
военкослужилому  сослов1Ю  или  д-Ьтямъ  боярскимъ.  Опытъ  такой  се- 
кудлризащи  церковныхъ  земель  и  ихъ  раздачи  былъ  имъ  уже  сд*- 
дашь  послЬ  ВЗЯТ1Я  Новгорода.  Во  всякомъ  случа-Ь,  по  повел^нио  ве- 
ликаго  князя,  МосковскШ  соборъ  1503  года  вновь  открылъ  зас^Ьдан^я 
и  занялся  разсмотр'Ьшемъ  вопроса  о  томъ:  слЬдуетъ  ли  монастырявгь 
влад-ЬтБ  селами? 

Въ  числ*  ран*е  уЬхавшихъ  членовъ  собора  былъ  1осифъ  Волоц- 
кШ.  Повидимому,  противники  монастырскаго  землевлад'Ьшя  именно 
разечцтывали  на  его  отсутств1е,  когда  подняли  данный  вопросъ.  Но 
епископы  немедленно  послали  за  Тосифомъ;  онъ  поспЬшилъ  воротиться 
на  соборъ,  и  явился  тутъ  самымъ  энергичнымъ,  самымъ  краснор'Ьчи- 
вымъ  защитникомъ  монастырскаго  замлевлад-Ьюя.  Онъ  указывалъ  на 
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то,  что  земля  принадлежитъ  не  лично  монахамъ,  а  монастырю,  и  она 
не  только  не  вредить  чистогЬ  монашеской  жизни,  а,  напротивъ, 
даетъ  возможность  монастьфю  оказывать  благод^Ьян^я  б-Ьдному  люду 
въ  трудные  годы,  созидать  храмы,  поддерживать  церковный  службы 
и  приготовлять  достойныхъ  пастырей  для  народа.  „Если  у  монастырей 
отнять  им^Ьн^я— говорилъ  онъ, — и  в&к  монахи  должны  содержаться 
собственными  трудами  и  рукодЬл1емъ,  какъ  тогда  честному  и  благо- 
родному челов-Ьку  постричься?  И  если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ, 
откуда  взять  на  митропол1ю,  или  арх1епископа,  или  епископа  и  на 
всяшя  честныя  власти?  А  когда  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  бла- 
городныхъ,  тогда  будетъ  колебаше  в^ры*'.  Это  мн*ше  одержало 
верхъ;  соборное  большинство  постановило  сохранить  монастырск1я 
лтЬтя,  и  въ  этомъ  смысл^Ь  подало  докладъ  великому  князю.  Между 
прочимъ  оно  ссылалось  на  порядокъ,  установленный  русскими  и  ви- 
зантШскими  государями,  который  не  осм^^ились  нарушить  даже  не- 
в^Ьрные,  нечестивые  монгольскхе  ханы,  а,  напротивъ,  подтвердили  его 
въ  своихъ  ярлыкахъ,  данныхъ  святителямъ  Петру  и  Алекс^кю.  Иванъ 
П1  не  р'Ьпшлся  идти  противу  соборнаго  постановлешя,  выраженнаго 
еъ  такою  настойчивостью,  и  д^Ьло  монастырскаго  землевлад-Ьшя  оста- 
лось въ  прежнемъ  вид'Ь.  Впрочемъ,  едва  ли  можно  было  ожидать 
другого  исхода  этому  д'Ьлу:  отобравъ  земли,  государство  не  въ  со- 
стояши  было  бы  принять  на  себя  содержате  большихъ  русскихъ  мо- 
настырей въ  то  время,  когда  и  за  военную  службу  оно  стало  распла- 
чиваться почти  исключительно  земельными  имуществами. 

Съ  своей  стороны  епископы,  чтобы  и  на  будущее  время*  преду- 
предить попытки  къ  отобрашю  церковныхъ  земель,  последовали  при- 
м^Ьру  Новогородскаго  чина  православ1Я,  которое  возглашалось  на 
первой  нед'Ьл*  великаго  поста  и  состояло  въ  следующей  анавем*: 
„Вси  начальствующш  и  обидяпци  святыя  Бож1я  церкве  и  монасты- 
реве,  отнимающе  у  нихъ  данныя  гЬмъ  села  и  винограды,  аще  не 
престанутъ  отъ  таковаго  начинашя,  да  будутъ  прокляти". 

Въ  томъ  же  1503  году  скончалась  Софья  воминишна,  по  н^Ько- 
торымъ  свидЬтельствамъ,  какъ  сказано  выше,  женщина  хитрая  и 
тгЬвшая  значительное  вл1яше  на  своего  супруга.  Н-Ьтъ  сомнЬшя, 
что  она  ввгЬсгЬ  съ  сыномъ  Василхемъ  поддерживала  парт1Ю  строго 
православную  въ  ,  борьб*  съ  новогородскими  еретиками,  и  въ  свою 
очередь  находила  опору  въ  этой  парт1и  по  изв-Ьстному  вопросу  о 
престолонасл^дш.  Только  въ  сл-Ьдующемъ  году,  уже  поел*  кончины 
Софьи,  решилась  судьба  этихъ  еретиковъ. 
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1осифъ  Волоцшй^  тщетно  ожидавш1й  отъ  великаго  князя  об'Ьщан- 
ныхъ  имъ  строгихъ  м-Ьръ  противъ  ереси,  вновь  и  энергически  при- 
нялся за  это  д'Ьло.  Онъ  написалъ  послаше  духовнику  Ивана  Ш, 
архимандриту  Андроникова  монастьфя  Митрофану;  разсказалъ  ему 
о  прежнихъ  бес*дахъ  съ  государемъ  и  его  об-Ьщашяхъ  и  убеди- 
тельно просилъ  Митрофана,  чтобы  тотъ  неотступно  напоминалъ  го- 
сударю объ  исполнен1и  этихъ  об'ЁщанШ,  ибо  время  удодитъ,  а  ересь 
умножается  и  производить  великШ  соблазнъ  въ  народ*.  На  сей  разъ 
обпця  усил1Я  1осифа  и  Митрофана  ув-Ьнчались  успЬхомъ.  ВеликШ 
князь,  уже  удручаемый  болезнями,  готовясь  къ  близкой  смерти,  скло- 
нился на  ихъ  уб-Ьждешя,  и  въ  декабр-Ь  1504  года  созвалъ  въ  Мо- 
скв'Ь  новый  церковный  соборъ  на  новогородскихъ  еретиковъ.  Хосифъ 
явился  зд']Ьсь  главньшъ  и  ревностнымъ  ихъ  обличителемъ.  Еретики 
были  не  только  преданы  церковному  проклят1Ю,  но  главные  изъ  нвхъ 
осуждены  на  смертную  казнь.  С1я  посл'Ьдняя  напомнила  испанск1Я  ауто 
да  фе  того  времени.  Въ  Москв^^  сожгли  въ  кл'Ьтк'Ь  дьяка  Волка  Ку- 
рицына (братъ  ведора),  Митю  Коноплева,  Ивашка  Максимова,  а  въ 
Новгород'^  сожгли  Некраса  Рукавова,  юрьевскаго  архимандрита  Кась- 
яна съ  братомъ  Иваномъ  и  н4которыхъ  другихъ.  Прочихъ  удичен- 
ныхъ  въ  ереси  заточили  по  темницамъ  и  монастырямъ.  Всл'Ьдъ  загЬмъ 
скончалась  въ  заключеши  и  нев-Ьстка  великаго  князя  Елена.  Эти 
казни  хотя  не  прекратили  совершенно  ереси,  гЬмъ  не  мен^е  навели 
страхъ  и  нанесли  ей  р-Ьшительный  ударъ.  Хосифъ  простеръ  свою 
ревность  до  того,  что  возсталъ  противъ  помиловашя  гЬхъ  еретиковъ, 
которые  изъявляли  раскаяше;  противодействуя  ходатайству  за  нихъ 
Заволжскихъ  старцевъ,  онъ  называлъ  это  раскаяше  притворнымъ  и 
уб'Ьждалъ  великаго  князя  не  в-Ьрить  имъ.  Впрочемъ,  съ  такими 
убЬждешями  ему  пришлось  обращаться  уже  къ  сыну  и  преемнику 
Ивана  Ш,  Васил1Ю. 

Госифъ  Волоцюй  въ  данномъ  случа*  является  такимъ  же  край- 
нимъ  представителемъ  русскаго  ума,  какими  были  новгородсшя  ере- 
тики въ  противуположномъ,  т.-е.  отрицательномъ,  направлеюи.  Онъ 
хогкзъ  вырвать  ихъ  учете  съ  корнемъ  и  не  соглашался  ни  на  кашя 
сд-Ьлки,  ни  на  как1я  уступки,  ради  сохранен1Я  церковнаго  здашя  въ 
полной  ц'Ьлости  и  неприкосновенности.  Не  скоро  потомъ  въ  русскихъ 
умахъ  улеглось  брожеше,  поднятое  Мниможпдовскою  ересью,  которая 
и  досел^Ь  остается  не  вполне  разъясненною.  Къ  сожа^гЬнио,  мы  не 
им-Ьем»  никакихъ  писашй,  гл±  бы  сами  еретики  излагали  свое  уче- 
Н1е.  Во  всякомъ  случа*  это  брожен1е  и  энергическШ  отпоръ,  встр*- 
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ченный  еретиками,  внесли  не  мало  оживлетя  въ  область  русскаго 
религюзнаго  мышлешя,  которому  угрожалъ  застой  при  полномъ  его 
подчинеши  вн^Ьшней  церковной  обрядности;  сл^Ьдовательно,  им^^  свои 
добрыя  посл-Ьдствхя. 

Любопытна  судьба  самого  начальнаго  борца  съ  этой  ересью,  архь 
епископа  Геннад1я.  Ему  не  пришлось  участвовать  въ  торжеств'Ь  сво- 
его д]^а;  онъ  не  присутствовалъ  на  соборныхъ  засЪдашяхъ  1504  года. 
1?два  окончился  предыдущШ  соборъ,  строго  запретивпий  брать  какую- 
либо  плату  за  поставлеюе  священниковъ,  и  едва  Геннад1Й  воротился 
въ  Новгородъ,  какъ  первый  нарушилъ  соборное  постановлеше  1503 
года  и  сталь  взимать  мзду  съ  новоставленныхъ  пуще  прежняго.  Впро- 
чемъ,  л*топись  главную  вину  въ  этомъ  случа*  приписываетъ  его  лю- 
бимому дьяку  Михаилу  Алексееву,  злоупотреблявшему  дов*р1емъ  вла- 
дыки. По  доносу  недоброжелателей  Геннад1я,  великШ  князь  и  митро- 
политъ  немедленно  велели  ^обыскать",  т.-е.  изсл*довать  д-Ьло;  поел* 
чего  Геннад1й  былъ  ^сведенъ"  съ  арххепископскаго  престола  и  во- 
дворенъ  въ  Московскомъ  Чудов-Ь  монастыр-Ь,  гдЬ  и  скончался,  спустя 
два  съ  половиною  года.  Кром1Ь  борьбы  съ  ересью,  его  несомненную 
заслугу  составляетъ  попытка  поднять  образован1е  низшаго  духовен- 
ства заведешемъ  публичныхъ  школъ.  (Выше  приведено  было  его  по- 
слан1е  митрополиту  Симону  о  нев-Ьжеств-Ь  сельскихъ  священниковъ 
и  необходимости  завести  училища).  Мы  упоминали  о  томъ,  что  прежде 
составленная  пасхалхя  прекращалась  въ  1492  году  отъ  Р.  X.  съ  истече- 
шемъ  7000  л*тъ  отъ  сотворен1я  мхра.  Тогда  же  соборн*  решено  было 
въ  Москве  приступить  къ  составлеюю  пасхальныхъ  таблицъ  на  ось- 
мую  тысячу  л*тъ.  Геннадай  принималъ  деятельное  участхе  въ  нашь 
саши  этой  пасхал1И  и  усп^лъ  составить  таблицы  на  70  л4тъ  ^•'). 

Когда  почти  всЬ  земли  Обверовосточной  Руси  соединились  въ  одно 
Московское  государство,  естественно  явилась  для  нихъ  потребность 
въ  устройств*  однообразнаго  суда,  а  для  московскихъ  судей  въ  общемъ 
сборник*  законовъ,  которымъ  они  могли  бы  руководствоваться  при 
отправленш  своихъ  обязанностей  въ  разныхъ  областяхъ.  Объединеше 
правительственное  необходимо  было  закрепить  единствомъ  судебныхъ 
формъ  и  уставовъ.  На  эту  потребность  отчасти  отв-Ьтилъ  Судебникъ 
Ивана  Ш.  Онъ  былъ  составленъ,  по  его  поручешю,  дьякомъ  Гусе- 
вымъ,  и  въ  1497  году  утвержденъ  великимъ  княземъ  и  боярскою 
думою  для  руководства,  „какъ  судить  боярамъ  и  окольничимъ* .  Въ 
основу  этого  законодательнаго  сборника  положена  все  та  же  древняя 
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Русская  Правда;  кроагЬ  того,  онъ  заимствовалъ  разныя  статьи  изъ 
областныхъ  уставныхъ  и  судныхъ  грамотъ;  особенно  отразилось  на 
немъ  вл1ян1е  Псковской  Судной  грамоты.  Но  Судебникъ  далеко  не 
обнимаетъ  всей  юридической  стороны  современнаго  ему  русскаго  быта, 
а  преимущественно  касается  самыхъ  формъ  суда  и  связанныхъ  съ 
нимъ  судебныхъ  пошлинъ. 

Изв-Ьстно,  что  древнерусское  судопроизводство,  кром*  своей  пря- 
мой 11:Ьли,  т.-е.  правосуд1я,  им^Ьло  еще  значеше  кормлешя  для  служи- 
лаго  С0СЛ0В1Я.  Эта  посл'Ьдняя  сторона  на  практике  иногда  отодвигала 
на  задтй  планъ  главное  назначен1е  суда  и  тяжело  ложилась  на  на- 
родъ.  Судьи  и  ихъ  чиновники  старались  взимать  какъ  можно  бол^е 
судебныхъ  пошлинъ  и  кром-Ь  того  вымогали  ^посулы^  или  взятки; 
Бъ  такомъ  случа'Ё,  кто  бол^^е  давалъ,  тотъ  и  быль  правъ.  Судебникъ 
Ивана  Ш  строго  запрещаетъ  брать  посулы  боярамъ,  окольничимъ, 
дьякамъ,  и  „всякому  суд!***,  и  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  опред'Ьляетъ  количе- 
ство законныхъ  пошлинъ.  Пошлины  эти  вообще  значительно  понижены 
сравнительно  съ  прежними  уставными  грамотами,  наприм^^ръ  Двин- 
скою и  Б'Ьлозерскою  (общее  правило  Судебника  брать  боярину  съ 
виноватаго  отъ  каждаго  исковаго  рубля  два  алтына,  т.-е.  дв^Ьнадцать 
денегъ  по  московскому  счету,  а  его  дьяку  или  тхуну  восемь  денегъ). 
Для  областей  существуетъ  судъ  налиьстничгй  и  волостельскьй;  но 
при  этомъ  различаются  нам^^стмики  и  волостели,  за  которыми  корм- 
лешя съ  судомъ  боярскимъ,  и  такхе,  „которые  держать  кормлешя  безъ 
<5оярскаго  суда".  Первые  им^^ли  бол^е  власти,  и  н^которыя  д^а 
могли  р'Ьшать  окончательно,  даже  присуждать  къ  смертной  казни. 
Но  ташя  права  были  связаны  только  съ  нам^Ьстничес7вомъ  въ  не- 
многихъ  наибол'Ье  важныхъ  городахъ,  каковы  Новгородъ,  Тверь, 
НижнШ  и  н^Ькоторые  друпе.  На  суд'Ь  нам1Ьстника  и  волостеля  должны 
присутствовать  ^дворскШ",  „староста**  и  „лучшхе  люди",  то  же  что 
выше  помянутые  „судные  мужи**— представители  земства  на  суд*. 
Участхе  общественное  или  земское  на  суд*  выражается  еще  статьею, 
по  которой  достаточно  было  показашя  пяти  или  шести  „добрыхъ  лю- 
дей", что  впервые  обвиненный  въ  воровств*  есть  действительный 
тать,  и  его  наказывали  безъ  суда;  а  если  эти  добрые  люди  покажуть 
что  онъ  и  прежде  не  разъ  кралъ,  то  его  вел*но  казнить  смертш  (в', 
этомъ  показан1и  н'Ьсколькихъ  м*стныхъ  жителей  видимъ  начало  „пс 
вальнаго  обыска"").  Кром*  вторичной  татьбы,  смертная  казнь  назна 
чается  за  уб1Йство  своего  господина,  крамолу  (государственную  из 
1гЬну),  церковную   татьбу,  душегубство,   разбой,   поджегъ  и  подмёп 
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(когда  вещь  подмётывали  нарочно  кому-нибудь,  чтобы  обвинить  его 
въ  воровств-Ь).  Судебникъ  впервые  узаконяетъ  битье  кнутомъ  на  торгу 
или  ^торговую  казнь"  за  первую  кражу  и  друпя  мен4е  важныя  пре- 
ст)11лешл,  между  прочимъ  за  перепахиваше  межи  или  уничтожеше 
граничннхъ  знаковъ.  Сл^Ьдовательно  мы  видимъ  зд'Ьсь  и  умножеше 
сл>'чаевъ  смертной  казни,  и  гЬлесное  наказаше  вместо  судебныхъ 
виръ  и  продажъ  бол*е  древняго  перхода.  Любопытно  следующее;  если 
у  вора  н-Ьтъ  имущества,  чтобы  заплатить  искъ,  то  поел*  наказашя 
кнутомъ  онъ  выдавался  головою  истцу  (въ  работу);  а  судья  не  по- 
лучалъ  съ  него  никакой  пени.  Тутъ  уже  ясно  сказьшается  переходъ 
къ  бол-Ье  государственнымъ  поняиямъ,  при  которыхъ  <5удьй  только 
караетъ  преступника,  а  не  пользуется  его  имуществомъ.  Впервые 
упоминается  зд*сь  и  о  пытк*  обвиненнаго  въ  краж*.  Судебникъ  вы- 
ражается такъ:  „а  которому  (приставу)  дадутъ  татя,  а  велятъ  ему 
пытати,  и  ему  пытати  татя  безхитростно".  Полагаемъ,  что  тутъ  раз- 
умеется не  одинъ  допросъ,  но  и  съ  истязашевгь.  Вообп^е  же  судеб- 
ный доказательства  при  разнаго  рода  искахъ  остаются  тЪ  же,  что  и 
прежде,  т.-е.  письменные  акты,  показашя  свидетелей,  присяга  и  поле 
или  судебный  поединокъ.  Относительно  послЬдняго  видно  стараше 
Судебника  точн-Ье  определить  его  формы  и  взимаемый  при  семъ  пош- 
лины. Поле  состояло  въ  в^дети  окольничаго  съ  его  дьякомъ  и  уст- 
раивалось недельщиками  (пристава,  отбывавппе  службу  по  очереди, 
по  неделямъ).  Судебникъ  допускаетъ  во  время  поля  присутствхе  только 
родственниковъ,  друзей  и  поручителей  и  притомъ  безъ  брони,  дубинъ 
и  ослоповъ;  а  остальныхъ  постороннихъ  людей  окольнич1Й  и  дьякъ 
должны  были  отсылать  прочь.  Изъ  другого  источника  (Герберштейна) 
мы  знаемъ,  что  эти  предосторожности  были  далеко  не  лишшя,  и  поле 
иногда  переходило  въ  общую  свалку  присутствующихъ  съ  той  и  дру- 
гой стороны.  Затемъ,  заимствованное  изъ  Псковской  Судной  грамоты 
и  еще  6ол:Ъе  расширенное,  право  выставлять  за  себя  наемныхъ  бой- 
цовъ  развивало  только  классъ  сихъ  последнихъ,  естественно  подры- 
вая значен1е  поля,  какъ  суда  Бож1я,  и  представляя  уже  прямой  пе- 
реходъ къ  его  отмен*. 

Судебникъ  Ивана  Ш  окончательно  и  точно  устанавливаетъ  двух- 
сдельный  срокъ  для  крестьянскнхъ  переходовъ,  именно  за  неделю 
о  Юрьева  дня  осенняго  и  неделю  спустя.  Въ  искахъ  о  поземельной 
>бственности  онъ  назначаетъ  трехлетнюю  давность  (вероятно  въ  связи 
о  трехпольнымъ  хозяйствомъ);  но  искъ  о  земле  великаго  князя 
релъ   удвоенный   срокъ,    т. -е.    требовалось    шестилетнее    безспор- 
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иое  влад'Ьн1е,  чтобы  не  подвергаться  иску.  По  прим'Ьру  ПскоеекоА^ 
судной  грамоты,  Судебникъ  узаконяетъ  насл'Ьдственное  право  жен* 
щиЕЫ  въ  такомъ  В11Д%:  если  кто  умретъ  безъ  духовного  зав*- 
щаихя  II  не  оставить  сына,  то  все  его  имущество  достается  ю- 
чери,  и  только  если  н'Ьтъ  дочери,  насл'Ьдуютъ  друг1е  родствеиЕшш, 
Заметно  въ  немъ  и  желате  ограничить  еудъ  святительский  въ  пользу 
суда  граждаискаго.  Именно,  первому  подлежать  иопъ,  дьлкоиъ,  чер- 
нецъ»  черница  и  старая  вдова,  которая  питается  оть  Церкви  БожЁеИ 
(просвирня?)*  Но  если  эта  вдова  „зсиветъ  своимъ  домомъ,  то  еудъ 
не  СБЯтительскШ'*-  Случаи  обращс*н1я  въ  рабство  опред'Ьляются  почти 
гЬ  же,  что  и  въ  Русской  Правд'Ь,  т.-е.  кто  женится  на  раб-Ь  или  кто 
выдстъ  замужъ  за  холова^  кто  дастъ  на  себя  грамоту  (Еабальцую?) 
или  побдетъ  къ  ко^му  въ  Т1уиы  и  ключники;  нсключенш  на  сей  рааъ 
составляли  городские  ключники,  которые  оставались  свободны;  ата1жа 
д*тн,  живуп11Я  отдельно  отъ  отца,  не  разд'Ьляли  его  рабства*  Любо* 
иытиа  с^гЬдующая  статья:  если  холооъ  попадетъ  въ  пл1|НЪ  къ  Татт- 
рамъ  и  уб^жйтъ,  то  оиъ  стаиовится  свободе1ГЬ.  Туть  очевидио  влля- 
Н1е  церкви,  которая  на  татарсшй  или  мусульмансюй  естЪнъ  (всегда 
бол'Ёе  или  мегЬе  жестошб)  смотрела  какь  на  страдаше  аа  в*ру  Х{)и- 
стову. 

'  Въ  заключекхе  Судебникъ  предпнсываетъ  .^прокликать  по  торгазгь 
въ  Москв*  и  во  ве*хъ  городахъ  Московской  н  Новгородской  земл 
и  по  всЬмъ  волостямъ  запов-Ёдать^т  чтобы  ни  истецъ,  ни  отв'Ьгчшсъ 
судьямъ  и  приставамъ  посула  не  сулилн,  а  послухи,  не  впдап»  дйла 
собственными  глазами,  не  евид'Ьтельствов^ини  ('**^), 

Къ  правительственньшъ  м^амъ  Ивана  Ш  относить  важную  пе- 
рем'Ьну  касательно  кр^пкихъ  нап1ггковъ»  Прежде  приготовлешв  шгь 
и  продажа  были  встьныя,  что  называлось  корчимою.  Мы  ви;сЬ^Шр  «гго 
л"Ьтописцы  прославлял!  №1хаила  Александровича  Тверского,  истре- 
бившаго  въ  своей  землЬ  корчемниковъ,  наравне  съ  разбойниками,  ^го 
Кирилл~ь  БЬлозсрскШ  просить  ух^льнаго  МожаКс1саго  князя  уничто- 
жить у  себя  корчму,  которал  заставляетъ  многлхъ  пропиваться  до 
совершенной  пагубы.  По  изб^Ьст1ю  помян)таго  выше  венещанца  1оса- 
фата  Барба.ро,  Иванъ  Ш,  чтобы  уменьшить  народное  пьянство,  за- 
претилъ  частнымъ  людямъ  варить  пиво  и  медъ  и  вооби^е  уиотр«5||ЛЯТ!| 
хм^ль.  Такимъ  образомъ  приг<>товлеше  и  продажа  х^Ьльяыжъ  иашгг* 
ковъ  сделались  искVТЮчителънымъ  правомъ  велнкаго  князя.  Вкромтш^ 
крогЬ  умепьшен1я  пьянства,  такал  м-Ьра  им1зла  ц-Ьлью  и  уЕелнчев1€ 
его  доходовъ. 
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Другой  помянутый  выше  венещанскШ  путешественникъ  АмвросШ 
Контарини,  вид:Ьвш1Й  Ивана  Васильевича  въ  полномъ  щхЬтЬ  лЪть  и 
мужества,  говорить,  что  онъ  былъ  красивой  наружности,  высокъ  ро- 
стомъ  и  худощавъ.  Тотъ  же  путешественникъ  свид*тельствуетъ,  что 
сей  велишй  князь  им1Ьлъ  обыкновеше  ежегодно  д-Ьлать  по'^^здки  въ 
разныя  области  своихъ  влад^ЬнШ  и  въ  особенности  посЬщалъ  одного 
Татарина,  котораго  содержалъ  на  своемъ  жаловань'Ь  съ  500  всад- 
никовъ  въ  пограничномъ  съ  Татарами  кра'Ь,  для  защиты  Русской 
земли  оть  ихъ  нападенШ.  СлЬдовательно  Иванъ  Ш,  при  своемъ  д*я- 
тельномъ  и  попечительномъ  характер*,  въ  этотъ  перюдъ  своего  кня- 
жешя  усердно  держался  обычая  древнерусскихъ  князей  лично  наблю- 
дать за  собирашемъ  даней  и  отправлешемъ  правосуд1я  въ  своихъ 
областяхъ.  А  подъ  Татариномъ^  котораго  онъ  посЬщалъ,  в'Ьроятно 
разумеется  тутъ  царевичъ  Даньяръ,  стоявпйй  тогда  во  глав*  Каси- 
мовскаго  ханства  и  сторожившШ  Руссюе  прежЬлы  отъ  наб*говъ  сво- 
ихъ единоплеменниковъ.  Иванъ  Васильевичъ^  по  вс*мъ  признакамъ, 
не  щадилъ  издержекъ  на  действительный  государственный  нужды,  на 
доропя  сооружешя,  на  призывъ  въ  свою  службу  иноземныхъ  ма- 
стеровъ,  утощеше  иностранныхъ  пословъ  и  т.  п.  Тотъ  же  Контари- 
ни,  задолжавппй  и  Русскимъ,  и  Татарамъ,  сообщаетъ,  что  великШ 
князь,  заплативъ  за  него  долги,  выручилъ  его  изъ  рукъ  заимодав- 
цевъ  и  далъ  ему  возможность  уЬхать  въ  отечество.  Весьма  щедро 
одарилъ  онъ  въ  1490  г.  Максимильянова  посла  Юр1Я  Делатора,  сд*- 
лавъ  его  „золотоносцемъ";  именно  далъ  ему  и^пъ  золотую  съ  кре- 
стомъ,  шубу  атласную  съ  золотомъ,  подбитую  горностаями,  и  сере- 
бряныя  вызолоченный  остроги  (шпоры).  Но  въ  другихъ  случаяхъ  и 
въ  обыденной  своей  жизни  Иванъ  Ш  является  передъ  нами  разсчет- 
ливымъ  хозяиномъ  и  такивгь  же  скопидомомъ,  какимъ  былъ  его  пре- 
докъ  Иванъ  Калита.  Наприм*ръ,  отправляя  въ  томъ  же  1490  г.  въ 
Гермашю  своихъ  пословъ  Юр1я  Траханьота  и  Васил1я  Кулешина,  онъ 
въ  наказ*  новогородскимъ  намЬстникамъ  и  другимъ  м*стнымъ  вла- 
стямъ  подробно  обозначаетъ,  сколько  сл*дуетъ  посламъ  и  ихъ  свит* 
давать  подводъ  отъ  стану  до  стану  вплоть  до  Ливонской  гранищ»1 
и  сколько  припасовъ  отпускать  на  ихъ  кормъ  въ  каждомъ  стану; 
туть  кром*  куръ  и  хл*бовъ  полагается  на  нихъ  два  барана,  но  съ 
т*мъ,  чтобы  „овчина  назадъ".  Государь  въ  то  время  уже  обширной 
державы  заботится,  чтобы  и  бараньи  овчины  не  пропали  даромъ! 
Черта  почтенная  и  достойная  внимашя.  Также  заслуживаетъ  похвалы 
и  его  заботливость  о  народномъ  здравш.  Въ   1499  году,   посылая 
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гонца  въ  Литву,  Иванъ  Васильевичъ  между  прочимъ  поручаетъ  ему 
въ  Вязьм^Ь  разв'Ьдать,  не  пр№зжалъ  кто  изъ  Смоленска  „съ  тою  бо- 
лестью, что  болячки  мечутся,  а  словетъ  Французскою".  Изв'Ьстно, 
что  эта  язва,  поел*  открыт1я  Америки,  тогда  быстро  распространя- 
лась по  Европ*. 

Герберштевнъ,  посолъ  императора  Максимильяна  къ  преемнику 
Ивана  Ш,  лично  не  видавпий  сего  посл*дняго,  но  много  о  немъ  сды- 
шавшШ  при  Московскомъ  двор*,  сообщаетъ,  что  Йванъ  Васильевичъ 
им*лъ  такой  грозный  взглядъ,  отъ  котораго  женщины  падали  въ  об- 
морокъ;  что  къ  нему  не  было  доступа  б*днымъ  людямъ,  обиженнымъ 
сильными;  что  онъ  за  об*домъ  часто  напивался  и  засыпалъ;  тогда 
присутствуюп;1е  бояре  отъ  страху  сид-Ьли  молча,  пока  хозяинъ,  про- 
снувшись и  протеревъ  глаза,  развеселялся  и  начиналъ  шутить  съ 
гостями.  Въ  военныхъ  походахъ  будто  бы  онъ  участвовалъ  только 
однажды,  при  завоеванш  Новгорода  и  Твери;  поэтому  его  сватъ  мол- 
давскШ  господарь  Стефанъ  говаривалъ:  „1оаннъ,  сидя  дома  въ  поко*, 
увеличиваетъ  свое  царство,  а  я,  ежедневно  сражаясь,  едва  могу  обо- 
ронить свои  границы''.  Подобные  отзывы,  передаваемые  Герберштей- 
номъ  со  словъ  недовольныхъ  бояръ,  очевидно  преувеличены  и  при- 
страстны. Они  относятся  конечно  къ  последнему  времени  жизни  Ивана 
Ш,  когда  разный  огорчешя,  борьба  съ  придворными  и  церковными 
парт1ями,  старость  и  недуги  сделали  его  бол*е  суровымъ  и  бол*е 
домосЬдомъ.  Мы  хорошо  знаемъ,  что  въ  первую  половину  своего 
княжешя,  напротивъ,  онъ  участвовалъ  во  многихъ  походахъ  и  вообще 
велъ  очень  подвижную  жизнь,  о  которой  только  что  привели  свид*- 
тельство  очевидца.  Между  прочимъ  любопытны  изв*ст1я  л*тописей  о 
томъ,  что  Иванъ  Васильевичъ  самъ  участвовалъ  въ  тушеюи  пожаровъ, 
этомъ  обычномъ  б*дств1н  того  времени.  Такъ  на  большомъ  Москов- 
скомъ пожар*  1472  года  ^саМъ  великШ  князь  много  пристоялъ  на 
вс*хъ  м*стехъ  ганяючи  съ  многими  д*тьми  боярскими,  гасяща  и  раз- 
метывающие'. Спустя  восемь  л*тъ,  опять  читаемъ  по  поводу  пожара  въ 
Московскомъ  кремл*:  „едва  самъ  князь  великШ  со  многими  людьми 
переметали  и  угасили**. 

Въ  своемъ  духовномъ  зав*щан1И  Иванъ  Ш  отказалъ  великое  кня- 
жеш'е  сыну  Гавршлу  —  Василш  со  вс*ми  наибол*е  значительными 
городами.  По  старому  обычаю  и  остальные  четыре  сына  его  (ЮрШ, 
ДимитрШ,  Симеонъ  и  Андрей)  также  получили  разные  города  и  воло- 
сти въ  удЬльное  влад*юе;  но  вс*  ихъ  уд*лы,  вмЬсгЬ  взятые,  не 
равнялись    и  половин-Ь  земель  великаго  князя.  Они  обязываются  по- 
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виновешемъ  старшему  брату,  а  въ  ихъ  уд'Ьльныхъ  правахъ  видииъ 
дадьн1ЬЙ1шя  ограничешя;  наприм1^ръ:  они  лишены  права  бить  монету > 
которое  принадлежитъ  исключительно  великому  князю;  судъ  надъ  ду- 
шегубствомъ  и  н^Ькоторыми  другими  важнейшими  преступлешями,  слу- 
чившимися въ  ихъ  уд'Ьлахъ,  идетъ  на  докладъ  къ  намЬстникамъ  ве- 
ликаго  князя;  если  уд'ЬльныЯ  князь  не  оставить  посл^Ь  себя  мужского 
потомства,  то  весь  его  уд'Ьлъ  переходить  къ  великому  князю.  Мало 
того,  еще  при  жизни  Ивана  Ш  сынъ  его  ЮрШ,  сл'ЬдующШ  за  Васи- 
Л1емъ,  заключилъ  съ  посл^днимъ  договоръ,  по  которому  обязался  дер- 
жать его  великое  княжеше  ^честно  и  грозно  безъ  обиды*" ,  въ  случа'Ь 
же  его  смерти  признать  великимъ  княземъ  и  братомъ  старшимъ  его 
будущаго  сына,  а  своего  племянника.  Такими  духовными  и  договор- 
ными грамотами  очевидно  Иванъ  Ш  старался  предупредить  всякое 
нарушеше  прямого  престолонасл'Ьдая  и  всякую  возможность  будущихъ 
междоусоб1Й  въ  своемъ  семействе.  Но  уже  совершившхеся  при  немъ 
усп'Ьхи  Московскаго  самодержав1Я  и  вся  сила  сложившихся  обстоя- 
тельствъ  д-^лали  эти  старатя  почти  излишними. 

На  одной  договорной  грамотЬ  Ивана  Ш,  относящейся  къ  посл'Ьд- 
нему  десятил-Ьтпо  его  княжешя,  находимъ  прив^Ьшенную  большую  пе- 
чать: на  передней  стороне  ея  видимъ  впервые  изображеше  двухглаваго 
орла  съ  распростертыми  крыльями  и  коронами  на  головахъ,  а  на  дру- 
гой сторонЬ  всадника,  копьемъ  поражающаго  дракона;  кругомъ  подпись: 
^1оаннъ  Бож1ею  милостхю  господарь  всея  Руси  и  великШ  князь  Влади- 
М1рск1й  и  МосковскШ  и  НовогородскШ  и  Псковсгай  и  Тверской  и  Угор- 
сюй  и  ВятскШ  и  ПермьскШ  и  БолгарскШ^. 

Въ  1505  году  27  октября  скончался  Иванъ  (по  другому  имени  Тимо-^ 
еей)  Васильевичъ,  66  л^Ьтъ  отъ  роду,  бывъ  на  великомъ  княжеши 
посл^Ь  отца  около  44  л^^тъ.  Передъ  смертью  онъ  собралъ  д:]Ьтей  и 
бояръ  и  вел*лъ  громко  читать  свою  духовную;  въ  то  же  время  ве- 
л^^1ъ  освободить  многихъ  заключенныхъ  въ  темницахъ  и  между  ними 
должниковъ  выкупить  на  счетъ  своей  казны.  Принявъ  таинства  при- 
чащешя  и  соборовашя  елеемъ,  онъ  однако  отказался  отъ  обычнаго 
тогда  передъ  смертш  иноческаго  пострижешя,  къ  которому  склонялъ 
его  митрополитъ  Симонъ.  В-Ьроятно  онъ  желалъ  умереть  государемъ, 
а  не  монахомъ.  Его  погребли  въ  Архангельскомъ  собор'Ь,  который 
только  что  начали  перестраивать. 

Иванъ  Ш  является  самымъ  крупнымъ  изъ  собирателей  Восточной 
Руси  и  почти  завершителемъ  ея  собираюя.  Только  часть  Рязянской 
земли   еще   сохраняла  своего  особаго  князя,  но  уже  вполн'Ь  завися- 
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маго  отъ  Москвы.  Во  Псков*  хотя  продолжалось  народное  в-Ьче,  но 
этотъ  городъ  съ  своею  областью  находился  въ  рукахъ  московскихъ 
нам'Ьстыиковъ^и  в-Ьче  ничего  важнаго  не  могло  р'Ьшить  безъ  соглас1я 
Моск1*ы.  Ыванъ  Ш  уже  въ  своемъ  титул*  именовалъ  себя  ,Псков- 
скгтъ**,  а  въ  духовной  грамот*  назначилъ  сыну  Васил1Ю  Псковъ  на- 
ряду съ  Иовгородомъ,  Тверью,  Владим1ромъ  и  пр.  Его  объединитель- 
нал  по-штяка  простиралась  не  на  одну  С*веровосточную  Россш,  но 
также  и  Югозападную.  Онъ  усп*лъ  отвоевать  С*верскШ  край  и  часть 
Смоленскаго.  Л  изъ  Литовскихъ  сношенШ  узнаемъ,  что,  древнее  сре- 
доточие Руси,  Шевская  область  была  также  близка  его  сердцу  и  онъ 
со  внимантемъ  сл*дилъ  з$1  ея  судьбами.  Имъ,  такъ  сказать,  уже  бы- 
ла намечена  политика  его  преемниковъ  съ  этой  стороны.  Въ  то  же 
время  11ванъ  Ш  представляется  намъ  начинателемъ  сл*дующаго 
Московско-Царскаго  пер10да  Русской  истор1и,  основателевгь  того  ис- 
тинно государственнаго  строя,  которому  отнын*  подчинилась  вся 
Русская  земля  и  которому  она  обязана  своимъ  посл*дующимъ  вели- 
Ч1вмъ  (въ  сношен1яхъ  съ  иностранцами  онъ  уже  нередко  пользуется 
т1П7ломъ  царскимъ).  Суровый,  деспотичный,  крайне  осторожный  и 
вообще  мало  привлекательный  характеръ  этого  перваго  Московскаго 
царя^  СЛ0ЖНБ1ШЙСЯ  еще  подъ  тяжелыми  впечатл*шями  потерявшихъ 
смыслъ  кплжескихъ  междоусобШ  и  постыднаго  варварскаго  ига,  не 
можеть  ума«1нтьегонеобычайнаго  государственнаго  умаивеликихъ  за- 
слугъ  въ  глазахъ  историка.  И  если,  отъ  Владимхра  Св.  до  Петра  I, 
кто  изъ  руескихъ  государей  достоинъ  наименовашя  ВеликаЮу  то  это 
именно  Иванъ  Ш  ("•). 
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1.  Ве%  покянутыя  свазашя  съ  нъ  вархавтанн  приведены  ]Бара1131НЫ11ъ 
(къ  т.  II,  првк.  301),  прежнущеетвенно  по  рукопвсямъ  Синодальной  биОло- 
теви.  О  любовной  связи  Юр1Я  еъ  женою  Бучки  говоритъ  Татищевъ  на  осно- 
вати  какой-то  раскольничей  рукописи.  (Истор,  Росс.  П,  ЗООиприи.  418)' 
Иия  Москва,  по  его  толовашю,  значить  крутягтясл^^  иекривленная.  По 
другимъ  толовашянъ  р%ка  Москва  прежде  называлась  Смородиною.  Бусла- 
ева— „М^^стныя  сказашя  владим1рск1я,  иосковек1Я  и  новгородск1я*  (Л1^топ. 
Русс.  Литературы. — Изд.  Тихонравова^  т.  ГГ).  Дал1^е:  ^Сказаше  о  начал1^ 
Москвы''  во  Вреиен.  Об.  И.  и  Др.  кн.  II.  СигЬсь.  Это  сказате  (о  поияну- 
тоиъ  уб1ен]и  Датила  Александровича  Еучвовичаии  и  построенш  Москвы  бра- 
тонъ  его  Андрееиъ)  сообщено  Чертковыиъ  изъ  одной  поздней  Новогородской 
летописи.  Б^яевЪу  на  тавоиъ  основати,  въ  прии^чаши  высказываетъ  до- 
гадку о  Москв'6  какъ  Новогородской  колоти.  Сш  неосновательную,  догадку  оиъ 
потоиъ  развилъ  въ  особой  стать-Ь  (,, Сказашя  о  начал-Ь  Москвы''.  Рус.  ВФстя. 
1868  г.  Мартъ),  гд%  Степанъ  Еучка  является  уже  Новогородскииъ  земскинъ 
бояриноиъ,  поборникоиъ  етарыхъ  влад'Ьльческихъ  притязанхй  противъ  уси- 
ливающейся княжей  власти.  Ту  же  догадку  принялъ  и  Ся^гиревъ  въ  „Исто- 
рич.  и  археологич.  описаши  Москвы",  (йздаше  Мартынова.  Т.  I.).  Разборъ 
сего  издашя  сд'Ьланъ  Заб&шяымъ  („Древности  Москвы  и  ихъ  изсл1^доватя''. 
В^стн.  Европы.  1867.  Мартъ  и  шнь).  Въ  Тверской  Лт.  подъ  1156  г. 
находимъ  такое  изв^^ст1е:  ,,  князь  велиий  Юр1й  Володииеровичъ  заложи  градъ 
Москву  на  устьи  же  Неглинны,  выше  р^&ки  Аузы".  Такъ  какъ  выше  подъ 
1147  г.  л1^топись  уже  упомянула  о  Москве,  то  посл1^днее  изв'Ьстхе  можетъ 
быть  истолковано  въ  сиысл1^  расширетя  или  обновлешя  городскихъ  ст^^нъ. 
О  Московской  котловинЬ  и  положеши  Москвы,  которой  самою  природою  ука- 
зано быть  центромъ  Руси,  Рулье  р-Ьчь  „О  животныхъ  Московской  губерши'' 
(А.  П.  Богданова  „Барлъ  Францевичъ  Рулье".  М.  1895.  113). 

2.  По  изв'Ьст1ю  ЖИТ1Я  Дашнла  Александровича,  поморщенному  въ  Степенной 
книгой,  онъ  принялъ  иночесшй  санъ  и  былъ  погребенъ  въ  основанномъ  имъ 
Данилове  монастыр1^  и  притомъ  по  собственному  желашю  не  въ  самой 
церкви,  какъ  обыкновенно  погребались  князья,  а  ради  смирешя  вн1&  храма, 
посреди  прочей  усопшей  монастырской  брат1И.  Въ  1330  г.  сынъ  его  Еали- 
та,  построивъ  каменный  храмъ  Спаса  Преображешя  на  княжемъ  двор1&  въ 
Московс|Омъ  Еремл1^  и  устроивъ  при  немъ  монастырь,  перевелъ. сюда  архи- 
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мандрита  съ  брапей  изъ  загородной  Даниловой  обители,  и  поручилъ  ему 
в'бдать  оба  монастыря.  Впо(^гЬдств1И,  по  нерад1^нш  Спасекихъ  архимандрн- 
товъ,  Данилова  обитель  запуст^^ла  и  отъ  йен  остался  только  храмъ  Дашила 
Столпника;  м^сто  его  прозвалось  сельцо  Даниловское.  Велишй  князь  Иванъ  III 
въ  свою  очередь  перевелъ  прирорныИ  монастырь  за  городъ  на  Крутицкую 
гору  (Новоспассв1Й  монастырь);  а  Спасъ  Преображен1Я  (т.-е.  СпасънаБору) 
обратилъ  въ  м1рсвой  соборный  храмъ  и  поручилъ  его  придворнымъ  прото- 
]ереямъ.  По  сказашю  того  же  жит1Я,  однажды  Иванъ  Ш^  забавляясь  охо- 
тою, про^^жалъ  мимо  Даниловскаго.  Подъ  однимъ  изъ  его  молодыхъ  бояръ 
споткнулся  конь,  и  онъ  принужденъ  былъ  остановиться.  Тутъ  явился  ему 
незнакомый  мужъ  и  сказалъ,  что  онъ  князь  Дан1илъ  МосковспМ,  погребен- 
ный на  семь  ш!^стЬ.  Незнакомецъ  велЪлъ  передать  великому  князю  Ивану: 
„ты  всячески  забавляешься,  а  меня  предадъ  забвенш*.  Велик1й  князь  при- 
казалъ  и^ть  панихиды  и  раздавать  милостыни  въ  память  о  своемъ  предк1&. 
Но  только  послЪ  еще  нЪсколькихъ  чудесныхъ  знамешй,  уже  царь  Иванъ 
Грозный  вел^^лъ  соорудить  зд1^сь  каменную  церковь,  поставить  келл1Иу  со- 
брать братш,  и  такимъ  образомъ  возобновнлъ  Даниловсюй  общежительный 
монастырь.  (Степ.  кн.  380—383  стр.).  А  при  царЪ  Алекс^^1Ь  Михайловиче, 
и  патр1арх1^  Никон'Ь  въ  1652  г.  гробъ  князя  Дашила  перенесенъ  внутрь 
храма. 

Никонов,  сводъ  подъ  1303  г.,  говоря  о  кончине  Дашила  Александровича, 
прибавилъ^  будто  онъ  погребенъ  на  Москв1^  у  Михаила  Архангела.  Карамзннъ 
(т.  ГГ,  пр.  189)  повторяетъ  зто  изв^^спе,  ссылаясь  еще  на  Троицкую  л1^то- 
пись.  Доказательства  противъ  сего  мн1^н1я  и  ссылка  на  рукописи,  источнмкм 
приведены  въ  брошюр1^  архимандрита  Амфилох1Я  о  княз1Ь  Дашил1^  Алексан- 
дрович1^  и  Даниловскомъ  монастыр1&.  И.  1866  г. 

3.  П.  С.  Р.  1Ът.  Своды  Лаврент.  Ипат.  Восвресен.  Новогород.  Четвер- 
тый, Троицюй  (Карамз.  1У,  прим.  189  и  191).  Никонов.  Степей,  кн.  Та- 
тищевъ.  Прекраснымъ  пособ1емъ  для  данной  эпохи  является  добросовЪстныМ' 
трудъ  Борзаковскаго  ^Истор1Я  Тверского  княжества*'.  Спб.  1876. 

4.  Степей.  Никонов.  Татищевъ.  Кипрханово  распространенное  житхе  Петра 
въ  Степей,  книг!^.  А  Прохорово  краткое  пом1&щено  въ  Истор.  Р.  Церкви  Ма- 
кар1Я.  Т.  1У,  приложеше  3.  Въ  Никонов,  заимствовано  изъ  Степей,  книги. 
Объ  игумне  Геронпй  и  Переяславскомъ  Собор1^  у  Борзаковскаго  въ  Иетор1ш 
Твер.  княжества.  Приложеше  2.  Хотя  изв^^ст1е  о  Собор-Ь  у  Татищева  зане- 
сено подъ  1313  г.  (въ  ЖИТ1И  безъ  года),  ноипреосв.  НакарШ,  и  Борзахов- 
К1Й  основательно  довазываютъ,  что  онъ  не  могь  быть  поздн^^  1311  года: 
въ  зтомъ  году  игуменъ  Прохоръ  посвященъ  Петромъ  въ  Ростовсваго  епископа; 
а  на  собор^^  онъ  участвовалъ  какъ  игуменъ  (онъ  же  авторъ  жит1Я  Петрова). 
Преосв.  Филаретъ  относить  втотъ  соборъ  ко  второй  половин1^  1310  года. 
(„Русс,  святые*.  III.  578).  Татищевъ  говорить,  будто  къ  ереси  новогород- 
скаго  протопопа  присталъ  епископъ  Андрей  и  что  саиый  соборъ  был^^собравъ 
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ДЛЯ  облчешя  8Т0Й  ереси.  Онъ  же  указываетъ  на  д']&ятел»ное  участ1е  въ  немъ 
князя  Ивана  Даниховича  въ  похьзу  митрополита  Петра,  Си.  также  Карпова 
„Св.  Петръ  иитрополтъ^  (Очерки  изъ  Истор1и  Рос.  церковной  1ерарх1и  въ 
Чт.  Об.  И.  и  Др.  1864.  Кн.  3)  и  Григоровича  „Историч.  Изс1*д.  о  Собо- 
рахъ,  бывшихъ  въ  Россш''.  Л']^топись  Археографич.  Комиссш.  Вып.  2-й. 
€пб.  1869.  Дал^е^  проф.  Павлова  о  нача11&  Гадицко!  и  Литовской  иитро- 
П0Л1И.  („Рус.  0бозр1&ше.  1894.  МаМ)  и  дерковно-иеторическое  изсл^доваше 
Тихошрова  „Гадицкая  митропол1я*'.  (Рус.  Бес1^да.  1895.  Май— Октябрь). 

По  поводу  объ1^здовъ  руссвихъ  областей  Петроиъ  иитрополитомъ  л1&тописи 
приводить  сл^^дующее  любопытное  изв%ст1е  о  междоусобш  въ  Брянской  области, 
въ  которой  около  того  времени  водворился  родъ  князей  Смоленскихъ.  Свято- 
славъ  ГлМовичъ  (в1^роятно  тотъ  самый,  у  вотораго  Юр18  Даннловичъ  Москов- 
ск1В  отнялъ  Можайскъ)  выгналъ  племянника  своего  Василия  Александровича 
изъ  Брянска  и  с']&лъ  на  его  м^сто  (1309).  Въ  сл^^дующемъ  году  ВасилШ 
пришелъ  на  дядю  съ  татарскою  ратью.  Въ  Брянск^^  подеялось  большое  на- 
родное волнеше.  Въ  это  время  въ  городЪ  случился  Петръ  митрополитъ.  Онъ 
сов']^товалъ  Святославу  подвалиться  волостью  съ  племянникомъ  или  совс^^мъ 
оставить  городъ  и  не  вступать  въ  битву.  Но  князь,  над1^ясь  на  преданность 
къ  себ1&  гражданъ,  не  послушалъ  сов^^та,  и  выступилъ  изъ  города  противъ 
племянника.  Въ  происшедшей  битв')^  Брянцы  изм1^нили  Святославу  и^  побросавъ 
стяги,  обратили  тылъ  передъ  Татарами.  Мужественный  Святославъ  продолжалъ 
сражаться  только*  съ  однимъ  своимъ  дворомг^  т. -е.  съ  собственною  небольшою 
дружиною,  и  палъ  въ  этой  битв1^.  Татары  ворвались  въ  городъ  и  по  обычаю 
предались  грабежу.  Митрополитъ  Петръ  затворился  въ  церкви,  и  пробылъ  тамъ, 
пока  миновала  опасность.  Кн.  Васил1й  Брянсшй  не  ограничился  т^^мъ;  въ 
томъ  же  1310  году  онъ  со  своими  союзниками  Татарами  ходилъ  на  сос1^дн1Й 
Карачевъ,  и  убилъ  его  князя  Святослава  Мстиславича  (внувъ  Михаила  Все- 
володовича Черниговскаго).  Въ  1314  году  Васил]&  БрянскШ  умеръ.  Емуна- 
сл-Ьдоваль  братъ  его  Димит21й.  А  потомъ  встр1&чается  въ  Брянск'^  княземъ 
Гл1^бъ  Святославичъ,  в']&роятно  двоюродный  его  братъ,  сынъ  помянутаго 
Святослава  Гл^^бовича.  (Восвресеи.  Никонов.  Татищевъ). 

5.  Хамиеръ  Пургсталя  ве8сЬ1сЬ(;е  41ег  СоЫепеп  НогАе.  Григорьева  ,0 
достоверности  хансвихъ  ярлыковърусскому  духовенству''.  И.  1842.  Ярлыкъ 
Узбека  митрополиту  Петру  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  П.  №  7.  РусскШ  всад- 
никъ,  думавш1й  получить  награду  отъ  хана  Тохты,  принесши  ему  голову  его 
врага  Ногая,  былъ  казненъ  по  приказу  хана  за  то,  что,  будучи  простолю- 
диномъ,  осм^^лился  убить  такого  знатнаго  челов1^ка  (Тизенга^зена  „Сборникъ 
къ  истор1и  Золотой  Орды''.  114,160). 

6.  лет.  Новогород.  СофШск.  Тверск.  Воскресен.  Никонов.  Степей.  Та- 
тищевъ. Вошедшее  въ  летописные  своды  сказан1е  о  пребываши  Михаила 
Тверского  въ  Орде  и  его  мученической  кончине  сочинено  повидимому  со- 
временникомъ  событ1Я  со  словъ  одного  изъ  священниковъ,  сопровождавшихъ 
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КНЯЗЯ  въ  Орду.  См.  о  тонъ  же:  Соколова  «Св.  князь  Мкхаиъ  Тверской**. 
Тверь.  1864.  Борзаковскаго  „Исторгя  Тверского  Княжества".  Кхючевскаго 
„Древне-руссюя  жит1Я  святыхъ**.  М.  1871  (71  стр.).  Литература  вопроса 
о  причислешн  къ  святымъ  м  мощахъ  Анны  Еашинской  приведена  у  Борза- 
ков.  въ  прии.  523. 

О  развалинахъ  города  Маджаръ  си.  въ  Бишинговоиъ  иагазин']^  V.  533. 
Въ  путешеств1яхъ  Гидьденштеда  (II,  27)  и  Паласа  (I.  264).  Поюжеше 
Бездежа  досел*]^  въ  точности  неизв']^стЁо.  Еараизинъ  полагалъ  его  на  ру- 
вав1^  Волги  б1изъ  Бнотаевска  (кът.  1Уприи.  238).  Г.  Нилюковъ  сближаетъ 
его  съ  Биштагоиъ  Ибнъ-Батуты  или  съ  Пятигорскомъ  (Его  рефератъ,  читанный 
въ  Моск.  Археологич.  Общ.).  Это  назваше  не  единичное:  Бездеоюъ  какъ 
назван1е  села  (иыц1^  и1Ьстечка  Кобрин.  у1^зда)  встр1&чаетсявъХУ1в1^к1^(< Пис- 
цовая книга  Пинскаго  и  Клецкаго  княжествъ»  (Вильна.  1884.  122—124. 
Бобровскаго  «Гроднен.  губ.»  П.  1056). 

Городъ  Тверь,  значительно  распространенный  и  обстроенный  Ыихаилоиъ, 
неоднократно  опустошенъ  былъ  въ  его  вреия  пожараии.  Любопытно  л^^то- 
писное  изв1^ст1е  о  пожар1^  1298  года.  „На  святой  нед1&л']^  въ  субботу,  на 
ночь  свитающи  нед^ии  Оомин']^  въ  город1^  (т.-е.  въ  кремл1^)  на  Твери, 
зажжеся  дворъ  княжь.  Сеже  чудо  бысть  како  заступи  Богъ  князя:  колико 
людей  въ  с^нехъ  спяще  не  очутили^  ни  сторожено,  но  самъ  князь  съ  кня- 
гинею, очутивъ  огнь,  изиде  вонъ  со  княгинею,  и  не  усп1^  ничего  выичати; 
и  тако  погор1&  не  мало  им']^шя,  золота  и  серебра,  оруж1я^  портъ*".  (Лавр. 
Воскрес.  Никон.  1). 

Отъ  княжешя  Михаила  Ярославича  дошелъ  до  насъ  ц1^лый  рядъ  его  до- 
говорныхъ  грамотъ  съ  Новгородомъ  Великимъ^  числоиъ  до  десяти.  См.  Соб. 
Гос.  Гр.  и  Дог.  Т.  I.  №№  4—14. 

7.  Соф.  Воскр.  Никон.  Твер.  Новогород.  Псков.  Татищ.  Относительно 
изб1ешя  Шевкала  съ  Татарами  поводъ  къ  мятежу  (т.-е.  случай  съ  кобылою) 
сообщаетъ  Тверская  летопись;  тогда  какъ  друпя  разсказываютъ,  будто  самъ 
Александръ  поднялъ  и  повелъ  народъ  на  Татаръ;  что  не  совс1^мъ  вероятно. 
Наибол'Ье  обстоятельное  изв^ст1е  объ  уб1ен1и  Александра  въ  Орд1^  также  на- 
ходимъ  въ  Тверск.  летописи. 

8.  Соф.  Воскр.  Никон.  Степей.  Татшцевъ.  Дв-Ь  духовный  Калиты  въ 
Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  21  и  22.  Г.  Полежаевъ  время  второй  грамоты  от- 
носитъ  къ  1331  году.  („Московское  княжество  въ  первой  половин^^  НУ  в. '^ 
Спб.  1878).  Отъ  Ивана  Калиты  дошли  до  насъ  еще  р1^  маловажный  гра- 
моты: одна,  данная  вм1^ст1^  съ  Новогородскиии  посадникомъ  и  тысяцкимъ  на 
Двину,  предоставляетъ  „Печерскую  сторону"  въ  в1^д1^ше  какого  то  Михаила, 
а  другая  освобождаетъ  печерскихъ  сокольниковъ  отъ  даней  и  повинностей. 
(Акты  Ар.  Экс.  I  Х^ЛЬ  2  и  3).  Во  второй  грамот!^  Иванъ  Даниловичъ  иа- 
зываетъ  себя  „князь  велик1й  всея  Руси* .  О  покупк1^  Калитою  городовъ  Уг- 
лича,  Б'Ьлозерска  и  Галича  упоминается  въ  зав^^щаши  Димитр1я  Донского; 
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если  мы  и  0001*6  того  встр1&чаемъ  .въ  т^хъ  городахъ  туземныхъ  киязей,  то 
Соювьевъ  еъ  в'броятностью  объясняетъ  это  т1^мъ,  что  Каюта  при  покупк^^ 
остави1ъ  икъ  часть  В1ад']^тельныхъ  правъ  (Ист.  Рос.  Ш,  прим.  417). 
„Събрателекъ  Русской  зем^иI''  Бадята  названъ  въ  С10в1^о  жит1и  и  преставле- 
Н1Я  Днштрхя  Донскаго  (Восвр.  х'Ьт.)*  О  прозван1Я  Иваяа  Калитою  ск.  у 
Караиз.  КЪ  т.  1У  прям.  321.  Бестужевъ-Рюияяъ  справедлнво  соинЪвается 
въ  то1кован1я  Карамзяна,  что  Иванъ  пося1ь  пря  себ1^  н1^шокъ  съ  деяь- 
ганя  для  раздачя  б1^днынъ;  скор^^е  прозван1е  Еаштой  употреблено  въ  пере- 
носяонъ  сиысх1^,  т.-е.  означаетъ,  что  онъ  копялъ  деяьгя.  Рус.  Ист.  I.  393. 
Однако  древяерус.  княжное  сказаше  прянямаетъ  это  прозваяае  въ  благотворят. 
СМЫС11&:  „Ь^  бо  мяюстявъ  з1^о  и  яошаше  пря  пояс1^  каляту  всегда  насы- 
пану  сребреняцъ  я  кудЪ  шествуя  даяше  нящянъ  сколько  выяется**  (Весе- 
ловскаго  „Разыскан1я  въ  областя  рус.  духовнаго  стяха^.  Сборн.  Акад. 
Наукъ.  ХЬУ1.  104).  Что  ^калятой*"  назывался  большой  кошелекъ,  но- 
симый на  цоясЪ,  на  это  ясно  указываетъ  также  я  Духовная  грамота  Дя- 
мятр1я  Донского,  въ  которой  упоминается  ^поясъ  золотъ  съ  калятою,  да 
съ  тузлукя**. 

Сбявчявое  изв1^ст1е  о  прхЪзд^  къ  Ивану  боярина  Род10на  Несторовича 
у  Карамзина  т.  1У,  прим.  324.  По  этому  сказашю  бояринъ  Акинфъ  изоб- 
ражается м^^ствикомъ  Род10на,  отъ-Ьхавшимь  язъ  Москвы  въ  Тверь.  Но  по 
Никонов.  л-Ьтописи  онъ  былъ  во  глав1^  т1^хъ  бояръ  великаго  князя  Андрея 
Александровича  Городецкаго,  которые  посЛ  его  смерти  отъ^^хали  прямо  въ 
Тверь,  желая  конечно  слуяшть  его  преемнику  на  велякомъ  княжешя  Михаилу 
Ярославичу.  Неправдоподобное  столкновеше  Акинеа  съ  Род10номъ  см.  у  Мар- 
ковича сО  мЬстничеств*».  К1евъ.  1879.  Ч,  I,  стр.  175 — 178.  Объ  утЬс- 
неши  Ростова  Василхемъ  Еочевою  и  Мяяяемъ  говорится  въ  жят1И  св.  Серг1я. 
(Никон.  л1^т.).  Объ  основаши  Успенскаго  собора  въ  жит1и  св.  Петра.  Изъ 
пособ1Й  для  исторш  главныхъ  времлевскихъ  храмовъ  Москвы  укажу:  «Путе- 
водитель КЪ  святын1^  и  достопамятностямъ  Москвы> — архимандрита  Хосяфа. 
Издан1е  пятое.  М.  1878.  «Исторяч.  Описаше  Москов.  Успенскаго  собора». 
М.  1880.  ((МосковскШ  Архангельсий  соборъ»  —  прото1ерея  Лебедева.  М. 
1880  г.  Сей  посл^^дн1й  въ  конц1^  своей  книги  отстаиваетъ  язв-Ьспя  о  перво- 
начальномъ  погребеши  въ  Архангельскомъ  собор1&  Московскихъ  князей  Да- 
Н1ила  Александровича  и  сына  его  Юр1я.  Относительно  перваго  выше  мы 
зам1^тиля  о  несостоятельности  такого  мн1^шя.  Но  относительно  втораго  князя 
едва  ля  можетъ  быть  сомн1^ше:  извЪспе  о  его  погребен1я  въ  л1^тописяхъ 
(Никонов,  и  Воскресен.)  отличается  такою  точноспю  я  такими  подробно- 
стями, который  не  могли  быть  выдуманы.  ((Положили  его  въ  церкви  Архан- 
гела Михаила  на  десной  стран1^:  Ь%  же  на  погребеши  его  митрополитъ  Петръ 
и  арх1епископъ  новгородскШ  Моисей  и  ростовсий  владыка  Прохоръ,  я  ря- 
занскШ  владыка  Грягорей,  м  тверской  владыка  ВарсунофШ;  погребенъ  же 
бысть  въ  первую  суботу  святаго  поста».  Заслуживаетъ  внимашя  еще  мзв^&- 
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ст1е  9тихъ  х^^топвсей  о  томъ,  что  т1^1о  замученнаго  въ  Орд'Ь  Мнхаиа 
Яросдавдча  Тверсваго,  будучи  привезено  въ  Москву,  въ  1319  г.  погребено 
бы10  <въ  церкви  Святаго  Спаса  въ  монастыртьу>.  Это  противор1^читъ  мз- 
в1^стш  т^^хъ  же  1']^тописей  и  Степенной  книги,  по  которому,  какъ  мы  вн<- 
д^ди,  устроеше  придворнаго  Спасопреображенсваго  монастыря  принадлежало 
Ивану  Балит^^,  въ  1330  году.  Такое  противор1^Ч1в  стараются  объяснить 
т^мъ,  что  Калита  построилъ  каменную  церковь  Спаса  и  только  перевелъ 
сюда  изъ  Данилова  архимандрш,  а  что  монастырь  существовалъ  и  прежде 
при  Спасскомъ  деревянномъ  храм1&  (см.  ссНовоспасскШ  монастырь»  архмм. 
Аполлоса.  И.  1843). 

Очень  можетъ  быть,  что  Смоленск1й  походъ  1340  года  находился  въ 
связи  съ  враждебными  отношешями  Брянскихъ  внязеВ  къ  своимъ  родичамъ 
князьямъ  Смоленскимъ.  Вражда,  конечно,  происходила  изъ-за  волостей,  м 
Брянсв1е  князья  вжЪшшвллт  въ  нее  Татаръ.  Такъ,  въ  1333  году  Брянск!! 
князь  Димитргй  вм1^ст1&  съ  Татарами  ходилъ  на  того  же  Смоленскаго  князя 
Ивана  Александровича,  своего  родного  или  двоюроднаго  брата,  и  послЪ  н1^- 
сколькихъ  битвъ  заключилъ  съ  нимъ  миръ  (Никон.).  Во  время  Смолеяскаго 
похода  1340  года  княземъ  Брянскимъ  является  двоюродный  брать  Ивана 
Александровича  Гл1^бъ  Святославичъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  неудачнымъ  похо- 
домъ,  6  декабря  того  же  года,  т.-е.  въ  самый  Николинъ  день,  Брянцн 
(«злые  крамольники»  по  выраженш  л^^тописи)  сошлись  вЪчемъ;  вывели  своего 
князя  Гл^ба  изъ  церкви  св.  Николы  и  убили.  (Воскр.  Никон.  Новгород.  1У'Я, 
Тверск.).  Во  время  этого  событ1Я  въ  Брянск1&  случился  митрополитъ  Оеог- 
ностъ,  но  не  могь  укротить  мятежниковъ  (какъ  тридцать  лЪтъ  назадъ 
митрополитъ  Петръ  въ  подобномъ  же  сл'уча^^).  Еъ  мятежу  вероятно  воз- 
буждалъ  Брянцевъ  кто  -  либо  изъ  родственниковъ  ГлЪба,  домогавш1йся  его 
уд1^а.  Ожесточенная  борьба  изъ-за  волостей  между  князьями  Восточной 
Руси  и  огруб']^н1е  нравовъ  подъ  варварскимъ  игомъ  проявились  въ  ту  эпоху 
неоднократными  уб1Йствами  родственниковъ.  Такъ,  въ  предыдуп^емъ  году  Бо- 
зельсшй  князь  Андрей  Мстиславичъ  былъ  убитъ  своимъ  племяниикомъ  На* 
сил1емъ  Пантелеевичемъ.  А  въ  томъ  же  1340  году  Рязансюй  князь  Иванъ 
Боротополъ,  возвращаясь  изъ  Орды,  встр^^тилъ  дорогою  своего  роюроднаго 
брата  Александра  Михайловича  Пронскаго,  который  отправлялся  съ  выходомъ 
въ  Орду.  Коротополъ  схватилъ  его,  ограбилъ,  привелъ  плЪнникомъ  въ  свою 
столицу,  и  тамъ  вел']&лъ  убить.  Этотъ  случай  сверхъ  того  представляетъ 
намъ  обычный  въ  т^  времена  прим1&ръ  перехватывашя  на  дорог1^  князей^ 
отправлявпшхся  въ  Орду,  ихъ  соперниками.  Л1Ьтописи  нер'Ьдко  сообщаютъ 
изв^^Т1я  о  подобныхъ  случаяхъ.  Такъ,  въ  1304  г.,  когда  ЮрШ  Московсе1Й 
и  Михаилъ  Тверской  сп^^шнли  въ  Орду  хлопотать  о  ярлык1^  на  великое  кня- 
жен1е  по  смерти  Андрея  Городецкаго,  то  Юр1Я  Тверичи  хотели  перехватить 
на  дороге  въ  Суздал1&^  но  онъ  усп'1^лъ  пройти  въ  Орду  другимъ  путенъ. 
Лат^ъ,  когда  въ  1324  году  тотъ  же  Юр1Й  МосвовскШ  изъ  Новгорода  от- 
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прави1ся  въ  Золотую  Орду,  н  повидикожу  съ  выходоиъ,  то  на  1^Ък%  Урдои1^ 
(Ярослав,  области)  его  перехватилъ  Алексаядръ  МихаИловнчъ,  братъ  Де- 
китр1я  Тверского,  получнвшаго  тогда  ярлыкъ  на  великое  княжеше;  у  Юр1я 
была  отнята  его  казна,  и  самъ  онъ  едва  спасся  б1Ьгствоиъ  (въ  Псковъ), 
Балита  посылалъ  однажды  перехватить  на  дороге  въ  Орду  своего  непокор- 
наго  зятя  Васил1я  Давыдовича  Грозныя  Очи;  но  Ярославск1й  князь  отбился 
отъ  иосковскаго  отряда,  состоявшаго  изъ  500  челов^къ,  и  благополучно 
съ'Ьздилъ  къ  хану  Узбеку.  Соловьевъ  правдоподобно  объясняетъ  таше  слу- 
чаи т1^мъ,  что  старпие  князья  «хот^и  одни  знать  Орду,  т.-е.  собирать  дань 
и  отвозить  ее  къ  хану»  (Ист.  Рос.  Ш.  296.  Трет.  изд.).  ЕромЬ  того  не 
пустить  въ  Орду  соперника  значило  помешать  ему  повернуть  иилость  хана 
на  свою  сторону  и  получить  ярлыкъ  на  какой-либо  старш18  столъ.  Но  любо- 
пытно, что  Узбекъ,  повидимоку,  сквозь  пальцы  сиотр^^лъ  на  подобные  слу- 
чаи. Велиюе  князья  старались  также  и^&шать  непосредственнымъ  политиче- 
скинъ  сношешямъ  Новгорода  съ  Золотой  Ордой;  такъ,  Михаилъ  Ярославичъ 
Тверской,  въ  то  вреия^  велик1Й  князь  Владишрсшй,  въ  1316  г.  перехва- 
тилъ на  дорог*]^  новгородское  посольство,  отправлявшееся  къ  Узбеку. 

9.  безсЫсЫе  йег  боЫепеп  Ногйе  —  топ  Наштег.  Карамзинъ  къ  т.  1У, 
прии.  334.  Письма  папы  Венедикта  XII  къ  Узбеку,  его  жен'Ь  Тайдул1&  и 
сыну  Джанибеку  въ  1340  г.  (Записки  Одес.  Об.  Ист.  и  Др.  У).  Извлече- 
те изъ  Ибнъ  Батуты  сд1Ьлано  мною  по  англ1Йскому  переводу  краткой  редакц1и: 
ТЬе  Тгауе18  о(  1Ьп  ВаШ1;а.  Ву  Вашие!  Ьее.  Ъоп(1оп.  1829.  Руссмй  переводъ 
путешеств1Я  Ибнъ  Батуты  въ  Золотую  Орду,  сделанный  г.  Тизенгаузеномъ 
по  Парижскому  полному  издашю  Дефремери^  вышелъ  въ.1884г.  («Сборникъ 
иатерхаловъ,  относящихся  къ  истор1И  Золотой  Орды»).  По  Ибнъ  Батуту 
старшая  и  самая  любимая  жена  Узбека  называлась  Тайтуглы  (Тайдула),  отли- 
чавшаяся скупостью.  По  зам^^чашю  Эломари,  жены  золотоордынскихъ  хановъ 
участвуютъ  въ  управлеши  (ШШ.,  т. -е.  у  Тизенгаузена,  229).  Этимъ  и  объ- 
ясняется участ1е  ханшъ  въ  судьб1&  русскихъ  князей  и  русскаго  духовенства. 
См.  также  о  среднев']^ковыхъ  путешеств1яхъ  изъ  Кюльба -въ  перевод^^  Ше- 
мякина (Чт.  0.  И.  и  Д.  1864.  III). 

Упоминаемый  Ибнъ  Батутою  городъ  Укакъ  или  Укекъ,  по  нзыскан1ямъ 
Френа^  лежалъ  на  правомъ  берегу  Волги  къ  югу  отъ  Саратова,  гд'Ь  теперь 
селен1е  Ув1&къ.  Опред1Ьлен1е  у  Ибнъ  Батуты  разстояшя  отъ  Ув^ка  до  Су- 
дака (сл1^довательно  и  до  горъ  Русскихъ)  онъ  считаетъ  ошибочнымъ  («О 
бывшемъ  Монгольскомъ  город1Ь  Укек1^»  въ  Трудахъ  Рос.  Академ1и.  Ч.  Ш. 
Спб.  1840).  См.  также  у  Ламанскаго  ,, Славяне  въ  Азш,  Африке  и  Испа- 
нш'Ч  Прим']^чашя,  стр.  89.  О  м'1&стоположенш,  находкахъ  монетъ  и  посуды 
въ  развалинахъ  Укева  см.  путевыя  зам^^тки  П.  А.  Пономарева  (Древ,  и 
Нов.  Росс1Я.  1879.  №  4).  «Съ.  юговостока».  (Моск.  В*д.  1888,  №  137). 
Кн.  Д.  Л.  Голицына  и  С.  С.  Краснодубровскаго  «: Доклады  и  изсл1^д.  по  архео- 
лопи  и  исторш  Укека».  Саратовъ.  1891.  Сообщеше  Духовникова,  произво- 


10  ПРИМ'БЧАШЯ   ко   ВТОРОМУ   ТОМУ. 

джвшаго  наблюден!»  на  УвЪк'ё  въ  1893  г.  при  проведеши  жел1^знаго  подотна. 
(Археоюгдчешя  Изв1^ст1я  и  Зам1^тки.  Москва*  1894.  Х2  5).  Гордище  Уегь^ 
шино^  около  Саратова,  упоминается  въ  Книг1^  Большого  Чертежа,  стр.  51. 
А  на  стр.  55,  около  р.  Наныча,  упоминаются  €люди  каменные  бол^аны^ 
противъ  тое  соли,  что  емлютъ  Азовцы».  (Очевидно,  зто  каменный  ^нбы). 
Относительно  Сарая  любопытна  статья  Кобеко  «Къ  вопросу  о  м^^стоаоло- 
жеши  Сарая»  (Зап.  Восточ.  Отд.  Археол.  Общества.  Т.  1У.  Вып.  3  н  4. 
Спб.  1890).  На  основанш  русскихъ  источниковъ,  онъ  различаетъ  дв^  Саран: 
Старый  (Акъ-Сарай)  въ  Селитряномъ  городк'Ь  въ  80  верстахъ  отъ  Астра- 
хани, и  Новый  (Сараи  Больш1е)  близъ  Царева  въ  400  верстахъ  отъ  Астрахаии. 

10.  ЛЬт.  Воскресен.  Никонов.  Новогор.  Псков.  Соф1Йск.  Татищевъ.  О 
странной  причин^^  развода  Симеона  съ  Евпракс1еИ  и  ея  брак'Ь  съ  ВЕЯземъ 
Ооминскимъ  упоминаетъ  «Родословн.  книга  князей  и  дворянъ  Росс]Йск11хъ  и 
вы^жихъ».  М.  1787.  II.  207.  Договорную  грамоту  Симеона  съ  братьями 
и  его  духовную  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  №№  23  и  24.  Ярлыкъ  царицы 
Тайдулы  митрополиту  Оеогносту  о  льготахъ  русскому  духовенству  въ  С.  Г. 
Г.  и  Д.  №  9.  О  запуст1&Н1и  Глухова  и  Б'Ьлозерска  отъ  Черной  смерта  го- 
воритъ  Никон.  л*т.  О  Черной  смерти  см.  у  Тизенгаузена  въпомянутомъ  иСБор- 
ник1^»  отрывки  изъ  Эйлани  и  ссылку  на  Кремера  ГеЬег  Не  дгозвеп  Веискеи  ёез 
0пеп<;8  пасЬ  агаЫзсЬеп  ^ие11еп.  №'еп.  1880  (стр.  529—531  Сборника). 

11.  «Исторхя  Рязанскаго  княжества;;.  Д.  Иловайскаго.  М.  1858.  Танъ  же 
см.  доказательства,  что  Олегъ  Ивановичъ  былъ  сынъ  не  Ивана  Еоротопо- 
лаго,  а  Ивана  Александровича. 

12.  «Истор1я  Тверского  Еняжества».  В.  Борзаковскаго.  Спб.  1876. 
«Истор1яНижняго  Новгорода  до  1350  года»  и  «Нижегородское  Великое  Кнаже- 
ство».  П.  Мельникова  въ  Нижегород.  губерн.  В^^д.  1847.  №№  2,  3,  4. 
Родоначальникомъ  Суздальсконижегородскихъ  князей  въ  большей  части  родо- 
словныхъ  названъ  не  сынъ,  а  брать  Александра  Невскаго  Андрей  Суздаль- 
СК1Й.  Но  ошибочность  этого  родослов1я  удовлетворительно  доказана  въ  Истор!! 
Соловьева.  Ш.  Стр.  283 — 284  (второго  издашя).  Только  Васил1я,  вопреки 
Никонов.  л']^тописи,  на  основаши  родословныхъ,  мы  считаемъ  не  сыномъ 
Михаила  Андреевича,  а  его  братомъ,  т.  е.  не  внукомъ  Андрея  Городецкаго, 
а  его  сыномъ.  Сл1^довательно,  Константинъ  Васильевичъ  приходился  не  пра- 
внукъ  Андрею,  а  внукъ,  что  бол^^е  согласно  и  съ  хронолог1ей. 

13.  Жипе  Алексея  митрополита,  краткое  въ  П.  С.  Р.  Л.  (УШ.  26—28), 
и  пространное  въ  Степей.  ляшгЪ  (I.  444);  того  же  содержан1Я  «Повесть  а 
Алекс%1^  митрополите  всея  Рус1И»  въ  Никонов.  л']^топ.  (1У.  55).  Авторами 
перваго  считается  епископъ  пермскШ  Питирямъ,  а  второго  Пахомкй  Лого- 
еетъ',  оба  писали  въ  ХУ  в.  О  другихъ  жит1яхъ  Алексея,  существующихъ 
въ  рукописяхъ,  см.  Макар1я  ((Истор1я  Рус.  Церк.»  т.  1У.  33.  Критичесю! 
разборъ  Алексеева  жипя,  составленнаго  Пахом1емъ,  см.  у  Елючевскага 
«Древнерусск.  жит1я  Святыхъ»,  132  и  дал']^е.  Въ  названной  сейчаеъ  квиг^ 
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преосв.  Накар1Я  приведены  относящ1яся  къ  атому  времени  Константинополь- 
СК1Я  патр1арпш1  грамоты  по  издан1Ю  ИиЕЮшича  н  Милера  Ас1а  Ра1;г1агс11а<;и$ 
Соп8(апи11ор.  УЫоЬ.  1860  —  1862.  Изъ  того  же  издашя  эти  акты  проф. 
Павювымъ  перепечатаны  въ  «РусскоМ  Историч.  Биб110тек1^»,  изд.  Археограф, 
коммишей.  Т.  УХ.  Спб.  1880  г.  Дрлыкъ  А1екс1^ю  отъ  царицы  Тайдуды 
на  свободный  про1^дъ  въ  Царьградъ  черезъ  земли  Ордынеия  и  ярлыкъ 
ему  же  отъ  царя  Бердибека  въ  подтверждеше  льготъ  русскому  духовенству, 
1357  г.  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  П.  №№  10  11.  См.  также  Еарпова  «Св. 
Алексей  Митрополитъ»  (Очерки  изъ  ист.  Рос.  церк.  1ерарх1и.  Чт.  06.  И.  и 
Д.  1864  кн.  3).  Проф.  Васильевскаго  «Записи  о  поставлеши  русскихъ  епис- 
коповъ  при  митр.  Оеогност^  въ  Ватиканскомъ  греч.  сборник^^»  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1888.  11).  Выше  упомянутый  монографш  проф.  Павюва  сО  на- 
челЪ  Гадицкой  и  Литовской  митрополи»  и  Тихом1рова  «Гадицкая  митрополя». 
Визант1Йск1й  историкъ  Никифоръ  Григора  (ЫЬ.  ХКУШ)  сообщаетъ  сл^дуюпцй 
любопытный  фактъ:  велиий  князь  Семенъ  Ивановичъ  и  друпе  русскхе  князья 
пожертвовали  большую  сумму  на  возстановлеше  упавшей  въ1345г.  апсиды 
съ  восточной  стороны  храма  св.  Софш  Цареградской.  Профессоръ  Голубин- 
скШ  полагаетъ,  что  съ  этимъ  пожертвовашемъ  находилось  въ  связи  1рече- 
ское  соборное  постановлеше  объ  отм1^н1Ь  особой  ГалицкоЙ  митропол1и. 
(«Митрополитъ  Оеогностъ».  Богослов.  В1&стникъ.  1893.  Февраль).  Въ  тексг!^ 
настоящаго  тома  я  исправляю  ошибку  перваго  издашя  относительно  Тайдулы, 
которую  наши  историки,  церковнае  и  св^^тспе,  называли  супругой  Джанибека. 
Въ  источникахъ,  изданныхъ  г.  Тизенгаузеномъ,  она  везд1^  называется  женою 
Узбека,  матерью  Джанибека.  Да  41  помянутые  ярлыки  прямо  не  выдаютъ 
ее  за  жену  Джанибека. 

14.  Дв'Ь  духовный  грамоты  Ивана  Ивановича,  относящхяся  къ  1356  году 
и  почти  тождественный  по  содержанш,  см.  въ  С.  Г.  и  Д.  №№  25  и  26. 
Въ  грамотамъ  дтимъ  прив']^шена  серебряная  позолоченая  печать.  На  одной  ея 
сторон1^  подпись:  «печать  князя  великаго  Ивана  Ивановича»,  а  на  другой 
сторон^^,  по  обычаю  того  времени,  оттиснуто  язображеше  святого,  котораго 
имя  носилъ  князь,  съ  надписью:  сагхосъ  шанъ» .  Вопросу  о  возвышеши  Москвы 
м  начал1&  единодержав1я  кроигЬ  разсуждешй^  разс']&янныхъ  въ  сочинешяхъ 
Полевого,  Погодина,  Соловьева,  Беляева,  Еостомарова  и  др.,  посвящены 
были  особыя  статьи:  Станкевича  «О  причинахъ  постепеннаго  возвышешя 
Москвы»  (Учен.  Зап.  Моск.  Универс.  1834)  и  Вешнякова  «О  причинахъ 
возвышешя  Моск.  княж.».  Спб.  1851.  Не  совсЬмъ  справедливо  оспаривая 
мн^^шя  Карамзина,  Погодина,  Соловьева  и  Станкевича,  Вешняковъ  сосредото- 
чиваетъ  причины  зтого  возвышешя  главнымъ  образомъ  на  личности  Москов- 
скихъ  князей.  О  томъ  же  вопрос1&  трактуютъ  Полежаевъ  въ  гл.  УН  помя- 
нутой выше  монографш  и  Заб^линъ  въ  Историч.  В'1^стник1^  за  1881  г. 
№№  2,  3  и  4.  Въ  сочинен1и  Дьяконова  «Власть  Московскахъ  государей» 
(Спб.  1889)  НУ  в^къ  почти  обойденъ. 
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15.  Что  новый  Еняжешй  домъ  вышедъ  изъАйраго1ы,  о  тоиъ  говоркгъ 
х1^топись  Быховца,  которая,  не  упоминая  о  Лютувер'Ь,  пряно  переходнтъ 
Еъ  Витену,  и  заставдяетъ  посд^^дняго  возвыситься  службою  при  двор% 
Тройдена  (13 — 14  стр.).  О  Лютувер1&  канъ  Литовскоиъ  вняз1^  упонинаетъ 
Прусская  Хроника  Дюсбурга,  подъ  1291  г.  (Ш.  323  стр.  Фраикфуртскаго 
издан1я);  это  изв']&ст1в  повторяютъ  друг1е  прусско  -  н<]^мецк1е  д1^тош1сцы 
(8спр<;огез  гег.  Рги881аг.  I.  532  и  Ш.  682)  и  Стрыйковск1й  (I.  267  из- 
даше  1846  г.).  О  Витен^^  какъ  сын1^  Литовскаго  князя  говорить  Дюсбургь 
подъ  1292  г.,  а  подъ  1296  называетъ  Литовсвинъ  князенъ  (гех)  саного 
Витена.  Но  еще  ран1^е  Витенъ  встр'Ьчается  квязенъ  въ  По10цк1&,  судя  по 
одной  граиот^^у  гд'Ь  по10цк]й  епископъ  Яковъ  называетъ  его  своинъ  «сы- 
номъ»,  конечно,  въ  переносноиъ  смысд'1^.  (Русско-Ливон.  акты,  20  стр.). 
Мокетъ-быть  тотъ  же  Витенъ  разу111^ется  въ  мвонской  граиот1&  1290 
года  подъ  ииенемъ  Литовско-жнудскаго  кЦпзя  Бутегейда  ({ЫЛ.  21  стр.). 
Что  касается  до  Гедииина,  то  о  его  отиошен1яхъ  къ  Витену  существу- 
етъ  большое  разноглас1е  у  хронистовъ  и  поздн^^Ишихъ  писателей.  Л'1^то- 
пись  Быховца  (14)  называетъ  Гедииина  сыномъ  и  преемникоиъ  Витена,  ко- 
торый уиеръ  отъ  громового  удара;  то  же  повторяютъ  Стрыйвовсий  (I.  354) 
и  Бояловнчъ  (Ш8(опа  Ь11иашае  I.  244).  Но  у  н1^иецко  -  прусскихъ  хро- 
нистовъ ХУ  в^ка  явилось  сказаше  о  тоиъ,  будто  Гедииинъ  былъ  сначала  коню- 
шииъ  у  великаго  князя,  а  потоиъ  въ  заговор1^  съ  его  молодою  женою  убилъ 
великаго  князя,  Витена,  и  завлад^лъ  его«престоломъ  (Аппа1ев  Оипеозез). 
Эта  легенда  перешла  потоиъ  къ  Длугошу  (I.  ЫЬ.  X.  60)^  Еромеру,  М1&хо- 
В1Ю,  Б1^ьскоиу,  Гвагнини,  Нарушевичу  (и]8<;опа  пагоЛа  Ро18к1е90  УШ. 
138)  и  Фойгту  (безсЫсЫе  Ргепззепз  IV.  314).  Отъ  польскихъ  л^топнс- 
цевъ  то  же  сказанге,  но  съ  вар1антами  зашло  въ  н^^которые  русск1е  хроно- 
графы; на  нихъ  указываетъ  Еарамзияъ,  который  принялъ  это  сказаше  за 
фактъ  (т.  1У.  127,  прим.  266.  Издаше  1842  г.).  Бъ  тому  же  мн1^н1Ю 
склонился  Соловьевъ  (Ш,  изд.  2,  306,  прим.  420—422).  Но  Нарбуть  и 
и1&которые  друг1е  польскхе  писатели  (Ярошевичъ  ОЬгаг  Ь1(11гу  и  Лелевель 
Н1$<;о1ге  До  1а  ЫШпап'ш  е<;  Ае  1а  ВиШеп1е)  отвергли  такое  сказаше  какъ 
басню,  и  приняли  изв'6ст1е  Быховца.  Нарбутъ  справедливо  указываетъ  на 
то,  что  н1^мецко-прусск1Й  хронистъ  писалъ  о  Гедиминовой  динаспи  подъ 
вл1ЯН1емъ  вражды  къ  ней  Прусско-Тевтонскаго  ордена  съ  явнымъ  желашемъ 
унизить  происхожден1е  литовскихъ  государей  (Ьъще  Nа^оДи  Ь11е^8к1ерт.  IV. 
456).  Онъ  ссылается  при  семъ  на  грамоту  Гедимина  къ  папЪ  1оанну  XXII, 
гд'Ь  Гедииинъ  говоритъ  о  предшествующихъ  литовскихъ  князьяхъ  какъ  о 
своихъ  предкахъ — рго^епНогев  П081г1— ;  при  чемъ  о  Витен1&  однако  выра- 
жается просто:  ргедесеззог  по81;ег.  (1Ы<1.ВоАаШ,  стр.  51).  Этотъ  вопросъ 
о  происхожден1И  Гедимина  р^шаетъ  одна  изъ  грамотъ,  изданныхъ  Напер- 
скинъ  въ  1868  г.  (Русско-Ливонсше  акты.  N.  ЫП,  стр.  31).  Зд-Ьсьмаги- 
стратъ  города  Риги  въ   своей   грамот^^,   писанной  Гедимину   въ  1323  г., 
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называетъ  Впена  его  братомь  ж  предшественнякоиъ:  ^аоЛ  расеш  б1  (геи- 
даз  поЫзсиш  соа1гаЬеге  еззеив  рагаИ,  81си<;  У^Ьепе  Ьопае  шипопае  Гга1ег 
те81;ег  е1  ап1есе88ог  поЫзсиш  ЬаЬаИ.  На  эту  гракоту,  какъ  на  р^^шаю- 
щую  вопросъ,  увазаогъ  профес.  Никитск1й  («Кто  такой  бьиъ  Геднкинъ» — 
Русс.  Старина.  1871.  Августъ).  То  же  мн^^ше  повторяетъ  Антоновичъ  въ 
своеиъ  первомъ  выпус]гЬ  «Очерка  Исторш  Ве1иваго  княжества  Лнтовскаго» 
(стр.  40,  нрвм.  3).  Такимъ  образожъ  извЪспе  хронвки  Быховца  оказалось 
прибжжзнтельно  в'Ьрно.  Оно  будетъ  совершенно  в1^рно,  ес1и  окажется,  что 
въ  данноиъ  спиек1Ь  помянутой  граиоты  не  иоиа  вкрасться  описка:  А*а1ег 
ви.  ра1ег.  Пока  мы  им^етъ  для  р1^шен1Я  вопроса  только  одно  ото  докумен- 
тальное свид^^тельство.  Руссте  л^^тописные  своды  очевидно  выражаются  о 
Гедммин1&  не  какъ  объ  узурпатор1^,  а  какъ  о  законномъ  литовскомъ  госу* 
дар^^.  См.  напрнм.  слова  Воскресен.  свода  объ  Ольгерд'Ь,  гд1^  онъ  сравни- 
вается со  своими  предшественниками,  отцомъ  и  д1^домъ  (П.  С.  Р.  л.  УП 
стр.  207).  А  выше  та  же  летопись  (стр.  25  въ  глав1^  сНачало  государей  Л№- 
товскихъ»)  прямо  называетъ  Гедимина  сывомъ  Витена.  Поводомъ  къ  помя- 
нутой легенд11  о  простомъ  происхождеши  Гедимина  могло  послужить  то  же 
предаше,  которое  Л11топись  Быховца  разсказываетъ  о  Витенес1&,  какъ  о  ко- 
морник^  и  маршалкЪ  (конюшемъ)  великаго  князя  Тройдена,  только  съ  при- 
бавлешемъ  дальн'!^Вшаго  романтическаго  вымысла. 

16.  О  бракахъ  см.  Никонов.  III.  181.  Тверская.  414.  Ьа1;ор181ес  1лЬщ, 
изданн.  Даниловичемъ.  27.  Древняя  Рус.  Вивл1оеика.  Изд.  втор.  ХУ1,  стр. 
168.  Длугошъу  иь.  X.  Родословье  Витебскихъ  князей  у  Быховца,  стр.  81. 
О  Воин^^  какъ  Полоцкомъ  княз1^  говорится  въ  рус.  л^Ьтописяхъ*  «Приходиша 
изъ  Литвы  къ  Новгородъ  послы:  братъ  великаго  князя  Гедымина  Воишй 
П0Л0ЦК1Й  князь  и  князь  Васил18  Минск1й  и  бедоръ  Святославичъ  (Воскресен. 
199.  Соф1йск.  Перв.  217).  Что  касается  до  изв1Ьст1я  Стрыйковскаго,  будто 
Литва  овлад'Ьла  Полоцкомъ  въ  1307  году  (I.  349)  и  будто  дотол1&  онъ 
находился  въ  зависимости  отъ  Ливоши,  а  только  съ  отого  года  Витенъ 
влад^лъ  этимъ  городомъ  (Нарушевичъ  УШ.  137),  тому  противор^читъ 
помянутая  выше  грамота  (Рус.-Ливон.  акты.  20 'стр.). 

Разсказъ  о  завоеваши  Вхева  и  Волыни  Гедиминомъ  и  о  великой  битв'6 
его  съ  соединеннымъ  ополчешемъ  южно-русскихъ  князей  на  йрпенивъ  1320 
г.,  приводимый  такъ  наз.  Л^^тописью  Быховца^  составленною  неран^^е  1У1 
в1^ка,  м  повторенный  съ  ея  словъ  Стрыйковекимъ  и  Густынскою  л'Ьто- 
письюу  —  ототъ  разсказъ  отсутствуетъ  въ  бол1^е  раннихъ  источникахъ  и 
оказывается  однииъ  изъ  позднихъ  и  недостов^^рныхъ  вымысловъ,  какъ  на 
это  указывалъ  еще  Барамзинъ  (1У.  129),  а  за  нимъ  повторили  СтадницкШ 
(Вупо^пе  веЛушша,  II.  20),  ЗубрицкШ  —  Истор1Я  Галицко-Рус.  княжества 
Ш,  стр.  262  и  дал1^е;  навонецъ  подробно  и  основательно  доказалъ  проф. 
Антоновичъ  въ  своемъ  «Очерк-Ь  Исторш  великаго  княжества  Лнтовскаго» 
стр.  52 — 65  (1878  г.).  Но  съ  другой  стороны,  если  Волынь  безспорно  въ 
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это  время  ии^^да  еще  собственнаго  князя  взъ  потомвовъ  Дан]И1а  Романо- 
вича, то  относительно  Шева  остается  н'Ькоторое  сомн^^ше  въ  его  поло! 
независимости  отъ  Гедимина.  Приведенный  въ  русскихъ  11&тописяхъ  подъ 
1331  годомъ  С1уча1  съ  владыкою  Невгородскимъ  Ваеид1емъ,  котораго  на 
пути  изъ  Волыни  подъ  Черниговымъ  нагналъ  кхевскШ  князь  бедоръ  съ 
татарскимъ  баскакомъ  и  хотИлъ  ограбить,— втотъ  случай  недостаточно  объ- 
ясняетъ  д1^ло.  Правда,  мы  видимъ  въ  Б1ев1^  уд1Ьльнаго  князя  бедора,  дЫ- 
ствовавшаго  въ  товариществ^^  съ  татарскимъ  баскакомъ;  но  въ  то  же  время 
онъ  в1&роятно  д^алъ  угодное  Гедимину,  пресл1^дуя  владыку  Новгородскаго, 
который  именно  не  по1^халъ  на  Литву,  чтобы  не  попасть  въ  руки  врая- 
дебнаго  ему  великаго  князя  Литовскаго.  (Кром1^  того,  въ  числЪ  помянутыхъ 
выше  Гедионовыхъ  пословъ,  приходившихъ  въ  Новгородъ  въ  1325  году, 
названъ  бедоръ  Святославичъ  на  ряду  съ  князьями  Полоцкимъ  и  Минскимъ. 
Не  одно  ли  это  лицо  съ  Оедоромъ,  княземъ  В1евскимъ?).  Шевсий  князь 
въ  то  время,  повидимому,  находился  именно  въ  такомъ  положеши,  что, 
признавая  свою  зависимость  отъ  Узбека,  старался  угождать  и  Гедимину, 
пока  Ехевсвая  земля  не  была  окончательно  отвоевана  прсемникомъ  Гедмммна 
у  Татаръ.  Соображешя  о  княз'Ь  Оедор-Ь  и  разборъ  легенды  о  завоеваши 
Е1ева  Гедиминомъ  еще  см.  Грушевскаго  «Очеркъ  истор1и  Шевской  земли» 
(Кевъ.  1891.  467—484). 

17.  Относящ1яся  къ  Ливонскимъ  д^амъ  грамоты  у  Наперскаго  сРус- 
ско-Ливонсше  акты»  стр.  30—50.  Отчетъ  пословъ  о  помянутой  ауд1енц1И 
у  Гедимина,  1ЫА.  стр.  42.  Зат-^мъ  Даниловича  ВкагЫес,  стр.  139  —  140. 
147^  153  -^  165.  Длугошъ,  Дюсбург^,  Вигандъ,  Германа  де  Вартберга 
СЬгошсоп  Ь1У0П1ае.  См.  также  Васильевскаго  «Обращеше  Гедимина  въ  ка- 
толичество» (Жур.  М.  Н.  Пр.  1872.  Февраль)  и  Антоновича  «Очеркъ  Исто- 
рш  в.  кн.  Лит.> 

18.  Предаше  объ  основаши  Вильны  въ  хроник1&  Быховца  16*— 17;  оно 
повторяется  съ  н^^которыми  украшешями  у  Стрыйковскаго  I.  369—373  и 
Кояловича  I.  262  —  65.  «Очеркъ  Исторш  города  Вильны» — Васильевскаго 
(Памятники  Рус.  Старины!  Изд.  Батюшковымъ.  Вып.  У).  Что  Гедиммнъие 
самъ  вид1^лъ  изв'бстный  сонъ,  а  слышалъ  его  отъ  Лиздейка,  о  томъ  сообщаетъ 
загадочный  дневникъ  посольства  графа  Кибурга  (Зап.  Новорос.  Универ.  Т.  II, 
стр.  13).  О  Маргер^  и  замг1&  Пиллене  см.  у  Фойгта.  СеасЫсЫе  Ргепззепз* 
1У.  535.  Годъ  Гедиминовой  смерти  яеЩяо  отнесенъ  у  Длугоша  къ  1337  г., 
у  Стрыйковскаго  и  Вояловича  къ  1328,  у  Виганда  къ  1337.  Въ  1338  г. 
Гедиминъ  заключилъ  новый  договоръ  съ  Ригою  и  Ливон.  Орденомъ  (Русско- 
Ливон.  акты.  68).  Мы  прннимаемъ  указаше  Русскихъ  л1^топиеей.  Никонов- 
ской (П1.  174)  и  Воскресенской  (207),  и  Л-Ьтописи,  изданной  Даиилови- 
чемъ  (164),  изъ  которыхъ  первая  относить  смерть  Гедииина  къ  1340  году, 
а  вторая  и  третья  еще  съ  большею  достовЪрност1ю  къ  1341  г. 

19.  О  перепороть  въ  пользу  Ольгерда  и  посажеши  его  въ  Вильни  си. 
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Л^^топнсъ  издан.  Даныовичеиъ  стр.  29.  Густын.  л^т.^  350.  Коя1бвнчъ  I 
282.  (Иначе  въ  Воскр.  Ли.  П.  С.  Р.  Л.  УП.  254).  О  харавтер'Ь  и  подроб- 
ностяхъ  борьбы  Кейстута  съ  Юнцами  у  Брашевскаго  во  второй  части  его 
Шщ,  у  Стадницкаго  01г1егй  1  Щез^и!  (Ь^б^.  1870),  04^2181  Ш.  и  Анто- 
новича Оч.  ист.  Вед.  кн.  Лит.  стр.  112—125.  Два  посл^^дше  со  ссьиваии 
лреииущественно  на  орденсвигь  л-Ьтописцевь  Германа  Вартберга^  Внганда 
Марбургскаго,  Ьанна  Посилге,  НосЬше184егсЬгошк  и  пр.  (Вспр*.  гег.  Ргивзтс). 
О  БирутЬуБыховца,  17— 18,  и  Стрыйвовскаго,  П.  44.  Брашевскаго  Шж^^. 
П.  282.  Въ  разсказ1^  о  пл^^н'б  и  б1^гств1^  Бейстута  изъ  Мар1енбурга  я  сл'Ьдую 
преинущественно  Виганду  (8спр1юге8  гегиш  Рги881кагит.  Т.  П).  См.  также 
Нарбута  Б21е]в  пагойи  Ь11ет?8к1е?о.  Т.  У. 

20.  Объ  отношев1яхъ  новгородсвихъ,  псвовскихъ,  смоленскнхъ  и  с^вер- 
скихъ  см.  л'Ьтописи  Новгородсюя,  ПсковсЕ1я,  Воскресен.  Соф1йск.  Нико- 
новскую. О  распред1^лен1и  Чернигово-с^версвихъ  удЪловъ  между  сыновьями 
Ольгерда  см.  Антоновича  стр.  135,  со  ссылкою  на  помянникъ  Антопева 
Любечсваго  монастыря.  Только  переходъ  бо^ьшинства  мелкихъ  уд^^овъ  земли 
Вятичей  подъ  владычество  Литвы  (стр.  134)  мн-Ь  кажется  слишкомъ  рано 
относить  ко  времени  Ольгерда.  Изса1^д.  Р.  Зотова:  ,,0  Черниговскихъ 
внязьяхъ  по  Любецк.  синодику  и  Черниговскоиъ  княжестве  въ  Татарское 
время''.  1892.  Любец.  Синодвкъ  издан,  въ  Чт.  0.  И.  и  Д.  1871.  кн.  2. 
Голубовского  „йстор1Я  Смоленской  земли   до  начала  ХУ  ст.''  Шевъ.  1895. 

21.  Л'1^тописи  издан.  Быховцемъ  и  Даниловичемъ,  Густынская,  Нико- 
новская, Стрыйковсв1й.  Важное  пособхе  представдяетъ  сочинеше  Стадниц- 
каго  8упо^1е  бейутша.  Моптгхй-Хагитип*,  Дв1^пи1а  и  Копа!  (Львовъ.  1881), 
тл!^  разсмотр^ны  свид1Ьтельства  о  8авоеван1и  Подолья  и  о  князьяхъ  Корха- 
товичахъ.  Грушевскаго  ^Очеркъ  ист.  Кхев.  земли*'  (соображешя  о  присо- 
едииети  Кхева  стр.  485—497).  Вольфа — КдЛ  СейЫпа.  Кгакб^.  1886. 
ДалФе,  Молчановскаго  „Очеркъ  изв'^стШ  -  о  Подольской  земл1^  до  1434 
года**.  Бхевъ.  1885.  Въ  глав1^  1П  онъ  разбираетъ  изв1Ьст1я  о  завоевашм 
Подолья  Ольгердомъ  и  сообщаетъ  б1ографическ1Я  св11д'Ьн1я  о  четырехъ 
братьяхъ:  Юр1и,  Бонстантин'Ь,  Александр')^  и  бедор']^.  Но  напрасно  онъ  йа- 
стаиваетъ  на  полной  при  вихъ  самостоятельности  Подольской  земли,  и  отри- 
цаетъ  притязашя  польскаго  короля  Базимхра  на  Подолье,  какъ  часть  за- 
воеванной имъ  Волыни.  Имъ  же  приводимые  факты  доказываютъ,  что  земля 
эта  уже  тогда  была  спорною  между  Польшею  м  Литвою  и  признавала  то 
ту,  то  другую  зависимость,  смотря  по  ходу  ихъ  борьбы  за  Галицко-Волынск. 
наследство.  О  томъ  же  предмете,  т.-е.  о  Подолье,  см.  Дашкевича  „Заметки 
по  Истор1и  Литовско-Русскаго  государства"  74—89. 

22.  Изв%ст1е  о  смерти  Андрея  и  Льва  Георпевичей  заключается  въ  письме 
Владислава  Локетка  1324  года  къ  пап1^  1оанну  ХХП,  пом1^щенномъ  въ  Ап- 
па1.  Есс1е8.  у  Райнальда,  у  Нарушевича  т.  У1,  и  въ  извлечеши  у  Карам^ 
зина  въ  т.  1У  прим.  275.  Дружественная  грамота  этихъ  даухъ  князей  къ 
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пруссвоиу  магистру  Карлу  Бефорту  отъ  1306  года,  шсанная  во  Влад1шр1^, 
хранится  въ  Кевигсбергскоиъ  архив']^.  Она  напечатана  у  Караиз.  въ  прим. 
268  къ  IV  т.  Льготная  грамота  Андрея  Георпевича,  данная  во  К1адим1р^& 
Волынскомъ  Торунскимъ  вупцамъ  въ  1320  г.,  пом^^щена  въ  8ирр1еш.  аЛ. 
Ы81опса  Ки881ае  топитеп1;а,  стр.  126.  Четыре  друяественныя  грамоты 
Юр1я  II  къ  прусскимъ  магистрамъ,  съ  прив1^шенными  къ  нимъ  княяескою 
I  боярскими  восковыми  печатями^  хранилсь  также  въ  Кенигсберг.  архив1^. 
0н1^  въ  извлеченш,  а  четвертая  (отъ  1335  г.,  въ  котороМ  ЮрШ  называегь 
себя  016  ртаНа  Лих  1о1;ш8  Ви881ае  М1поп8)  вполне  приведены  Карамзинымъ 
въ  прим.  276  къ  т.  1У;  что  повторено  и  у  Зубрицкаго  въ  „йсторш  Га- 
лицко-Русскаго  княжества"  III,  стр.  249—254.  У  Фойгта  Сойех  Й1р1.  Ргпзз. 
III.  См.  также  содержаше  грамотъ  у  Даниювича  ВсагЫес  д1р1ота1б^  (Т^Цпо. 
1860}  I.  стр.  145,  162,  163,  168,  173,  174.  О  насилственной  смерти 
Болеслава  Тройденовича  пов']^ствун)тъ  Длугошъ  и  швейцарская  С11гоП1са  У]1;о- 
йигапа;  о  последней  см.  уСтадницкаго  Зупоше  ОеЬут1па.  Т.  И.Ьжбж,  1855, 
стр.  11  и  13,  прим.  27.  Пособ1Я  для  этой  эпохи,  хроигЬ  Стаднмцкаго,  это: 
Зубрицкаго  „Истор1Я  Галицк.-Русс.  княжества*.  Дьвовъ.  1852 —  1855  гг. 
Т.  III,  и  его  же  „Критико-Историческая пов1Ьсть  Червонной  Руси**,  а  также 
Шараневича  .,Истор1Я  Галицко-Володим1рской  Руси".  Львовъ.  1863.  Смирнова 
„Судьбы  Червонной  или  Галицкой  Руси**.  1860.  Каро-ве8сЫсЫе  Ро1епз*  П. 
По  отношен1Ю  къ  Юр1Ю  II  и  Болеславу  Тройденовичу  въ  первомъ  ш- 
даши  второго  тома  Исторги  Роесги  я  еще  держался  прежняго^  Кара^- 
зинскаго,  мнЪн1я  объ  ихъ  разд^У[ьности.  Но  почте  одновременно  съ  этимъ 
томомъ  (немного  ран1^е)  появилось  изсл1^довашв  чешскаго  ученаго  Ржежа- 
бека  „Юр1Й  П,  посл1^дшй  князь  всей  Малой  Руси**  (Са8ор18  Мпзеа  Кгк1оу$1У1 
СезкёЬо.  1883.  I — III},  гд*  онъ  доказываетъ  тожество  Юр1Я  Пи  Болеслава 
Тройденовича.  И  прежде  высказывалась  эта  мысль,  наприн.  польскимъ  уче- 
нымъ  Б'Ьлевскимъ  („Мопиш.  Ро1.  II'.  620)  и  потомъ  Рейфенкугеленъ  въ 
его  „В]е  Сгйпйпп^  йег  гот18сЬ-каШо118сЬеп  В181Ьйтег  1п  йеп  Тегп1юпеи  На- 
11С2  ипй  1^1аЙ1т1г'^  (АгсЫу  Йг  Оезкег.  ОезсЬ.  1875.  52.  Вй.)-  Но  всего  пол- 
н1^е  и  основательнее  доказано  означенное  тожество  Ржежабекомъ.  ШЪте 
его  немедленно  нашло  посл'1^дователей  между  русскими  учеными.  Таковы: 
Линниченко— „ЗаигЬчашя  на  статьи  Ржежабека^  (Учен.  Зап.  Акад.  НауЕъ 
1885  года.  Тамъ  же  пом1&щенъ  м  его  переводъ  изсл1&довашя  Ржежабека.  Ко 
любопытно,  что  ни  переводъ,  ни  реценз1Я  досел1^  не  выпии  въ  св'1тъ,  и 
последняя  обязательно  сообщена  мн1&  авторомъ  въ  оттиске.  Онъ,  между  про- 
чимъ,  указалъ  на  статью  Рейфенкугеля,  повидимому,  оставшуюся  неизвест- 
ною Ржежабеку),  Дашкевичъ— „Заметки  по  истор1и  Литовско-Русскаго  го* 
сударства^  (К1евъ.  1884),  Лонгиновъ — ^Грамоты  малорусекаго  князя  Юр1я  К 
и  вкладная  запись  кн.  Юр1я  Холмскаго**  (Чт.  Об.  И.  и  Д.  1887.  II)  и 
Филевичъ — „Борьба  Польши  и  Литвы-Руси  за  Галиц.-Влад.  насл^дге*'.  Преж- 
няго  мн1^шя  объ  отд^У[ьности  Юр1Я  и  Болеслава  держатся:    Андр1яшевъ' 
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„Очеркъ  истор1я  Волынской  зехл  до  конца  XIV  стох1&Т1я^  (Кхевъ.  1887)^ 
Любявсшй—  „Областное  д'Ьлеше  и  кгЬстное  управленЕе  Литовско-Русскаго  го- 
сударства** (Чт.  Об.  И.  и  Д.  1892.  Ш),  Ивановъ— ^Историчесыя  судьбы 
Вохынской  земл  до  конца  ХГГ  в1^ка**  (Одесса.  1895)  I  н-Ькоторые  друпе 
(напри.,  Вуманко— „©16  8сЫск8а1е  йег  Ки1;епеп^^.  Ье1р218.  1887).  По  на- 
шему крайнему  разум^Ьшю,  доказательства  Ржежабека  въ  пользу  тожества 
не  только  остаются  ник^^мъ  неопровергнутыми,  но  они  подкр^^пляются  и  н1^- 
которыми  другими  фактами,  на  которые  онъ  не  указывалъ;  наприм^^ръ,  ему 
осталась  неизв^^стна  грамота  Юр1я  II  на  введеше  Магдебургсваго  права  въ 
город*!  Санок']^,  отъ  20  января  1339  года  (Со^ех  Шр1.  Ро1.  Ш.  Л  88); 
тогда  вакъ,  но  прежнему  мн1^шю,  Юр1й  П  умеръ  около  1336  года.  Эту 
грамоту,  между  прочимъ,  приводить  Владнм1рск1Й  Будановъ  (Ж.  Мин.  Н.  Пр. 
1868.  Августъ). 

23.  Л']^тош1сь,  изд.  Даниловичемъ.  Хроника  Дна  изъ  Чарнкован  Косгшк 
ТгазИ  (въ  Мопит.  Белевскаго  т.  П).  Витодуранъ,  Длугошъ,  Кромеръ, 
Стрыйвовск1й,  Хроника  Быховца,  М^^хов18^  Кояловичъ.  Тейнера  Уе1;ега  Мо- 
питеп1а  Ро1ошае  е1;  ШЬиашае.  1860.  I.  Фейера  Сойех  ё1р1ота1;1си8  Нип- 
^аг1ае.  IX.  Договорная  грамота  о  перемир1и  Литовскихъ  князей  (Явнута, 
Кейстута,  Любарта  и  пр.)  съ  королемъ  Еазимгромъ  и  Мазовецкими  князьями 
пом1^щена  въ  Актахъ  Запад.  Россш.  N.  I.  Безъ  даты.  Пособ1я:  Нарбутъ, 
Зубрицшй,  СтаднициИ  (т.  II.  1иЬаг1;  Х1§:^е  \го1уп8к1),  Шараневичъ  и  Анто- 
новичъ.  Зубрицюй  указываетъ  еще  на  одинъ  южно-русск1И  памятникъ  той 
эпохи,  волоколъ  при  соборной  церкви  св.  Юр1Я  во  Львов'Ь  съ  надписью: 
„въ  лЪто  6849  (1341)  сольянъ  ЬЪ  колоколъ  С1Й  святому  Юрью  при  вняз1^ 
Димитр1е  игуменомъ  Евфимхемъ^.  (Историко-крит.  пов']^сть,  стр.  78  и  да- 
л1&е).  При  зтомъ  онъ  теряется  въ  догадкахъ:  кто  такой  былъ  этотъ  князь 
ДимитрШ,  КНЯЖИВШ1Й  во  Львов1^  въ  1341  году,  когда  Львовъ  былъ  уже 
подъ  властью  Базим1ра  Польскаго?  Мы  полагаемъ,  что  тутъ  можно  разу- 
м1^ть  воеводу  и  п1&стуна  Юр1Я  II,  изв-Ьстнаго  Димитр1я  Д^о^  который 
вел1^дств1е  помянутаго  выше  возсташя  завоевалъ  на  н'1&котороб  время  тЬвь 
самостоятельности  для'  Львовской  земли  и  сталъ  во  глав1^  ея  управлешя. 
Въ  помянутой  грамоте  торунскимъ  гражданамъ  онъ  именуетъ  себя:  Веше!- 
ггаз  Ве1ко  ргоу18ог  зеи  сарИ^апеиз  (;еггае  Ви881ае.  (Уо!^!.  СоДех  Л1р1ош. 
Рп1881си8.  III.  р.  83.  Ва(ит  ш  ЬешЬиг^а).  По  всей  в1^роятности,  онъ  про- 
исходилъ  изъ  русскихъ  уд1^льныхъ  князей;  а  потому  и  самъ  носилъ  иня- 
жеск1й  титулъ,  подобно  своему  товарищу  князю  Данилу,  влад1^телю  Острога. 
Изъ  новыхъ  трудовъ  по  даннымъ  собыпямъ,  который  въ  источникахъ  пред* 
ставляются  весьма  запутанно^  сбивчиво  и  противор1^чиво,  укажу,  кром'Ь  выше- 
упомянутыхъ  трудовъ  Андр1яшева9  Иванова  и  Лонгинова^  на  монограф1и:  Гор- 
жицкаго— „Ро1§С2еше  Киз!  Схег^опе]  2  Ро18к§  рггег  Казшегха  Ше1к1е80** 
Ь  ^6^.  1889),Вейтера — „^'ПайузЬ^  к81§4е  Оро18к1(Ьтг6^.  1889),  Мильковича — 
„Студ1Я  вритичнинадъ  исторхею  русско-польскою** ,  часть  I  (Львовъ.  1893),  А. 
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Чоловскаго — „Ь^о^  га  гизкхсЬ  сгазбту.  \Уе  Ь^о^1еЛ 891)и  любопытное  изсАдо- 
ван1е  профессора  И.  П.  Флдевича  ^Борьба  Подьшж  и  Литвы-Руси  за  Галицко- 
Владишрское  насл^до''.  Сцб.  1890  (Сначала  помещено  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.).  Онъ 
особенно  критично  отнесся  еъ  пов^ствовашю  Длугоша  и  отрицаетъ  его  раз- 
сказъ  о  двухъ  походахъ  Еазишра  въ  Галцш  въ  1340  году,  т.-е.  признаеть 
только  одинъ  походъ,  и  пржтонъ  неудачный.  Но  такъ  вакъ  нолояительная 
сторона  вопроса  остается  пока  недостаточно  разъясненною,  то  мы  оетав- 
ляенъ  въ  текст^^  (основанное  на  Длугош^^  и  Трасконъ)  почти  прежнее  из- 
ложеше^  съ  н1^которою  оговоркою,  только  отбросивъ  явныя  преувелнчешя 
Длугоша,  и  т1&нъ  бол1&е,  что  въ  общихъ  чертахъ  оно  не  противор'1^читъ 
ссылканъ  г.  Филевича  на  документы  папской  канцеляр1и,  пом']^щенные  у 
Тейнера  (стр.  56-— 57  Изсл-Ьдоваша).  Названный  сейчасъ  монографш  вы- 
звали со  стороны  профес.  И.  А.  Диниченка  рядъ  очерковъ,  озаглавленныхъ: 
«БриткчесюЦ  обзоръ  нов1^йшей  литературы  по  исторхи  Галицкой  Руси"*  (Ж. 
М.  и.  Пр.  1891.  Май,  1юнь,  Тюль).  Именно  онъ  возражаетъ  противъ  н1^- 
которыхъ  частныхъ  выводовъ  Лонгинова  (наприм.,  противъ  толковашя  его 
о  Дмитрш  Д1^тко  служебнымъ  звашемъ  д^^тсшй);  отрицаетъ  главный  выводъ 
Горжицкаго,  будто  Казимхръ  им1^лъ  вс1^  законный  права  на  Червонную  Русь, 
былъ  прямымъ  насл1^дникомъ  Юр1Я  П,  будто  онъ  уже  предпринималъ  м'1^ры 
къ  скор-Ьйшему  объединен1ю  ея  съ  Польшею  посредствомъ  введенхя  церковной 
ун1и  и  польскаго  гражданскаго  права.  Въ  то  же  время  онъ  полемизуетъ 
и  съ  профес.  Филевичемъ  по  н^которымъ  сторонамъ  его  монограф|и;  а  да- 
л1&е  возражаетъ  Вейтеру  главнымъ  образомъ  по  поводу  его  мн1^шя,  что  Вла. 
диславъ  Опольск1й  пытался  водворять  въ  Червонной  Руси  чисто  венгерск1е 
порядки;  скор^^е  онъ  вводилъ  н1&мецк1е  порядки,  наприм.  Магдебургское 
право.  Впрочемъ,  на  монетахъ  Владислава,  битыхъ  на  Руси,  находимъ  букву 
„Ь*'  съ  короной  и  надпись  „1и<1оу1си8  гех  ТУп^аг!»''  (на  другой  сторон1^ 
изображен1е  льва,  стоящаго  на  задннхъ  лапахъ, — гербъ  Червонной  Руси,— 
и  надпись:  „У1аЛ1$1аи9  От^).  Въ  конц1^  ^Обзора*"  профес.  Линниченко  по- 
м^щаетъ  свои  соображешя  о  „Червонорусскомъ  судоустройстве  НУ— ХУ 
в^вовъ*',  по  поводу  брошюры  изв1^стнаго  польскаго  ученаго  Ромуальда  Губе 
о  томъ  же  предмете^  и  критики  на  Губе  профессора  Лиске^  издателя  ак- 
товъ  Червонной  Руси.  Но  изсл1^дован1Ю  почти  всего  внутренняго  строя 
г.  Линниченко  посвятилъ  потомъц1^лую  диссертацш  подъ  заглав1емъ:„ Черты 
изъ  исторш  сословШ  въ  Галицкой  Руси  НУ— ХУ  вв."  М.  1894  г.  Въ  эту 
диссертац1Ю  вошла  его  статья:  ^Юридическ1Я  формы  шляхетскаго  землевла- 
д-Ьтя  и  судьба  древне-русскаго  боярства  въ  юго-западной  Руси  Х1У— XV  в.  ** 
(^Юридич.  В-Ьстн."  1892  г.  №№  6—7).  Профес.  Филевичъ  напечаталъ 
статью:  ^Къ  вопросу  о  борьб1&  Польши  и  Литвы-Руси  заГалицко-Владим1р- 
ское  насл'1^д1е^  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1891.  Декабрь).  Зд1^сь  онъ отв1^чаетъ  своимъ 
критикамъ:  Чучинскому  (,К^аг1а1шк  Ш81ог".  1891. 1),  Лисевичу  („Ргге^ойп. 
папк  1  И^ег.*"  1891.  I  и  П)   и  профес.  Линниченку    (помянутый  ^Крмтнч. 
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ръ"*);  и  поправдяетъ  н1^которыя  стороны  своего  вышеназваинаго  нзс11&- 
довашя,  наприм.  относительно  в']^роиспов']^дашя  Юр1Я  II,  со6ыт1й  1340  года, 
договора,  пои-Ьщаннаго  въ  Ак.  Зап.  Р.  Л»  1,  безъ  даты  (г.  Линниченво  отно- 
сить его  въ  1351  г.^  а  Филевнчъ  настаиваетъ  на  1352).  Договоръ  1366 
года,  ограничивагопцв  Любарта  тшьво  Луцкого  землею.  9тотъ  двойной  до- 
говоръ Казитра  (отд^^льный  съ  Любартоиъ  и  общ1Й  съ  братьями  Гедиминовичами) 
представляетъ  также  спорный  пунктъ  (АгсЫ^ит  ЬиЬаг1от?1С20^  Вапдизгко^. 
Т.  I.  Ш  Ь^оше,  1887.  №  1  иНарушевича  ШзЬгуа.  XI.  246.  Др.  2.  Приводи- 
мый Нарушевичемъ  второй  договоръ  г.  Филевичъ  считаетъ  подд'Ьлкой).  Чтобы 
дополнить  перечень  сочинен1й  о  Червонной  Руси  въ  данную  эпоху,  укаяемъ 
еще  на  Мат10ва— „Вег  ро1т8сЬ  -  ипдапзсЬе  ВкеИ  ит  ваи21еп  ип4  Ьоаотег1еп" 
(ЬешЬегд.  1886)  и  на  цитованную  'въ  диссертащи  г.  Линниченка  статью 
11рохаски„\У8рга1Г1е  гщш  Виз!  рггегКагЫеггаШеШер**.  Сей  посл*дшЙ 
указываетъ  на  генеалогш  Мазовецкихъ  князей,  заимствованную  Нарбутомъ  изъ 
латинской  рукописи  XVI  в.  и  напечатанную  имъ  по-польски  въ  „Рошшеззсге 
р18та  Ь181;ог.**  (Шпо.  1865.  р.  206).  Онъ  сообщаетъ,  что  ^Болеславъ, 
сынъ  Тройдена,  получивнпй  княжеше  въ  Червонной  Руси  какъ  набл^^дство 
матери,  отравленный  Русскими  въ  1340  г.,  им^лъ  женою  Офку,  въ  хри- 
ст1анств1^  Мар1Ю,  дочь  в.  кн.  лит.  Гедимина,  сброшенную  подъ  ледъ  въ 
Вислу  у  Завихоста  5  февраля  1342  г.""  Г.  Црохаска  полагаетъ,  что  она 
погибла  за  свою  преданность  католицизму;  но  С1е  заключеше  необосновано; 
да  и  самый  фактъ  такой  гибели  еще  ждетъ  подтвержден1я. 

Въ  помянутоиъ  выше  „Критическомъ  обзор'Ь*'  г.  Линниченко  приводить 
любопытный  впизодъ  изъ  борьбы  Польши  съ  Литвою  за  Галицко-Волынское 
насл^&дство— эпизодъ,  заимствованный  изъ  одной  угро -латинской  л^^тописи, 
собственно  изъ  ея  отрывка,  который  былъ  издаваемъ  Губеромъ  (Ьидт^ 
топ  Гп^агп  инд  Не  пп^апзсЪеп  Уа88а11еп1апс[ег),  Флорханомъ  (Н181;опав  Нпп- 
дапав  !оп4е8  ВошезИс!)  и  Левицвимъ  (Кт?аг*а1шк  Ш81огус2пу.  1889  г.). 

6ъ  1351  г.  угорсв1й  король  Людовикъ  прибылъ  въ  Польшу  на  помощь 
своему  дяд1^,  королю  Казитру,  противъ  Литовскихъ  князей,  изъ  которыхъ 
Любартъ  незадолго  передъ  т1^мъ  былъ  захваченъ  въ  пл1&нъ  Поляками.  До- 
шедши  отъ  Кракова  до  Люблина,  Казим1ръ  опасно  забол'блъ,  и  тутъ  ос- 
тался; Людовикъ  одинъ  продолжалъ  походъ  съ  польско-угорскимъ  войскомъ. 
Пробираясь  л1^самиу  черезъ  15  дней  онъ  достигъ  до  Литовской  границы  и 
послалъ  н'Ьсколько  знатныхъ  людей  къ  Еейстуту.  Они  остались  заложни- 
ками, а  Кейстутъ  отправился  къ  королю  и  заключилъ  съ  нимъ  миръ  на 
такихъ  главныхъ  услов1ЯХъ:  во-первыхъ^  принять  съ  своими  братьями  и 
вс^мъ  народомъ  крещеше^  если  папа  даруетъ  ему  королевскую  корону;  во- 
вторыхъ,  давать  Угорскому  королю  военную  помощь,  а  отъ  него  и  Кази- 
М1ра  получать  ее  противъ  Ерестоносцевъ  и  Татаръ.  Для  своего  крещен1Я 
Еейстутъ  долженъ  былъ  вм1Ьст1^  съ  королемъ  отправиться  въ  Буду.  Въ 
день  Успен1я  Богородицы   онъ    явился   въ   палатку  Людовика  и  скр^пилъ 
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мирны!  договоръ  К1ЯТВ0Ю  по  лтовскому  обычаю.  Д1Я  сего  привел  быка 
рыжей  масти  и  привязали  его  къ  двумъ  стодбамъ;  посдЪ  чего  .1ятовск1Ё 
князь  вонзи1Ъ  ножъ  въ  серединную  жилу  быка,  откуда  шнракииъ  пою- 
комъ  брызнула  кровь.  Въ  этой  крови  Еейстутъ  и  его  свита  омочили  рро 
и  лицо,  призывая  своего  верховнаго  бога  въ  свид^^тели  своей  клятвы.  11о- 
томъ  онъ  отрубилъ  быку  голову  и  вм']&ст1^  съ  своими  Литовцаия  три  рана 
прошелъ  пространство  между  головой  и  шеей.  Еороль,  съ  своей  стороны , 
присягну лъ  соблюдать  договоръ,  и  затЪмъ  освободилъ  изъ  заключе]11я  Аю~ 
барта.  Вс%  вм1^ст%  они  направились  въ  Венгрш;  но  черезъ  три  дня  обрат* 
наго  похода  Еейстутъ,  вверенный  польской  страж1^,  внезапно  ночью  убЪяалъ 
вм%ст1^  съ  своими  домой  и  отпустилъ  польско-угорскихъзаложниЕОБЪ.  Опеча- 
ленные Людовикъ  и  Еазим1ръ  прибыли  въ  Ераковъ,  откуда  первый  вернулся  къ 
себ1ЬвъБуду.  Такимъ  образомъ,  Еейстутъ  съ  помопцю  в1^роломства  освобоилъ 
изъ  плЪна  брата  Любарта  и  отвратилъ  на  этотъ  разъ  нашеств1е  на  свою  землю 
Угровъ  и  Поляковъ.  Но  если  вспомнимъ  трагическую  судьбу  Ллтовскаго 
князя,  то  увидимъ,  что  подобное  в1^роломство  не  осталось  безваказанныяъ. 

24.  О  крещенш  Ольгерда  въ  православную  в1^ру,  въ  молодости,  говорятъ 
л1^тописи:  Быховца  (20  стр.),  Густынсвая  (349)  и  Никонов.  (III.  178). 
Первый  р1&  указываютъ,  что  онъ  принялъ  православ1е  именно  при  своеиъ 
брав1^  съ  Витебскою  княжною.  О  посхнмленш  его  передъ  смертью  изъ  л'^- 
тописи,  приведенной  Еарамзинымъ  въ  прим.  50  къ  т.  V  (приченъ,  очевидно^ 
неверно  прибавляется  о  крещенш  его  тоже  передъ  смерт1ю).  Православное 
испов']&даше  Ольгерда  ясно  свид^^тельствуетъ  и  такъ  наз.  Дненнпкъ  графг{ 
Еибурга.  (Записки  Новорос.  Универс.  Т.  П.  Од.  1868.  „Ягелло-Яковъ  Влади- 
славъ^  Смирнова.  Приложеше,  стр.  30.  Но  этотъ  источникъ  спорный).  Отрывокъ 
о  наружности  Ольгерда  и  богослуженш  въ  придворномъ  храм1^  извлечеиъ  Нар- 
бутомъ  изъ  рукописи,  о  которой,  къ  сожал^^шю,  онънедаетъ  подробныхъ  ев*!»- 
д*тй.  {Ьгхф  пагойа  Ше^зИе^о.  Т.  V.  236—237).  О  трехъ  мучеиикахъ 
православ1Я  въ  Литв1^  пов^^ствуетъ  Нинея  Макар1я,  откуда  разсказъ  занмство- 
ванъ  въ  Четь-минеи  Димитр1я  Ростовскаго.  О  нихъ  же  упоминаетъ  Соф[Ёская 
перв.  л1^топись  подъ  1341  г.  О  Петр1^  Гапггольд'!^  и  избхеши  францисБанскихъ 
монаховъ  известно  только  изъ  Л']^тописи  Быховца.  См.  также  Васяльевскаго 
„Очеркъ  Истор1и  города  Вильны^  стр.  13— 16.  Елагина  «Первые  хриспаа- 
ск1е  мученики  въ  Литв1&».  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843.  №  6. 

25.  Воскресен.  Никон.  Татищ.  Нашшег-Риг^зШЬ  Мельниковъ  (..Нняе- 
горд.  Велик,  княжество**  въ  Нижег.  Губ.  В-Ьд.  1847  г.). 

26.  Л1^т.  Тверская,  Воскресен.  Новогор.  СофШск.  Никонов.  Татшцевъ^ 
Договорный  грамоты  великаго  княза  Димитр1я  Ивановича  съ  Мнхаилоиъ  Твер- 
скимъ  и  съ  Ольгердомъ  Литовскимъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №Х§  28  и  31.  (До- 
говорная грамота  1375  года  съ  Тверскимъ  княземъ  зд1^сь  ошибочно  отнесена 
къ1368  г.).  Б1&ляева— „Михаилъ  Александровичъ,  веливШ  князь  Тверсно!^ 


ПРИМ-БЧАНШ   КЪ   ТРЕТЬЕЙ  ГЛАБЪ.  21 

(въ  9т.  06.  И.  и  Др.  1861.  кн.  3).  Борзаковскаго  („Исторхя  Тверского  кня- 
жества^ .  Спб.  1876).  Въ  ЩьЬЪ  Диштрхя  Московскаго  съ  Мнхаидонъ  Тверскнмъ 
и  Ольгердонъ  Литовскимъ  духовная  вдасть  усердно  поиогада  первому.  Такъ 
иитропо1жтъ  Адекс^^й  отдучилъ  отъ  церквЕ  Сноденскаго  князя  Святосдава 
Ивановича  за  его  нзм^&ну  Димлтрш  и  переходъ  на  сторону  Ольгерда.  Царе- 
градск1Й  11атр1архъ  Фиюеей  подтвердидъ  это  отдучеше.  Оно  распространяюсь 
и  на  другихъ  русскихъ  князей,  поступившихъ  подобно  Сноденскону.  (Рус. 
Ист.  Бибх.  VI.  При10жен1я  №№  20  и  21).  Посл-Ь  того  СнохенскШ  князь 
отстахъ  отъ  союза  съ  Одьгердодъ. 

27.  Воскрес.  Никонов,  и  Татищевъ.  Иловайскаго— „Исторкя  Рязанскаго 
княжества".  161 — 165. 

28.  Просьба  Вазишра  патрхарху  Фидоеею  о  поставдеши  Антошя  митро- 
подитомъ  въ  Гадичъ,  акты  Бонстантиноподьскаго  патр1архата,  относящ1еся 
къ  шстроподиту  Адекс^^ю,  и  жадобы  на  него  Одьгерда  см.  въ  Рус.  Историч. 
Бибд10т.  Т.  У1^  въ  придожешяхъ.  О  коварноиъ  поведешивъ  отношеши  къ  нему 
Бипр1ана  !ЬЫ.  №.  30.  Въ  той  же  грамоте  упоминается  о  претерп'бнномъ  отъ  Одь- 
герда въ  югозападной  Руси  митроподитомъ  Адекс^^емъ  задержашн  и  ограбде- 
Н1И.  Зат1^м^  Степен.  кн.  Ник.  Л']^т.  Жнтхе  Серпя  въ  Никонов.  лЪт.  1У. 
203—239.  О  неиъ  въ  Исторш  Рус.  Церкви  Макар1Я.  IV  177—189  и  въ 
придожешяхъ  Л^Ле  XIX  и  XX.  О  редакц1яхъ  Жит1Я  Серг1я  Епифанхевой  и 
Пахом1евой  у  Едючевскаго:  яДревнерусск1я  Жит1Я  Святыхъ^  гд.  Ш  и  1У. 
Лицевое,  т.-е.  украшенное  рисунками,  Жит1е  Серг1Я,  составденное  Епифашеиъ 
и  доподненное  Пахом1еиъ— рукопись  Троицкой  Лавры,  изданная  дитографнымъ 
способомъ  въ  1853  г.  См.  также  въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ.  Сентябрь.  Изд. 
Археогр.  ком.  Спб.  1883  г.  Жит1е  преп.  Серпя,  написанное  Екатериной 
Второй,  изд.  Об.  Древ,  письменности.  Спб.  1887.  Житхе  преп.  Серг1я.  Со- 
ставидъ  1еромонахъ  Никонъ.  Изд.  2-е  Ы.  1891.  ^Жит1е  преп.  Сергхя  и 
похвальное  ему  слово,  написаннве  Епифан1емъ  Нремудрымъ  въ  XV  в.**.  Со- 
общилъ  Архим.  Леонидъ  („Памятники^  Древ.  Письменности.  Спб.  1885).  Го- 
дубинскаго  ^Препод.  Серий  ]^адонежск1Й  и  созданная  имъ  Троицкая  Лавра**. 
Серг1евъ  п.  1892. 

29.  „Пов1^сть  о  Митяи''  въ  Ник.  IV.  Отчасти  въ  Степен.  кн.  Грамота 
митр.  Килрхана  къ  игумнамъ  Серпю  и  беодору  въ  Рус.  йстор.  Бибд10т. 
VI.  №.  20.  Соборное  опред1^лен1е  патр1арха  Нила  1380  г.  о  КипрханЪ  и 
Пимен'Ъ  1ЫД.  №  30  ПриложенШ.  Любопытно,  что  въ  этомъ  византЦскомъ 
документ1^  уже  ясно  С'1^веровосточная  Русь  называется  „Великою  Росс1ей*' 
въ  противоположность  Малой  или  Югозападной.  О  Нитя1^  и  обманномъ  пове- 
деши  Пимена  въ  соборномъ  опред^^денш  1389  года,  1Ыс[  ^^2  33  ПриложенШ. 
А  еще  прежде  переводъ  этого  акта,  сд'Ьланный  проф.  Григоровичемъ,  пом1&- 
щенъ  Балачовымъ  въ  3-й  книг1^  Архива  Историко-юридич.  св1^д1&н1й  о  Рос- 
С1И.  См.  также  Карпова  „Церковная  Смута''  (Очерки  изъ  ист.  Рос.  церк. 
1ерарх1и  въ   Чт.    Об.   И.    и  Др.    1864  кн.  4).    А.   Л.   (архимандрита  Ле- 
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о&ида?)    „Бнпрханъ    до    восшеств1Я    на    Московскую    нитропол1ш''    [ЫИ. 
1867  кн.  2). 

30.  П.  Соб.  Р.  Л.  Особенно  1']^тописи  Воскресенская  и  Никьшовская, 
также  Татищевъ.  Арабшахъ  происюднлъ  отъ  ШеВбана^  одного  изъ  сыновей 
Джучн.  Саведьевъ  лодагаетъ,  что  онъ  не  нришедъ  служить  Мамаю,  а  д^И- 
ствовалъ  „за  свой  счетъ'',  и  пос11^  разорешя  Ннжняго  провозгдас91ъ  се&я 
ханоиъ  Золотой  Орды;  по  крайней  м1^р^&,  въ  Тетюшскоиъ  клд^^^%  найдбЕдомъ 
въ  1856  году,  оказалось  дв*  монеты  1377  —  78  гг.  съ  именемъ  Араб- 
шаха.  Онъ  полагаетъ  также  что  болгарсий  царь  Гасанъ  1370  годи  и  казаи- 
скШ  ханъ  Асанъ  1376  года  есть  одно  и  то  же  лицо.  („Монеты  джучвдскш, 
джагатайск1Я,  и  ар.  въ  эпоху  Тохтаиыша^ — П.  С.  Савельева  въ  Запнскахъ 
Археол.  Общества.  Т.  III.  1865  г.). 

31.  Источникомъ  для  изображешя  даннаго  событ1я  служатъ  главЕшмъ  оо- 
разомъ  Русск1е  л'1^тописные  своды.  Именно:  Новогородскш  (такъ  ваз.  Чет- 
вертая Нов.  л1&топнсь.  Пол.  Соб.  Р.  Л.  IV.  Тоже  и  въ  Первой  НовогородсЕой, 
но  очень  кратко).  Софгйскгй  (прибавлешя  къ  Первой  Соф1Йской  л^топдсн. 
П.  С.  Р.  Л,  Т.  П.).  Боскресеистй  (П.  С.  Р.  Л.  Т.  УШ).  Такъ  наз.  Лть- 
топись  Авр(1мка  (П.  С.  Р,  Л.  Т.  XVI).  Въ  этихъ  четырехъ  сводахъ  побЬство- 
ваше  о  ^Побонн^  великаго  князя  Дниитр1я  Ивановича  на  Дону  съ  Малавмъ'^ 
представляетъ  одну  и  ту  же  редакщю,  и  разнится  немногими,  незначительнымн 
вархантами.  (Только  Л1^топись  Аврамка  им^^етъ  бол'1^е  сокращенШ  и  отлцч1й}. 
Дал1^е,  Никоновскгй  сводъ.  Онъ  заключаетъ  наибол1^е  подробное  н  обстоя* 
тельное  изложеше  изъ  вс1^хъ  сказашй  о  Еуликовскомъ  поход-Ь.  Между  прочнмъ 
тутъ  передаются:  путешеств1е  Димитр1я  къ  Сергио  Радонежскому^  гадаше 
на  Еуликовомъ  полЪ^  благочестцвыя  вид1&н1я,  единоборство  Пересв'Ьт^,  д1;й' 
ств1е  засаднаго  п#лка,  нахождеше  Димитр1я  подъ  срубленнымъ  деревамъ, 
обратный  походъи  встр1^ча.  Этихъ  эпизодовъ  совс1^мъ  н%тъ  въ  предыдущпхъ 
сводахъ. 

Повгьданге  и  сказанге  о  побоищгь  великаго  князя  Димитргя  Ивано- 
вича Донскаю,  изданное  Сн^^гиревымъ  въ  Русскомъ  Историческоиъ  Сборнж- 
к1^  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей.  Т.  Ш.  1838  г.  По  сво- 
ему содерженш  м  подробностямъ  оно  очень  близко  къ  разсказу  НевоновсеоИ 
л1^тописи;  отличается  же  отъ  нея  главнымъ  образомъ  по  языку,  который 
иногда  переходитъ  въ  шитическ1й  складъ  и  отзывается  н^^которымъ  подра- 
акашемъ  Слову  о  Полку  Игорев^.  Это  сказаше  сохранилось  во  многвхъ  спи- 
скахъ,  которые  заключаютъ  много  вархантовъ,  а  также  разнствуютъ  мехду 
собою  н^^которыми  вставками  и  пропусками.  Судя  по  одному  изъ  еписковъ, 
сочинителемъ  его  считался  какой-то  Софошй  Рязанецъ  (в1^роятно  выюдецъ 
изъ  Рязанской  области  въ  Москву).  Н1^которые  анахронизмы,  наприм'Ьръ^  Охь- 
гердъ,  поставленный  вместо  Ягайла,  или  явныя  прибавки,  иаприм1^ръ,  участие 
Новогородцевъ  въ  Куликовской  битв*!^^  ясно  указываютъ  на  поздн^йш!»  не- 
|)ед1&лки  и  неточную  передачу  первоначальнаго  текста  въ  Сказанк. 
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Слово  О  великомъ  князть  Димитрш  Ивановичть  и  о  братгь  его  кня- 
зп»  Владимьрп»  Андреевичу  яка  побгьдили  супостата  своего  цар^ 
Мамая  (т.  наз.  Задонщина).  Оно  наИдено  въ  однокъ  стариннонъ  сбор- 
Н1к^  УндоАСКииъ  И  нздано  съ  предислов1енъ  Б1Ь1яева  во  Временнике  того 
же  Общества  Исторш  и  Древн.  кн.  Х1У.  М.  1852  г.  (Крон1^  того  издано 
Срезневскимъ  въ  Изв'1&ст.  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ.  Т.  У1,  вып.  У,  и  Архин. 
Варлааноиъ  въ  Учен.  Зап.  того  же  Отд.  У).  Это  слово  не  заключаетъ  соб- 
ственно никакихъ  подробностей  о  поход1^  и  самой  битв^;  оно  представляетъ 
н^скоАко  поэтическихъ  картинъ,  явно  составленныхъ  но  образцу  Слова  о 
Полку  ИгоревЪ.  Наприм^ръ,  плачъ  Евдок1и  м  боярскихъ  женъ  на  Носкв1^ 
«сть  подражан1е  плачу  Ярославны  въ  Путнвл^^;  а  изобр^аженхе  Дямитрхя  Ива- 
новича и  Владим1ра  Андреевича  во  время  битвы  напоиинаетъ  Игоря  и  его 
брата  Бу8тура  Всеволода.  Неизвестный  авторъ  Слова  въ  начале  своемъ 
прямо  ссылается  на  Софошя  Рязанца,  у  котораго  онъ,  кажется,  и  заим- 
ствовалъ  содержан1е  своего  произведен1я.  Что  Софошй  Рязанецъ,  повиди- 
мому,  существовалъ  и  въ  древней  Руси  считался  авторомъ  Сказан1Я  о 
Донскомъ  побоище,  на  зто  есть  третье  свидетельство,  именно  въ  Тверской 
летописи,  где  онъ  названъ  ^брянскимъ  бояриномъ.''  Тамъ  влрочемъ  приве- 
денъ  только  небольшой  отрывокъ  изъ  его  „писатя  на  похвалу  великому 
князю  Димитр1Ю  Ивановичу  и  брату  его  Владим1ру  Андреевичу''. 

Кроме  помянутыхъ  источниковъ  имеемъ  еще  „Слово  о  житш  и  преста- 
влеши  Дямитр1я  Ивановича  гшря  Русскаю*^.  (Издано  въ  П.  С.  Р.  Лет. 
1У,  У1  и  УШ  и  въ  Историч  Сбор.  Общества  И.  и  Др.  III.)  Въ  этомъ 
Слове  помещено  краткое  описаше  войны  Димитрхя  съ  Мамаемъ,  очевидно 
основанное  на  техъ  же  источникахъ. 

Следовательно  нетъ  сомнешя,  что  такое  великое  еобыт1е,вакъ  Донской 
походъ  Димнтр1я  Ивановича,  имелъ  своего  современнаго  певца  или  сказа- 
теля—  панегириста,  подобно  многимъ  другимъ  важнымъ  событ1яиъ  древней 
Руси.  Обычай  сочинять  похвальное  слово  или  песнь  въ  честь  князей  тот- 
часъ  после  совершен1я  ими  какого-либо  подвига  —  зтотъ  обычай  идетъ  на 
Руси  изъ  глубокой  древности.  Действительно,  вскоре  после  самаго  похода 
сочинена  была  похвальная  песнь  о  немъ,  въ  честь  Димитр1я  Ивановича  и 
двоюроднаго  брата  его  Владим1ра  Андреевича,  и  притомъ  сочинена  не  только 
грамотнымъ,  но  и  начитаннымъ  авторомъ,  котораго  наши  источники  назы- 
ваютъ  Софонхемъ  Рязанцемъ.  Сочинен1е  9то  въ  числе  своихъ  образцовъ 
имело  поэтическое  Слово  о  Полку  Игореве,  и  вообще  исполнено  риториче- 
скихъ  украшетй.  Авторъ  его  ера  ли  былъ  бояриномъ;  скорее  это  сочине- 
ше  духовнаго  лица.  Похвальная  повесть  Софошя  не  дошла  до  насъ  въ  це- 
ломъ  и  настоящемъ  своемъ  виде.  Но  она  послужила  главнымъ  источникомъ 
для  всехъ  помянутыхъ  выше  Сказашй  и  Словъ.  Ею  воспользовался  и  тотъ 
летописный  разсказъ,  который  вошелъ  въ  своды  Новгородски,  Соф1Йск1Й  и 
Воскресенсшй.  Ею  вдохновился  и  изъ  нея  заимствовалъ  свои  картины    ав- 
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торъ  Сюва  о  Задошции^^.  Навонецъ  та  же  саиая  пов1^сть  является  въ  Ня- 
коновскомъ  свод1^  и  въ  указанноиъ  выше  ^11ов1^дав1и  о  Побоип^^,  но  только 
съ  большими  перед^Ьлвани,  пропусками  м  вставками.  Разсказъ  Никоиовскаго 
свода  по  языку  601*60  прим1^ненъ  къ  л'1^тописному  пов'Ьствовашю,  а  Пов1&- 
даше  несомн1^нно  сохранило  по  больше!  части  и  самый  языкъ  Софошева 
^писан1Я^^  риторическШ  или  украшенный.  Сказаше  Софон1я  очевидно  полу- 
чило большое  распространен1е  въ  древней  Руси,  и  часто  списывалось.  Но 
по8ДН']&йш1е  списатели  или  переписчики  много  его  искажали  или  по  нев1^же- 
ству  и  недосмотру,  или  намеренными  перед1^лками.  Каждой  области  лестно 
было  заявитъ  о  своемъ  участ1и  въ  великой  Куликовской  Ьштв1^.  И  вотъ 
явились,  наприм^ръ,  списки  Сказан1Я  съ  длинной  вставкой  объ  участ1н  Нов- 
городцевъ  въ  походЬ  Димитр1я^  хоть  это  совершенная  басня.  Тверск1е  писа- 
тели вставили  участ1е  въ  походЪ  Тверичей  съ  племянникомъ  своего  велмкаго 
князя  Михаила  Александровича,  хотя  это  тоже  сомнительно.  Присутствхе 
митрополита  Кипр1ана  въ  Москв1^  во  время  событ1Я  есть  также  поздн1&8шая 
вставка.  Можетъ  быть,  имя  его  посл1^  поставили  на  м1^сто  того  епископа, 
который  занималъ  въ  эту  минуту  главное  м-Ьсто  въ  московскоиъ  духовен- 
стве (едва  ли  не  Герасимъ  Коломенсшй).  Точно  также  если  не  все,  то 
некоторый  благочестивый  легенды,  приводимый  особенно  Никоновской  лето- 
писью, вероятно  сложились  или  умножились  уже  впоследств1и,  на  основаши 
какихъ-либо  краткихъ  намековъ  первоначальной  Повести.  Эта  первона- 
чальная повесть  была  написана  вскоре  после  событхя  и  притомъ  лицомъ, 
если  и  не  участвовавшимъ  въ  походе,  то  по  крайней  мере  получившимъ 
верный  сведешя  отъ  участниковъ  и  очевидцевъ;  на  что  существуютъ  пря- 
мыя  указашя  въ  Поведанш  и  летописныхъ  сказан1яхъ.  Налримеръ,  имена 
убитыхъ  князей  и  воеводъ  повторяются  везде  почти  одинаковый  и  почти 
въ  одномъ  порядке  (исключая  явныя  описки)  не  только  во  всехъ  спис- 
кахъ  11оведан1Я  и  въ  Никоновскомъ  своде,  но  и  въ  другихъ  указанныхъ 
нами  летописныхъ  сводахъ.  Имена  десяти  гостей-сурожанъ  повторяются 
одинаково  и  въ  Поведанш,  и  въ  Никоновской  летописи;  то  же  можно  ска- 
зать и  относительно  именъ  высылавшихся  впередъ  разведчиковъ.  Дети  Дм- 
митр1Я  упоминаются  только  те,  который  были  у  него  во  время  похода. 
Так1я  точный  данныя  могли  быть  записаны  только  современникомъ. 

Кроме  приведенныхъ  указашй  на  Снегирева,  Беляева  и  Срезневскаго, 
см.  разнообразный  мнен1я  о  Софоши,  Сказан1яхъ  и  ихъ  редакцкяхъ  Карам- 
зина (къ  Т.  У  прим.  65),  Строева  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1834),  Шевырева 
(Истор1Я  Рус.  Слов.),  Соловьева  (Ист.  Рос.  1У.  гл.  3).  Преосв.  Филарета 
(Обзоръ  Духовн.  Лит.),  Бестужева-Рюмина  (Рус.  Ист.  Введеше  40),  м 
Хрущова  —  „О  памятникахъ,  прославившнхъ  Куликовскую  битву ^  (Труды 
Третьяго  Археологич.  Съезда.  П.  и  Чтешя  въ  Общ.  Нестора  кн.  I.  У. 
1879).  Изъ  отдельныхъ  монографхй  о  Куликовской  битве  упомяну:  Савель- 
ева —  Ростиславича  („Днмитр1й  Донской  первоначальникъ  Русской  славы **. 


г- 
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и.  1837),  который  полемизуетъ  по  поводу  Дииитр1Я  съ  Полевымъ,  т.-е, 
„съ  Исторхей  Русскаго  йарода''.  Афреиова  („Кулвово  поле^.  М.  1849)  и 
Костомарова  (въ  Авадемич.  Н^сяцесюв'Ь  на  1864  годъ).  Довольно  обпшрное 
изложеше  этого  со6ыт1я  въ  К1евсконъ  Синопсис1^  (В.  1768  г.)  есть  то  же 
Сказаше  нлн  ПовЪдаше,  только  перед^^ланное  на  литературную  иов^^сть 
ХУП  в^ка.  Брошюрка  Макарова  („Село  Монастырвща  и  Поле  Куликово''. 
М.  1826)  завлючаетъ  въ  се61&  н1^сколько  св^^д^Ьшй  о  сельской  Монастыр- 
щинекой  церкви  Рождества  Богородицы^  основанной,  какъ  полагаютъ,  на 
м']&ст^  погребешя  русскихъ  воиновъ.  Но  онъ  сообщаетъ  мало  топографиче- 
екихъ  данныхъ  о  самомъ  Еуликовомъ  пол-Ь. 

При  своемъ  изложеши  я  старался  принимать  въ  соображеше  совокуп- 
ность изв1^ст1Й;  а  въ  случа^^  ихъ  взанмныхъ  противор']&чШ,  выбиралъ  паи- 
бол1^е  достов^^р^гыя.  Должно  однако  сознаться,  что  сличеше  разныхъ  ре- 
дакщй  представляетъ  великую  путаницу  по  отношешю  къ  именамъ  князей 
и  бояръ,  начальствовавшихъ  отд1^льными  частями  на  походе  и  особенно  во 
время  битвы.  Зат^мъ  очеркъ  самой  битвы  во  вс&къ  изв^^стныхъ  намъ  ре- 
дакц1яхъ  сказанШ  представляетъ  зам1^чательную  темноту  и  полное  отсутствхе 
подробностей.  Сказан1я  эти,  столь  переполненный  благочестивыми  разныш- 
ленхями^  послашями  м  бес1^дами  главныхъ  лицъ,  легендарными  вид1&шями 
и  знамешями,  вообще  очень  б^^дны  фактической  стороной;  что,  по  моему 
МН1&ШЮ,  и  обличаетъ  въ  авторе  первоначальной  Повести  о  Мамаевомъ  по- 
Ьошщ^у  во-первыхъ,  духовное  лицо,  а  во-вторыхъ,  не  самоличнаго  участ- 
ника и  очевидца  битвы  (хотя  бы  и  современника  ея). 

По  указаннымъ  источникамъ,  о  самой  битв1^  (за  исключенгемъ  начала 
с^Ьчи)  известны  только  два  момента:  поражеше  русскаго  войска  и  поб^^до- 
носный  ударъ  засаднаго  полка.  А  между  тЬмъ  по  этимъ  же  источникамъ 
битва  длилась  не  менЪе  трехъ  часовъ.  Сколько  же  должно  было  совершиться 
разныхъ  ея  оборотовъ,  различныхъ  движешй  и  усил1й  съ  той  и  другой 
стороны  въ  течеше  отихъ  трехъ  часовъ!  Едва  ли  д^о  было  такъ  просто, 
что  вся  масса  русской  рати  одновременно  обратилась  въ  б^^гство^  а  зат1^мъ 
явился  одинъ  запасный  полкъ  и  мгновенно  перевернулъ  все  въ  обратную 
сторону.  Отчего  же  татарсше  на^^здники,  вопреки  своему  обыкновешю,  не 
обошли  Русскихъ  и  не  зам1^тили  ран'Ье  засаднаго  полка,  или  почему  же 
Татары  не  им1^ли  никакого  резерва?  Татарсше  темники  и  самъ  Ыамай  были 
люди  много  воевавш1е  и  опытные  въ  ратномъ  ^Ъ.  Но  конечно  въ  дей- 
ствительности битва  была  не  такъ  несложна,  чтобы  заключать  только  два 
момента,  р1&зко  противоположные  другъ  другу.  Несомн<]^нно,  что  съ  об^ихъ 
сторонъ  было  выказано  все  им-Ьющееся  на  лицо  военное  искусство  и  упо- 
треблены въ  д^о  вс*]^  известные  тогда  пр1емы  и  всЪ  наличный  средства. 
Татары  несомн1^нно  превосходили  насъ  числоиъ;  но  это  все-таки  не  было 
такое  подавляющее  превосходство,  которое  могло  разомъ  одолеть  всю  рус- 
скую рать.  Не  даромъ  же  Мамай  медлилъ  и  все  ждалъ  на  помощь  Ягайла. 
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По  сказан1яиъ  даже  выходить,  что  только  всд1^дств1е  противнаго  в^т[»а.  Во- 
лынецъ  Боброкъ  долго  удеряивалъ  засадный  по1къ  отъ  помощи  сооимъ,  ухе 
погибавшинъ.  Еавъ  будто  въ  подобныхъ  случаяхъ  своевременная  поиощь 
можетъ  завис1^ть  отъ  в^тра. 

Я  полагаю,  что  если  и  бол1^е  подробныя  сказашя  почти  всю  бЕтву  со- 
средоточиваютъ  около  засадяаго  полка  и  не  говорить  о  другихъ  частяхь, 
то  причиною  тому,  во-первы1ъ,  д1^Иствительио  важная  роль,  которая  при- 
шлась на  долю  этого  полка.  Во-вторыхъ,  самая  первоначальна»  1]ов1Ьсть 
Софон1я  Рязанца  имЪла  своею  задачею  собственно  похвалу  Димитрш  Ивано- 
вичу и  брату  его  Владимзру  'Андреевичу.  Поэтому,  восхваливъ  подвиги  Ди- 
митр1я  Ивановича,  лично  сражавшагося  съ  непр1ятелемъ,  она  почти  прямо 
переходить  къ  засадному  полку  Владим1ра  Андреевича,  р1&п1Ившаго  ооО^ду; 
а  д^йств1я  иныхъ  полковъ,  иныхь  воеводъ  оставляетъ  совершенио  въ  т'Ёни. 
Но  кь  счастш  сохранились  н-Ькоторын  друпя  св']^д1^шя  о  ход'Ь  ЕулЕковсЕо1|! 
битвы,  именно  вь  Истор1и  Татищева  (1У.  280 — 281).  Сколько  намъ  извест- 
но, досел1^  историками  не  было  обращаемо  должное  внииан1е-  на  эти  свЪ- 
д'1^шя,  при  описаши  Буликовскаго  боя.  А  между  т1^мь,  несмотря  ка  свош 
краткость,  они  удовлетворительно  объясняютъ  намъ  ходъ  битвы,  во  второй 
ея  половин^^,  и  даютъ  настоящее  м1^сто  д1&8ств1Ю  засаКнаго  полка.  Ими  я 
воспользовался  при  своей  попытке  очертить  взаимное  положен1б  ратей  и 
постепенный  ходъ  боя,  а  также  указать,  кто  въ  Русскомъ  войск1^  начал ь- 
ствовалъ  середнею  и  передовою  ратью,  правымъ  и  л^^вымъ  крыломъ.  Съ 
достов']&рностью  можно  полагать,  что  посл^^днимь,  т.-е.  лЪвымъ  Ерьиомъ, 
начальствовали  именно  князья  Ы^озерскхе  и  что  въ  предпосл^^дшИ  моментъ 
боя  усил1я  Татаръ  устремились  именно  на  это  крыло.  Потому -то  тутъ  и 
было  самое  большое  число  убитыхъ  (въ  томъ  числ^^  м  вс1^  князья  БЪлозер- 
сше).  Посл*]^  передовой  рати,  неудач1^  подверглось  только  л1^ое  крыло,  а 
не  все  войско  бежало,  какъ  обыкновенно  изображается.  Въ  связи  съ  этимъ 
иоментомъ  боя  находится  вопросъ,  гд%  быль  пом1^щенъ  засадный  полкъ: 
за  правымъ  или  л'Ьвымъ  крылоиъ? 

Сказашя  не  отв'Ьчають  прямо  на  этоть  вопросъ.  Они  говорятъ  только, 
что  великхй  князь  отпустилъ  брата  своего  Владим1ра  вверхъ  по  Дощ^  въ 
дуброву.  Но  тутъ  явная  ошибка:  надобно  читать  «внизъ:»^  а  не  «вверхъ»  по 
Дону;  ибо,  принимая  исходныиъ  пунктомъ  нашей  переправы  и  расположен1Я 
за  Дономъ  устье  Непрядвы,  верхъ  Дона  приходится  на  другой  сторон1^  Не- 
прядвы,  гд^  не  было  сражен1я.  По  разсказу  же  Татищева  выходить,  что  за- 
падный полкь  удариль  въ  тыль  и  бокь  Татарамъ^  когда  они  погнали  передъ 
собою  л^вый  полкь  и  поровнялясь  съ  дубровою.  Сл1&довательно,  засадный  полкъ 
стояль  за  л1^вой  рукой.  Если  отъ  изв11ст1Й  Татищева  мы  обратимся  къ  обо- 
зр1^н1ю  самаго  Куликова  поля  и  его  окрестностей,  то  убедимся,  что  нмгд1^  въ 
мномь  пункт1&  онъ  м  не  могь  быть  поставленъ,  какъ  на  л^^ой  стороне,  надъ 
л'Ьсистымъ  оврагомь  р1^чки  Смолки^  который  м1&шаль  татарской  коинмц1&  охва- 
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тить  русское  крыло  съ  9тоИ  стороны  и  заран^^е  открыть  присутствхе  аасад- 
наго  полка.  Ъъ  пон^щенш  дослЪдняго  видна  зам^^чательная  преду снотритехь- 
ность  Димитрхя  н  его  вов'Ьтниковъ.  Этотъ  подкъ  быдъ  поставленъ  такъ  умно, 
что  въ  одно  время  сдужидъ  и  резервонъ»  и  прикрытхеиъ  какъ  обоза,  такъ  в 
едянственнаго  пути  отстушенхя  вм^^ст*]^  съ  наведенными  на  Дону  мостами. 
Авторъ  „Историческаго  о6озр1^шя  Тудьско8  губерши"  Афремовъ  въ  своемъ 
пдан^^  Буликовской  битвы  (приюшенномъ  къ  помянутому  его  сочиненш  „Еу- 
диково  пою"),  по  нашему  мн'Ьшю,  прибдизитедьно  в^рно  обозначидъ  м1&сто 
засаднаго  полка.  Князь  же  Голицынъ  въ  своемъ  спещально  воеяномъ  сочи- 
неши  (, Русская  военная  истор1я''.  Часть  Ья.  Спб.  1877)  и  въ  приложен- 
номъ  къ  нему  план')^,  неизв1^стно  на  какомъ  основаши,  пом1&щаетъ  засадный 
полкъ  за  правымъ  крыломъ,  на  берегу  Непрядвы,  куда  Татарамъ  стремиться 
не  было  и  большего  разсчета.  Зат^^мъ,  по  из^^^стш  того  же  Татищева,  когда 
Русская  рать,  подкр^^пленная  засаднымъ  нолкомъ,  сбила  и  погнала  Татаръ, 
то  Мамай  также  ввелъ  въ  д1^ло  подкр^плен1я  (конечно,  посл1^дн1я);  Татары 
около  своихъ  таборовъ  остановились  и  возобновили  сражеше;  но  тутъ  были 
уже  окончательно  разбиты.  Такой  ходъ  д^а  очень  в1&роятенъ  и  ничему  не 
противор1^читъ.  Такъ  какъ  Татищевъ  пользовался  и  т^ш  списками  л^^то- 
писей,  которые  до  насъ  не  дошли,  то  очень  возиожно^  что  относительно 
Куликовской  битвы  онъ,  крои^^  помянутыхъ  сказашй,  им]&лъ  подъ  руками 
и  еще  источникъ,  который  остался  намъ  неизв']^стенъ. 

Прибавимъ  еще  н'1&сколько  словъ  о  поведеши  Димитр1Я  Ивановича  Мо- 
сковскаго  въ  день  битвы.  Павппй  въ  его  одежд1^  бояринъ  Бренкъ  и  в^^тви 
срубленнаго  дерева,  подъ  которыми  нашли  великаго  князя,  нисколько  не  мо- 
гутъ  уменьшить  славу  его  личнаго  геройства  въ  зтотъ  день.  Возлагая  свою 
одежду  на  любимца,  Димитр1й  никоимъ  образомъ  не  могъ.  предвид1^ть  вс^^ 
случайности  предстоявшаго  боя,  предвид^^ть,  что  боярина  непрен^^нно  убьютъ 
вм'Ьсто  него  самого.  Если  бы  ДимитрШ  остался  на  своемъ  м'Ьст^,  то  и 
отсюда  никакъ  не  сл1&дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  непременно  убитъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  самое  замешательство,  временно  случившееся  въ  большомъ 
полку,  произошло  именно  вследств1е  того,  что  Димитр1я  не  было  на  велико- 
княжескомъ  мЬстЬ,  а  Бренкъ  не  могъ  вполне  его  заменить.  Никто  не  ста- 
вить въ  упрекъ  прадеду  Фридриха  П,  великому  курфирсту  Бранденбург- 
скому,  то  обстоятельство,  что  онъ  во  время  Фербелинскаго  сражешя,  1675 
года,  въ  виду  направленныхъ  на  него  выстреловъ,  поменялся  своимъ  бе- 
лымъ  конемъ  со  шталмейстероиъ*,  после  чего  тотъ  действительно  былъ 
убить.  Если  бы  велик1Й  князь  нскалъ  безопасности,  то  онъ  не  поехалъ  бы 
въ  передше  ряды,  чтобы  самому  рубиться  съ  непр1ятелемъ;  а  наоборотъ 
поместился  бы  за  войскомъ,  какъ  советовали  ему  бояре  и  какъ  поступилъ 
его  противникъ  Мамай.  Или  онъ  могъ  бы  остаться  при  засадномъ  полку, 
который  хотя  и  покрылся  наибольшею  славою,  но  пострадалъ  менее  всехъ 
прочихъ  частей  войска.  Нетъ   сомнен1Я,  что  Днмитркй,  какъ  еще    молодой 
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чедов'Ькъ,  исполненный  силъ  и  энергш,  увлекся  въ  Куликовской  битвЪ 
личною  отвагою  (а,  ножетъ  быть,  желалъ  своимъ  прии'1&ромъ  поощрить  вои- 
новъ),  и  д1^йетвительно  подвергъ  себя  такимъ  опасностяиъ,  посреди  кото- 
рыхъ  уц1^л'Ьлъ  почти  чудеснымъ  образомъ.  Если  до  изнеможен1я  утопленный 
битвою  (не  забудемъ  о  его  тучности),  лишивпайся  коня,  окруженный  вра- 
гами, отр1^занный  во  время  свалки  отъ  всякой  помощи,  онъ  сум^^ъ  еще 
добраться  до  закрыт1я  и  спастись,  то  это  опять-таки  свид1&тельствуетъ  о 
его  энерпи  и  наход*1ивости.  Надобно  зам1^тить,  что  тогда  средствомъ  спа- 
сен1я  въ  случа1^  ранъ  и  крайней  опасности  во  время  боя  употреблялся,  по- 
видимому,  такой  способъ:  упасть  среди  труповъ  и  пролежать  до  миновашя 
опасности.  И  этотъ  способъ  не  считался  унизительнымъ  для  храбрецовъ. 
11рим1&ръ  тому  представляетъ  князь  Стефанъ  Новосильск1й.  Когда  Владим1ръ 
Андреевичъ  разспрашивалъ,  к;о  внд1^ъ  въ  бою  великаго  князя,  то  Ново- 
сильсшй,  не  безъ  н^^котораго  хвастовства,  сообщилъ^  что  вид1^лъ,  какъ 
Димитр1Я  обступили  четыре  Татарина;  что  онъ  (Новосильск1й)  напалъ  на 
этихъ  Татаръ  и  троихъ  убилъ,  а  четвертый  уб^^жалъ,  когда  же  онъ  погнался 
за  этнмъ  четвертымъ,  то  на  него  самого  напали  друпе  Татары  и  нанесли 
МН0Г1Я  раны,  и  онъ  спасся  только  т1^мъ,  что  остальное  время  битвы  про- 
лежалъ  между  трупами  („Пов1^даше".  Истор.  Сбор.  Ш.  62).  Димитр1Й  однако 
не  приб1^гъ  къ  этому  именно  способу.  Источники  согласно  свид1^тельству- 
ютъ,  что  Велик18  князь  былъ  осыпанъ  ударами  по  голов']^,  плечамъ  и  жи- 
воту, и  что  досп1^хи  его  были  вс^^  изсЬчены.  Если  же  на  г&л^  его  не 
оказалось  глубокихъ  ранъ,  то  этимъ  онъ  конечно  былъ  обязанъ  превосход- 
ному качеству  своей  брони  и  своего  шлема.  Припомнимъ^  что  н1^что  подоб- 
ное случилось  еъ  французскимъ  королемъ  Филиппомъ  Августомъ,  въ  сражешм 
при  Бовин1Ь  1214  года.  И  въ  Русскихъ  лЪтописяхъ  находимъ  другой  по- 
добный прим&ръ.  Въ  1317  году^  какъ  мы  вид']^ли,  тверской 'князь  Михаилъ 
Ярославичъ  сразился  съ  Юр1емъ  Московскимъ  и  татарскимъ  воеводою  Кав- 
гадыемъ,  и  поб1^дилъ  ихъ.  „Самому  же  князю  Михаилу  вид1^ти  досп1&хъ  свой 
весь  язвенъ,  на  тЬл1&  же  не  бысть  никоей  раны''.  (П.  С.  Р.  Л1^т.  У.  209. 
УП.  190).  Впрочемъ  въ  Ростов.  л1&топ.  о  Днмитр1и  говорится:  „найдоша 
великаго  князя  вельми  язвена  лежаща"^.  И  если  дал1^е  сказано:  „досп^^ъ  его 
весь  бяше  избить,  но  на  'г^жЬ  его  не  бысть  язвы**,  то  это  конечно  озва- 
чаетъ  отсутств1е  именно  глубокихъ  или  опасныхъ  ранъ. 

Если  Димитр!й  Ивановичъ  въ  данномъ  случа^^  заслуживаетъ  легкаго  упре- 
ка, то  именно  за  его  излишнюю  отвагу  и  увлечен1е  воинскимъ  пыломъ.  Но 
на  это  можно  отв^^чать  т1^мъ,  что  победителя  не  судятъ.  А  унижать  его 
за  то,  что  онъ  не  явился  сказочнымъ  богатыремъ  въ  род'Ь  Ильи  Муромца, 
не  только  неисторично,  но  и  просто  гр'Ьшно  (со  стороны  н1^которыхъ  пи- 
сателей). Лично  выигравпай  дв1^  так1я  битвы,  какъ  Вожинская  и  Куликов- 
ская и  собственноручно  рубивпийся  съ  врагами  до  полнаго  изнеможев1Я,  Дм- 
митр1Й  вполн'Ь  заслужилъ  славу  князя-героя.   На  основаши  моего  пов^ство- 
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ваша  н  сихъ  соображенхй  (въ  отд^^хьной  брошюр^^,  изданвов  во  дню  500-    ' 
11&ТНЯГ0  юбилея  Кулик,  битвы),  Д.  6.  ИасювсхШ,  нашъ  воевныв  исторвкъ^ 
пон^стилъ  (въ  Воен.  Сборник-Ь  1881  г.  ^V^Л2  8  и  9)  ,,Оаытъ  критич.  раз- 
бора похода  Димитр1я  и  Куликовской  битвы"". 

32.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  32.  Разборъ  источнивовъ  и  соображен1Я  о  по- 
веденл  Олега  Рязанскаго  въ  эпоху  Куликов»  битвы  сн.  въ  моей  Исторхи 
Рязан.  княжества,  168—177* 

33.  О  Тохтаныш1^,  его  нашествш  и  дальнМшихъ  его  отношешяхъ  къ 
Руси  л1^тописи  Воскресен.  Никонов.  Новогородсвая  Четвертая.  Прибав.  къ 
СофИсв.  (т.  VI),  Супраслъская  рукопись  (М.  1856),  л^^топись  Аврааики^ 
Татищевъ,  6е8€Ь1сЫ;е  с[ег  ОоИ.  Ног(1е— Ханмера.  О  личности  князя  Остея 
помянутый  летописи  свидбтельствуютъ  только,  что  онъ  былъ  князь  Литов- 
скШ,  внукъ  Ольгерда.  Но  подъ  1385  г.  летописи  Воскресен.  и  Никонов, 
(последняя  уходить  впередъ  на  годъ)  упонинаютъ  Александра  Андреевича 
„нарицаенаго  ОстФя**  иосковскинъ  нан^^стннкомъ  въ  Колонне,  а  также  Ми- 
хаила Андреевича  Полоцкаго,  внука  Ольгердова,  отряженнаго  въ  числ1& 
московскихъ  воеводъ  на  Рязань  и  таиъ  погибшаго.  Не  былъ  ли  онъ  бра- 
токъ  Александра  Андреевича  Остея?  А  сеМ  посл']^дшй  и  князь  Остей,  на- 
чальствовавш1Й  въ  Москв1^  въ  Тохтажышево  нашеств1е^  не  есть  ли  одно  и 
то  же  лицо?  Въ  такомъ  случа1^  пов1Ьсть  объ  этоуъ  вашествш  ошибочно 
упоминаетъ  его  въ  числ%  убитыхъ  Татараии;  можетъ-быть,  онъ  только 
былъ  захваченъ  иии  въ  пл^^нъ. 

34.  О  войн-Ь  и  иир1&  съ  Олегоиъ  сн.  мою  Исторш  Рязан.  княжества. 
О  ссор1^  съ  Новгородонъ  л1&тописн  Новгород.  Воскресев.  Никонов.  Договоръ 
съ  Владинпромъ  Андреевичемъ  съ  С.  Г.  Г.  и  Д.  №  33. 

35.  О  кончин^^  Ди11итр1я  пов^ствуютъ  помянутое  въ  прим.  31  „Слово 
о  ЖИТ1И  и  преставлеши  Димитрхя  Ивановича  царя  Русскаго*^  (П.  С.  Р.  Л. 
IV  и  VIII;  Историч.  Сбор.  0.  И.  и  Др.  Ш).  См.  также  Ник.  л%т.  и  Та- 
тищева. Дв1^  духовный  его  въ  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  30  и  34.  При- 
водимый мною  прозвашя  н']&которыхъ  бояръ,  записанныхъ  свидетелями 
въ  духовной  1389  года,  Квапшя,  Кошка,  Свиблъ,  Остей,  въ  этой  духовной 
грамоте    не    упоминаются,  а  взяты  изъ  летописей  и  родословныхъ  книгъ. 

36.  Л1^тописи,  изданныя  Быховцемъ  и  Даниловичемъ.  Хроника  Виганда. 
Длугошъ,  Стрыйковск1Й,  Кояловичъ,  ЗсагЫес  Даниловича.  Кос[ех  дур1ота' 
1ус2пу  Ьи\1гу — Рачинскаго.  АгсЫтиш  ЬиЬаг4ошс2д^  — Запдигкб^.  I  и  II. 
Фойгтъ— ОезсЫсЫе  Ргеиззепз.  V.  Нарбутъ,  т.  V.  Крашевскаго— Ьйт^а.  П. 
Т\Гвг8сЬ.  1850.  Шайнохи— 1айш?а  1  1а81в11о  I  и  II  т.  Ь^й^.  1861.  Каро— 
безсМсЫе  Ро1епз.  П.  во1Ьа.  1863.  Смирнова— „Ягелло  и  первое  соединеше 
Литвы  съ  Польшею''  (Зап.  Новорос.  Университета.  Одесса.  1868).  См.  у 
посл^^дняго  прим.  87  и  91,  гд1^  разбираются  старанья  оправдать  Ягелла 
въ  в1&роломномъ  за1ват^  и  удушеши  Кейстута  со  стороны  Шайнохи,  писа- 
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те1Я   тадант1нвкго,  но  пржстрастнаго.  Согласно  съ  Снирновынъ  высказался 
объ  этонъ    со6ыт1Н  и  Стадннцшй  (01^1егД  1  Е1ез81;и(;.  Ьтиг.  1870). 

37.  Длугошъ,  Стрыйковск1й,  Нарбутъ,  ШаМноха,  Морач§вск1й  {Ьгще 
Кгесгу  розроШе].  I.  Рохпап.  1851).  Каро,  СтадннцкШ  (8упо1ге  Оейутша 
и  Вгас1а  ^аАу$1ат^а-1а^е11а),  Смирновъ.  Вопросъ  объ  отношен1Яхъ  Ядвиги 
къ  Вильгельиу  Австрхйскоиу  и  указашя  разныхъ  нсточниковъ  на  ихъ  д1^1- 
ствительное  супрухАство  (вопреки  ув1^рен1яиъ  Шайнохи),  всл^^дъ  за  Иора- 
чевскниъ,  удовлетворительно  разъяснены  и  сгруппированы  у  Сиирнова  въ 
пршгЬч.  208.  Р'Ьшающее  значеше  въ  этомъ  вопрое^^  ии1^етъ  свидетельство 
Длугоша.  у  котораго  пряио  говорится  о  двухнед1&льноиъ  супрухескоиъ  со- 
жительств']^  Вильгельиа  съ  Ядвигою  въ  Браковсвоиъ  заикЪ  и  о  томъ,  что 
Ядвига  ва  бракъ  съ  Ягеллоиъ  сиотр%ла  какъ  на  любод1^яше  (!ас1П1]8  ^ио^пе 
ас1и11;егп  ехЬоггепз.  11Ь.  X.  р.  105).  Баро  съ  своей  стороны  указываетъ  на 
некоторый  противор'1^ч1я  въ  свид1^тельствахъ  и  сначала  какъ  бы  беретъ  от- 
части сторону  Шайнохи.  (веасЬ.  Ро1еп8.  П.  505),  по  потомъ  полемизуетъ 
съ  нииъ  (1Ы<].  III.  39).  Точно  также  Смирновъ,  полеиизуя  противъ  Шай- 
нохи, разобралъ  вопросъ  о  ннииоиъ  язычестве  Ягеллы  и  подтвердилъ,  что 
его  крещенхе  въ  Кракове  было  только  переходоиъ  изъ  православ1я  въ  ка- 
толичество, и  что  восточная  церковь  въ  католическихъ  изв%ст1яхъ  того 
вреиени  не  только  называлась  схизмою,  но  иногда  нриравнивалась  въ  язы- 
честву (1(1о1а1г1а).  См.  стр.  158 — 174  и  соотв1Ьтств.  прим1^чашя.  См.  также 
Нарбута  Роюп1ез82е  р18ша  Ыз^огусхпе.  89 — 100.  О  наружности  и  нравахъ 
Ягелла  см.  у  Длугоша.  {ЫЪ.  X.  103).  О  переходахъ  Витовта  изъ  католи- 
чества въ  православ1е  и  обратно  см.у  Барбашева  ,,Витовтъ  и  егополитикадо 
Гринвальдской  битвы^.  Приложеше  Лг  2. 0  степени  распространешя  православ1Я 
среди  Литвы  и  Жмуди  и  продолжительности  его  существоватя — у  Дашкевича 
„Зан*тки  по  Ист.  Лит.  Рус.  Государства**.  105—108.  Г.  Юргевичъ въ своемъ 
„0пыт%  объяснешя  именъ  князей  литовскихъ^  (Чт.  Об.  И.  и  Д.  1883.  Ш)  объ- 
ясняетъ  имена  Ягайла,  Скиргайла,  Свидригайла  и  др.  изъ  именъ  христ1ансвихъ. 

38.  Длугошъ,  Стрыйковск1Й,  БояловичЪ;  ВсатЬтес,  Л^^топнсь,  изд.  Дани- 
ловичемъ,  Л'1^т.  Быховца,  Вигандъ,  АгсЫтиш  8ап^8гкд^.  (Тутъ  любопытны: 
во  первыхъ^  договоръ  1386  г.,  по  которому  Юр1й  Смоленск1й  признаетъ 
себя  ленникомъ  короля  Владислава  и  в.  князя  Скиргайла;  во-вторыхъ,  по- 
ручная грамота  1393  г.  Олега  Ивановича  Рязанскаго  Ягайлу-Владиславу  за 
своего  зятя,  князя  Борибута,въ  его  послушанш  королю.  Т.  I.  №№  4  и  17). 
Договоръ  1387  г.  Ягайла  со  Скиргайломъ  въ  Моп.  шее!.  аеуК  VI.  N.  XI. 
Голенбёвскаго— Рапо^ап1е  Шайузктга  ^вде11а.  IV.  1846,  Пшездз']^цкаго — 2ус1е 
Лошо^е  Ладш^1  и  ^аее11а.  Т7.  1854,  Нарбутъ,  Фойгтъ,  МорачевскШ,  Шайноха, 
Шараневичъ,  СтадннцкШ,  СмнрновъДаро  (БпНег  ТЬе!!.  во(Ьа.  1869).  Яроше- 
вича— ОЬгаг  Ы1^у.  П.  У?11по.  1844.Ерашевскаго— Ь11;та  га  ШЫйа.  \?.  1850. 
О  Знич-Ь  и  Вриве  см.  изсл'Ьд.  Мержинскаго  въ  Трудахъ  IX  Археол.  съ^^да. 
М.  1895.  Барбашева  „Витовтъ  и  его  политика **.  Спб.  1885. 
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39.  ЛЪт.  ВосЕрееен.,  Соф1йск.,  Никонов.,  Татищевъ.  Мухлнскаго  „Из- 
сЛцовше  о  происхожденш  и  состояши  Литовскихъ  Татаръ^  (Торг.  Актъ 
Спб.  Универс.  1857  г.). 

40.  РусскШ  переводъ  дневника  Кибурга,  составленный  И.  Смирновымъ, 
сн.  въ  придокеши  къ  названной  выше  его  диссертащи  „Ягело-Явовъ-Вда- 
дис1авъ".  Овъ  сд1&данъ  не  прямо  съ  оригинала,  а  съ  польскаго  перевода, 
сообщеннаго  Нарбуту  Онацевиченъ.  Переводъ  этотъ  впервые  нзданъ  Нарбу- 
тонъ  въ  собран1и  рааныхъ  статей  и  выписокъ  изъ  рукописей  (Рошпхезаге 
р18та  Ы81югус2пе,  згсге^бМе  йо  Ыз^огу}  Шщ  ойпозгасе  816^.  ^^Нпо.  1856)- 
Но  такъ  вакъ  оригинадъ^  которыиъ  пользовался  польсшй  переводъ,  досел1^ 
остается  въ  неизв'Ьстности,  то  многхе  заподозрили  его  подлинность.  Снир- 
новъ  однако  в'брилъ  въ  эту  подлинность.  Что  дневникъ  не  выдуманъ  —^  съ 
этимъ  надобно  согласиться,  судя  по  н^которыиъ  характернынъ  подробно- 
стяиъ,  вполн'6  соотв^тствующииъ  тоиу  времени;  но  едва  ли  польск]й  пере- 
водъ не  внесъ  въ  него  н'1&Еоторыхъ  неточностей  и  прибавокъ.  Наприм1^ръ, 
востюмъ  Витовта  и  его  драбантовъ  что-то  слишкомъ  напоиинаетъ  польскихъ 
королей  XVI  стол^^т1я.  Точно  также  и  некоторый  черты  празднества  Еупалы 
въ  окрестностяхъ  Вильны  отзываются  позднЪйшимъ  вренененъ.  Это  мое 
ин^^ше,  высказанное  въ  первомъ  издаши,  я  позволяю  себ^^  въ  н1^которо8 
степени  поддерживать  и  теперь  посл1^  того,  какъ  мн'Ь  указали  на  статью  досто- 
уважаеиаго  В.  Г.  Васильевскаго  о  данномъ  вопрос1^,  озаглавленную:  „Уче- 
ный подлогъ,либо  забавная  ошибка^.  Статья  эта,  затерянная  на  страницахъ 
одного  провинщальнаго  издашя  {Виленскш  Бгьстникь^  1869  г.  №  56), 
ускользнула  отъ  моего  внимашя  при  первомъ  изданш  настоящаго  тома.  Авторъ 
статьи  совершенно  отрицаетъ  подлинность  дневника  графа  Еибурга  и  самое 
его  посольство  въ  Вильну  на  слЪдующихъ  основан1яхъ:  графъ  Кибургъ,  по 
свид']^тельству  хроники  Ьанна  Посильге,  былъ  посланъ  во  Франкфуртъ  на 
Майн1^  на  собран1е  курфирстовъ,  которое  разошлось  не  ран1^е  23  мая,  сл1^- 
довательно  не  могъ  4  1юня  вы-Ёхать  изъ  Рагниты  (на  Н'бман^^)  въ  Вильну, 
какъ  о  томъ  говоритъ  дневникъ.  12  шля  1397  года,  пословамъ  дневника, 
онъ  воротился  въ  Рагниту;  а  того  же  12  и  13  1юля  графъ  Еибургъ  под- 
писался на  двухъ  документахъ  въ  город-Ь  Гданск^^.  (Эти  два  документа  из- 
даны Бунге  въ  въ  его  Ыт-ЕзШ-ипй  КигШпй.  11гкип(1епЬ.).  Отсюда  авторъ 
статьи  выводитъ  аИЫ  гр.  Кибурга.  Дал^^е  онъ  разными  фактическими  со- 
поставлен1ями  допазываетъ,  что  дневникъ  не  можетъ  быть  относимъ  ни  къ 
какому  другому  году,  кром1^  1397.  Цотомъ  увазываетъ  на  умолчаше  въ 
дневнике  о  ц1^ли  посольства^  н1&которую  спец1ально  литовскую  тенденщю  въ 
разговор1^  епископа  виленскаго  Андрея  съ  графомъ  Еибургомъ  и  т.  д.  Но 
въ  своемъ  скептицизме^  г.  Васильевск1й  заходитъ  слишкомъ  далеко.  Напри- 
м^^ръ,  онъ  ставитъ  на  видъ  дневнику  то,  что  тотъ  полагаетъ  существоваше 
поселешя  Вильны  ран1&е  1322  года,  какъ  бы  заран']^е  опровергая  т1^мъ  по- 
казаше  СтрыИковскаго,  и  подтверждаетъ  православ1е  Ольгерда,  тоже  какъ  бы 
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заран^^е  рЪшая  вопросъ  о  его  в'Ьроиспов^^даши,  спорный  для  учеаъиъ  ва- 
шего в1&ка.  По  моему  разум^^шю,  тутъ  является  не  только  натякяа  со  сто< 
роны  автора  статьи,  но  и  косвенное  подтверждеше  подлинности  данныхъ  нз- 
в1^ст11.  Ибо,  если  Ольгердъ  испов^^дывалъ  свое  православ1е  въ  тайнЪ,  то 
сообщете  дневника  совс1^мъ  не  было  излишнимъ  для  его  совреиенвиновъ. 
При  томъ  какая  же  могла  быть  задняя  мысль  при  подтверждеши  Ольгердова 
православ1Я  у  католика  Онацевича,  котораго  г.  Васильевск1Й  считаетъ  авто- 
роцъ  этого  подложнаго  дневника?  А  зат^^мъ  д^^йствительно  могли  быть 
ошибки  въ  числахъ,  если  не  въ  самомъ  год1^,  и  тогда  предполагаеиов  Шп 
подвергается  сомн1^н1Ю.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  это  въ  самомъ  д1^л^  были  по- 
денный зам^^тки,  который  велись  во  время  пути;  скор1^е  можно  предполо- 
жить, что  посолъ  составилъ  свою  записку  по  возвращеши  домой^  при  чеиъ 
легко  могъ  описаться  въ  числахъ  и  дняхъ.  А  такъ  какъ,  повидимому,  у  насъ 
недостаетъ  начала  записки,  то  и  н1^тъ  въ  ней  указашя  на  задачу  посоль- 
ства; если  же  она  предназначалась  для  великаго  магистра,  то  и  не  было 
нужды  напоминать  ему  объ  зтой  задач1^.  Возможно  также,  что  записка  эта 
въ  д'1&йствительности  принадлежала  не  графу  Бонраду  Кибургу,  а  брату  его  графу 
Рудольфу  Еибургу  или  даже  лицу  иной  фамилл.  Но  въ  общихъ  частяхъ  со- 
держаше  дневника  осталось  невполн1&  опровергнутымъ  и  посл'!^  статьи  г. 
Васильевскаго.  При  первоиъ  издаюи  сего  тома  мы  кнЛхж  въ  виду  сравяе- 
Н1е  дневника  съ  н1&сколько  поздн1^йшимъ  путешествхемъ  рыцаря  Жильберта 
де-Даннуа.  Если  бы  кто  вздумалъ  обработать  и  распространить  это  путе- 
шеств1е,  то  получилась  бы  полная  аналопя  съ  Дневникомъ  въ  томъ  внд1^, 
въ  какомъ  мы  его  теперь  им^^емъ.  Отдавая  справедливость  критик1^  г.  Ва- 
сильевскаго, мы  однако  продолжаемъ  думать,  что  въ  основу  Дневника,  из- 
даннаго  Нарбутомъ,  положена  какая-либо  д1^Иствительная  записка  объ  Ордея- 
скомъ  ПОСОЛЬСТВ'^  въ  Вильну.  А  потому,  оставляя  вопросъ  открытымъ,  поз- 
воляемъ  себ1&  пока  сохранить  въ  своемъ  тексгЬ  сд1^ланное  при  первомъ 
издан1и  извлечете  изъ  Дневника. 

41,  Фойгта— везсЫсЫе  Ргепззепз.  IV.  99—101.  Еаро— еезсЬ.  Ро1еп8. 
Ш.  168—179.  ЗсагЫес  Даниловича.  I.  №№  694—700. 

42.  Воскрес,  Никон.,  Тверск.,  Татищевъ.  О  брак1&  Васил1я  съ  Софьею 
Витовтовной:  Никон.  IV.  151.  8спр1.  гег.  Ргпз.  Ш.  167.  Вип?е  Ь1у-Е81Ь- 
ипс1  Сиг1.  ТТгкппДепЬисЬ.  Ш.  571.  До  какой  степени  НижнШ-Новгородъ  быль 
еще  спорнымъ,  пока  длилась  борьба  съ  Срдальскими  князьями,  видно  изъ 
духовныхъ  грамотъ  Васил1я  Дмитрхевича.  Въ  первой  грамот*  (1406  года) 
онъ  выражается:  „а  дастъ  Богъ  сыну  моему  держати  Новгородъ  Нижшй  да 
Муромъ"  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  39).  Во  второй  (1423  г.):  „а  еже  ми  дастъ 
Богь  Новгородъ  Нижшй"  ОЫД.  №  41).  Только  въ  третьей  грамогЬ  (1424  г.) 
Васил1й  благословляетъ  сына  своими  примыслами:  Новгородомъ  Нижнимъ  ■ 
Муромомъ  (1Ыд.  №  42).  О  Тарусе,  какъ  првмысл1&,  въ  духовныхъ  пока 
не  упоминается.   Любопытно,   что  ВасилШ  при  самомъ  начал*  своего  кня- 
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яешя  уже  нак1^тидъ  прЕсоединен1е  Мурома  и  Тарусы,  что  видно  изъ  его  до- 
говорной грамоты  съ  дядей  Вдад1М1ромъ  Андреевичемъ  въ  1389  году:  «а 
найду  -себ^^  Муроиъ  ил  Тарусу  ил  иныя  и1&ста»  ОЬ!^.  №  35).  Въ  дого- 
ворной граиог]^  Москов.  князя  съ  Рязанснимъ  въ  1402  г.  упоминаются 
князья  Тарусск1е  наравне  съ  Новоси1ьскимъ,  какъ  подручники  Москвы; 
«т%  князи  со  мною  одинъ  челов^къ»  (1Ыс[.  №  36).  Следовательно,  велкШ 
князь  довольствовался  ихъ  В']^рною  службою  и  пока  не  зам1^нялъ  ихъ  своими 
нам'бстниками.  Что  же  касается  до  Мещеры  или  области  Мегцерскаю  го- 
родка^ лежащаго  на  Ок^,  то  онъ  былъ  купленъ  еще  отцо]^ъ  6асил1Я  Ди- 
нитр1емъ  Донскимъ  у  м^^стнаго  влад1&теля  Александра  Уковича;  о  чемъ  го- 
ворится въ  договорныхъ  грамотахъ  Москвы  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  1381  г.  и 
съ  сыномъ  его  Оедоромъ  1402  года  ОЬ!^.  №№  32  и  36).  Мещерсшй  го- 
родокъ,  разоренный  Татарами,  около  того  времени  возобновленъ  подъ  именемъ 
Новаго  Низоваго  Городка,  а  посл1&  онъ  названъ  Касимовымъ  по  имени  Та- 
тарскаго  царевича,  которому  былъ  пожалованъ  Иваномъ  III.  Любопытно, 
что  покупкою  Мещерской  волости,  лежавшей  между  землями  Рязанскою  и 
Муромскою,  Димитр1Й  Донской  отд']^ллъ  одну  отъ  другой  эти  земл,  кото- 
рыхъ  князья  принадлежали  къ  одной  в1^тви  и  которыя  въ  церковномъ  отно- 
шен1и  составлял  одну  епархш.  По  поводу  сношешй  съ  Визанпей,  см. 
письмо  патр1арха  Константиноп.  Антошя  1У  къ  Васил1ю  Дмитр1евичу  въ  Рус. 
Ист.  Библ.  У1.  Приложешя.  Онъ  упрекаетъ  Васил1я  за  непозволен1е  по- 
минать Визант1йскаго  царя  въ  диптихахъ.  О  томъ  см.  проф.  Сокольска- 
го:  «О  характер^^  и  значеши  эпанагоги».  (Визант1йск1Й  Временникъ.  Т.  I. 
Вып.  I). 

43.  Скеге/'есШгп-ЛТу  Ш8<;о1ге  йе  Т1тиг-Ь€С.  Тгай.  раг  РеНз  йе  Ьасго1Х. 

Р.  1792.   СЛагтоу-ЕхрёйШоп  йе  Тшпг-Ыепк  ои  Татейап  соп1;ге  То§1;ат1- 

сЬе,  1391.   (Мет.   йе  Гасай.    йез   зсхепсез.    VI    зёгхе.    81.    РгзЬ.   1835). 

Хаммеръ  Пургсталь  -  Ов^сЫсЫе   йег   ОоЫепеп   Ногйе.  Иванина  ^0  воен- 

иомъ  искусств1^  и  завоевашя  Монгло-Татаръ  при  Чингизъ-хан1^  и  Тамерлан1&^. 

С.-Пб.  1875.  «Жизнь  и  д1^яшя  великаго  Тамерлана».  Соч.   Блавихо.  Днев. 

путешеств1я  въ    Самаркандъ.    Текстъ    съ    переводомъ    и   прим^^ч.   И.   И. 

Срезневскаго».  (Сборникъ   Акад.    Н.   XXVIII.   Спб.    1881).  „Автобшграфхя 

Тамерлана^.    Переводъ    съ    Тюркскаго    Н.    Лыкошина.    Ташкентъ.    1894. 

Строгую  зам-Ётку  Н.  И.  Веселовскаго  на  этотъ  переводъ  см.  въ  Ж.  М.   Н. 

Пр.    1896.  Январь.    По   сказашю  мусульманскаго    писателя    Ибнарабшаха, 

главнымъ  виновникомъ   войны  Тимура   съ   Тохтамышемъ   будто  бы    явился 

миръ  Идику  (Эдигей).    Онъ   у   Тохтамыша   былъ    въ   числ1^   начальниковъ 

[Ъваго  врыла,  но  потерялъ   его  расположеше  и,   угрожаемый   смерт1Ю,  об- 

'анулъ    его    и    бЬжалъ    къ    Тимуру,    котораго    подстрекнулъ    къ    походу 

а  Дештъ-Еипчакскаго  хана.  Посл'Ь  поражешя  Тохтамыша  Ирку  обманулъ 

змура  и  ушелъ  отъ  него  съ  своими  Татарами  въ  Золотую  Орду,  судьбами 

второй    распоряжался    въ    течеше   20  л-Ьтъ.   (Тизенгаузена— «Сборникъ» 
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457 — 474).  По  изв^^шю  Эддзехеби,  Идики  (Эднгей)  быдъ  только  вторынъ 
эмироиъ,  т. -е.  начальникомъ  л^^ваго  врыла,  а  первоиъ  ии  иачальнЕБокъ 
праваго  крыла  былъ  Текини  (Тегиня);  т1^мъ  не  мен1^е  Идикн  пользовался  на- 
вбольшеиъ  вл1яшемъ  на  султана  (1Ы(1.  553).  Но  изв1&стный  нурза  Тяпвя 
принадлежнтъ  поздн^^йшеиу  времени. 

Въ  Русскихъ  л1^тописяхъ  Тимуръ  Аксакъ  или  Жел1^ный  Хронецъ  (був- 
вальный  переводъ  татарскаго  Тимуръ-Ленвъ)  сд1^лался  предметонъ  двужъ  оео- 
быхъ  легендъ  или  сказанШ.  Во-первыхъ,  сложилось  еказаше  о  тоиъ,  Еаъъ 
онъ  былъ  сначала  атаманомъ  разбойниковъ^  постепенно  сд1^лался  могучвнъ 
государемъ,  и  какъ  побЪдилъ  Баязета,  султана  Турецкаго.  Во-вторыхъ,  ска* 
зан1е  о  его  воНн1^  съ  Тоггамышемъ  и  нашествш  на  Русь,  связанное  съ  ле> 
гендою  о  чутворно!  Боголюбсвой  икон1&,  перенесенной  изъ  В1адв1|]ра  въ 
Москву.  Содержан1е  зтой  легенды  сл^^дующее:  въ  тотъ  самый  день,  когда 
чудотворную  икону  принесли  въ  Москву,  Темиръ  Аксакъ,  дв^  нед1Б11  сто- 
ЯВШ1Й  станомъ  на  берегахъ  Дона,  увидалъ  во  сн1^  высокую  гору,  съ  кото- 
ром шли  къ  нему  святители  съ  золотыми  жезлами  въ  рукахъ,  и  вдругъ  въ 
воздух1^  надъ  ними  явилась  жена  въ  багряныхъ  ризахъ,  окружеиван  множе- 
ствомъ  св^^тлыхъ  воиновъ,  которые  грозно  устремили  на  него  свое  ору«1в. 
Ханъ  въ  испугЪ  проснулся,  и  вскор1^  вел^&лъ  своей  рати  идти  вазадъ.  По 
8то1  легенд1^  Русь  обязана  своимъ  избавлен1емъ  отъ  Тимура  заступничеству 
Богоматери  и  молитвамъ  московскаго  святителя  Петра  митрополита*  См.  ле- 
тописи: СофхМскую  2-ю,  Воскресенскую,  Тверскую,  Никоновскую  (въ  (ото- 
рой  8ТИ  сказашя  повторяются  дважды,  по  двумъ  редакц1ямъ,  почтя  то  же  у 
Татищева)  м  Степей,  книгу. 

44.  Длугошъ,  Стрыйковсшй^  Л'бтопись  Быховца,  Хроника  Даниловича. 
Соф1Йская,  Воскресенская,  Никоновская.  Татищевъ  почти  буквальна  повто- 
ряетъ  Никоновскую. 

45.  Л^т.:  СофШская,  Воскресен.,  Тверск.  и  Никонов.  О  поступке  К>р|я 
съ  Юл1ан1ей  кратко  въ  СофШской  и  Воскресенской.  См.  ссылки  Барамзнна 
на  л^т.  Архангельскую  и  Троицкую  (къ  т.  V.  прим.  196). 

46.  Объ  Эдигеевомъ  нашествш  см.  л^^тописи:  Воскресенскую,  ТверсБую 
и  Никоновскую.  Грамота  Эдигея  въ  Соб.  Г.  Г.  и.  Д.  П.  №  15,  а  также  въ 
Никонов.   л1&т.  и  у  Татищева. 

47.  Главные   источники:  Длугошъ,  1оаннъ  фонъ-Посильге  или   Лннден- 
блатъ.  Пособ1я:  Фойггь  СезсЫсЫе  Ргепззепз;  Нарбута  Ьйф  К,  111,  Т.  У!. 
Шайноха.  Рутенбергъ  Се8сЫсЬ4е  йег  0818еергоУ1П2еп  Т.  П.  м  Каро  беэсЫсЫг 
Ро1еп8.  Т.  1П.  Нельзя  не  упомянуть  при   зтоиъ  о  явномъ  пристрает1н  де 
сл1Ьдняго  писателя,  хотя  довольно  обстоятельнаго:  въ  его  изложении  едва  л 
не  главная  честь  Грюнвальдской  поб1^ды  достается  татарскому  всномогатвх 
ному  войску  значен1е  и  число  котораго  сильно  преувеличены.  Дал'^е:  нзданаь 
Прохаскою,  СоЛех  ер18(о1ап8  У1(;оИ1.  (Мопишепка  шеби  нет!  Ы8Ь|1са  ге§  ^е 
1ез   Ро1оп1ае    1Пи81гап(1а.    Тошиз   VI).  Егакбиг.    1882.    Барбашева    азл:^ 
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О  Таненбергской  бнтв^Ь  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1887.  Декабрь.  (Вошло  въ  его  книгу 
„Витовтъ-7-пос11^дшя  20д<Ётъ  княпешя^.  Спб.  1891). 

48.  Актъ  Городельской  уши  см.  у  Давидовича  8кагЫес.  Т.  П.  №№  1025 
и  1026.  Со<1ех  ер.  УНоИ!.  О  врещеши  Жмуди  Ддугошъ  и  Вояювичъ.  По- 
соб1я  тЪ  же,  т.^е.  Нарбуть  и  Каро. 

49.  П.  С.  Р.  Л.  III.  V.  VIII.  Никон.,  Степей.,  Л*топ.  Давидовича, 
Акты.  Истор.  I.  №№  19.  40.  Акты  Зап.  Р.  Шз  23.  24.  25.  35.  Юно- 
торыя  грамоты  перепечатаны  въ  Русс.  Историч.  Бибшт.  изд.  Археогр.  ком. 
Т.  VI.  Сочч.  Самвдаха  см.  Опис.  Славян,  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ.  От.  П. 
ч.  3.  и  въ  Ист.  Рус.  Церкви  Макар1Я.  Т.  V.  Прилох.  №  X.  О  митропо- 
лжЛ  Фотш  см.  Горскаго  въ  „Прибавл.  къ  Творен.  От.  Церк.^  И.  1852. 
Л1&тош1сь  Археогр.  Еомисс1и.  Вып.  3.  (Послан1е  Конст.  патр1арха  къ  митр. 
Фотш  о  Григорш  Цамвлах1^).  Сырку — „Новый  взглядъ  на  жизнь  и  д1^ятель- 
ность  Гр.  Цамблака''  (Ж.  М.  И.  Пр.  1884.  Ноябрь).  Тутъ  передается  изсл1^- 
доваше  румын,  епископа  Мельхиседека  о  жизни  и  сочинешяхъ  Цамблака 
(Букурештъ.  1884).  По  увФрешю  сего  автора,  Самблакъ  былъ  родомъ  изъ 
Тернова  изъ  семьи  Влашской,  по  удаленш  изъ  Росс1и  былъ  митрополи- 
томъ  въ  Молдавл  и  игумномъ  Дечанскаго  монастыря.  См.  также  Н.  Д. 
„ГригорШ  Цамблакъ  митрополитъ  В1евск1Й^  (Рус.  Беседа.  1895.  Январь). 
Вообще  по  ув^&ренш  румынскихъ  писателей,  онъ  былъ  ни  Сербъ,  ни  Бол- 
гаринъ,  а  Валахъ,  пребывалъ  митрополитомъ  въ  Сочав^^  и  умеръ  будто  бы 
въ  1452  г.  ^ 

50.  Длугошъ.  Л'Ьтописи  Соф.  и  Воекресен.  Еоцебу— «СвидригаЙло». 

51.  Л1^тописи  Быховца^  Даниловича,  Длугоша,  Стрыйковскаго.  ОпШеЬег!: 
йе  Ьаппоу  е1  зез  тодавез.  Раг  I.  Ье1е1ге1.  Рогпай.  1844.  Это,  снабженный 
польскимъ  переводомъ,  отрывокъ  изъ  путбшеств1Й  Ланнуа^  изданныхъ  въ 
1840  г.  въ  ИонсЪ.  Русск1Й  переводъ  отрывка,  относящагося  къ  Южной  Руси, 
и  прим1^чан1Я  Бруна  къ  этому  путешеств1ю  см.  въ  III  тогЬ  Записокъ  Одес. 
Общества  Ист.  и  Древ.  Письма  и  грамоты,  относящ1яся  до  вопроса  о  воро- 
левскомъ  достоинстве^,  см.  въ  8кагЫес  д1р1ота1о^  ек.  Т.  П.  и  СоАех  ер181. 
Т1|;о1(11.  Пособ1я:  Нарбутъ^  Врашевсий,  Шараневичъ,  Каро,  нов'1&йпия  сочи- 
нен1я  АНТ0Н1Я  Прохаски— ^081а1п1е1а(;а  ^НоНа"^  (Щгзгаига  1882)  и  Бар- 
башева— „Витовтъ.  Посл1^дшя  двадцать  жЪгь  кляжешя''  (Спб.  1891). 

52.  Три  дуковныя  грамоты  Васил1я  Димитр1евича  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
№№  39,  41,  42.  Герберштейнъ  (Кегиш.  Мозкот.)  сообщаетъ,  будто  Васи- 
Л1Й  Дмитргевичъ,  подозр1^вая  жену  свою  въ  нев^^рности,  зав'1^щалъ  великое 
княжеше  не  сыну  Васил1Ю,  а  брату  Юр1Ю.  Соловьевъ  (Ист.  Рос.  IV.  прии. 
49)  основательно  8ам1^тилъ,  что  эта  сказка  выдумана  была  людьми,  враж- 
дебными потомству  Васил1я.  Договорный  грамоты  Васил1Я  Васильевича  съ  Юр1- 
емъ  Дмитрхевичемъ  1Ыс[.  №№  43  и  44.  Междоусобае,  судъ  въ  ОрдЪ,  брань 
в.  КНЯЗЯ  и  случай  съ  поясомъ  см.  л-Ьт.  Воекресен.  и  Никонов.  Тутъ  нельзя  не 
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зам'&тить  н^^Еоторыкъ  неточностей.  Во-первыхъ^  едва  ли  ВсеволожскШ  пред- 
лагадъ  Василю  свою  дочь;  если  онъ  женился  до  Еуликовсков  бнтБЫ,  то  еиу 
самому  было  теперь  иемен1^е  70  л1^тъ.  Можетъ  быть  р1^чь  шла  т  о  дочерц 
его^  а  именно  о  той  внучк^^,  которую  онъ  посл1^  своего  отъезда  изъ  Москвы 
обручилъ  за  Васил1я  Косого.  Во-вторыхъ,  въ  другихъ  л1&тописяхъ  (Соф1йская 
и  Архангел),  говорится,  что  бояринъ  Захар1Й  Ивановичъ  Еошеинъ  (рредокъ 
Романовыхъ)  на  свадьбе  великаго  князя  схватился  за  поясь  Косого,  и  ска- 
залъ:  „этотъ  поясъ  иропалъ  у  меня,  когда  крали  мою  казну». 

53.  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №У2  49—60.  Акты  Историч.  I.  №  40.  Акты 
Археограф.  Эксп.  I.  >Г2  29.  Л^^т.  Воскресен.,  СофШская  и  Никонов.  Объ  осл'Ь- 
пленш  боярина  Всеволожскаго  говорить  Тверская  л^^т.  А  влизодъ  о  княэЪ 
Брюхатомъ  разсказанъ  въ  Арханг.  л^т,  Карамз.  къ  т.  V  прим.  281. 

54.  Л1^тописи  Соф.,  Воскр.,  Никон.,  Степей,  кн.,  Акты  Историч.  I. 
Л?Х§  39,  41,  47,  262.  Некоторый  грамоты  перепечатаны  въ  Исторяч. 
Библ1от.  VI.  >Г§>Г2  61  и  62.  Послан1е  Аеонскихъ  старцевъ  въ  Россш  объ 
изм'^^нник^^  Исидор*]^  и  впаден1И  греческаго  царя  въ  „латинскую  прелесть^  и 
отв^^тъ  великаго  князя  Васил1Я,  см.  Л1^топ.  занят1Й  Археогр.  Комисс1И, 
вып.  III,  прилож.  стр.  29 — 34.  Пособ1я  на  русскомъ  язык*:  ,Истор1я 
Флорент1Йскаго  собора".  Свящ.  Смирновъ.  Спб.  1805.  „Истор1Я  ФлорентШ- 
скаго  собора "*•  М.  1845.  Делекторскаго  ^Флоренпйская  ушя  и  вопросъ  о 
соединеши  церквей  древней  Руси*'.  (Странникъ.  1893.  Сентябрь— Ноябрь), 
Любопытно  издаше  отца  Пирлинга  Ьа  Ки881е  е*  1е  8аш1;-81ё§е-  Рапз» 
1896.  Первая  глава:  Ьсз  Виззез  аи  СопсПе  йе  Погепсе.  Кром1^  пвчатпыхъ 
трудовъ  0.  Пирлингъ  пользовался  многими  итальянскими  архивами,  особенно 
Ватиканскимъ,  а  также  некоторыми  въ  другихъ  странахъ.  Судя  по  ссылке 
его  на  сообщешеНиланези  въ  одномъ  Флорент.  историч.  журнал1^^  1857  г., 
въ  ЧИСЛ1&  лицъ,  подписавшихъ  декретъ  объ  уши,  находится  и  руссн1Й  епи- 
скопъ  АвраамШ  (стр.  42). 

55.  Летописи:  СофШская,  Воскресенская,  Никоновская,  Тверская  н  Архан- 
гельская. Исчислеше  разныхъ  вияъ,  сказанное  Васил1Ю  при  его  ослЪплевш, 
въ  Новогород.  Четвертой.  Послаше  духовенства  къ  Шемяк1^  см.  въ  Акт, 
Истор.  I.  Х§  40.  Объ  отравлеши  Шемяки  въ  жит1И  Пафнут]я  Боровскаго 
(Макар.  Минеи).  По  Львов.  л1^т.  отравивнпй  Шемяку  былъ  его  бояринъ  и 
любимецъ  Иванъ  Котовъ.  Относящ1яся  къ  этой  эпох^  междукняжесБ^я  до- 
говорный  грамоты  см.  въ  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I.  №№  61 — 81,  84,  85, 

56.  О  поставлеши  1оны  на  митрополш  Л']^тописи  Соф.,  Никон.,  Степен. 
кн.,  Акты  Пстор.  I.  ^\^  262  и  263.  Ок|ужное  поел.  1оны  о  своемъ  постя- 
влен1и  съ  порицашемъ  Шемяки,  {ЫЛ.  Хз  43.  Его  послан1я  въ  К1евъ^  Литву, 
Смоленскъ,  Новгородъ,  Вятку  и  пр.,  ШЛ.  Л2№  45,  47,  53,  56,  62,  63, 
66,  261,  272,  273.  Карпова  ^Св.  1она,  посл^^дшй  митрополитъ  Е1евск1Й 
и  всея  Руси"  (Очерки  изъ  ист.  Рос.  Церк.  1ерарх1И.  Чт.  Об.  11  и  Др. 
1864.  Кн.  4). 
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57.  О  постав1бшв  6еодос1Я  Акты  Истор.  I.  №  69.  О  6о11^зеи  и  кончин']^ 
Тежнаго  Ат.  Соф.,  Воскр.,  Никон.  Духовная  его  въ  С.  Г.  Г,  ж  Д.  I.  )6  86—87. 
Ее  1шса1ъ  дьякъ  Васи11Ё  Б1Ьда  — тотъ,  который  привезъ  изв^^ше  о  смерти 
Шеиякж.  Въ  этой  духовной  Васж11Й  Темный  „прнказываетъ'  жену  ж  сыно- 
вей своему  я  брату  ^  королю  Польскому  и  вел.  князю  Литовскому  Казим1ру 
по  жхъ  договорнымъ  гражотамъ.  Но  это  ^приказываше'^  очевидно  тутъ  про- 
стая любезность  сос^^ду. 

Б8.  Летописи  Соф.,  Воскресен.,  Никонов.,  Тверская.  Сказан1е  о  кон- 
чжиЪ  Михаила  Тверскаго  см.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  прибавлеше,  а  бол^е  подроб- 
ное въ  Никон.  Договорный  грамоты  Бориса  съ  Еазим1ромъ  въ  Актахъ  Зап. 
Рос.  I.  №№  50,  51»  а  съ  Васил1емъ  Темнымъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  ]«№  76,  77. 
Борзаковскаго— Истор1я  Тверскаго  княжества. 

69.  Л1Ьтопнсж,  преимущественно  Никоновская.  Договорный  грамоты,  сюда 
0ТИ0СЯЩ1ЯСЯ,  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №Лё  36^  48,  65  ж  Акт.  Арх.  I. 
'Л«Л8  25,  26.  Акты  Запад.  Рос.  I.  №  50.  Иловай^каго— „Истор1я  Рязанскаго 
княжества**.  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  происхожден1ж  Рязанскихъ  казаковъ, 
т. -е.  о  сторожевой  или  военной  холонжзацш  на  юго-восточной  Рязанской 
украйн'Ь,  находится  вопросъ  о  принадлежности  къ  Рязанской  земл1&  степного 
пространства  на  л^^вой  сторон^^  Дона  между  его  притоками  Воронежомъ  ж 
Хопромъ.  Въ  Х1У  вЪкЪ  это  пространство  носило  по  преимуществу  назван1е 
„Червленаго  Яра**;  о  чемъ  въ  особенности  свид^^тельствуютъ  грамоты  мжт- 
рополжтовъ  беогноста  и  Алекс1^я,  который  утверждали  означенное  простран- 
ство за  Рязанской  епарх!ей,  вопреки  притязашямъ  на  него  епископовъ  Са- 
райскихъ.  См.  моей  „Истор1и  Рязан.  княж.**  стр.  141—144.  О  ^Червле- 
номъ  Яр^**  см.  также  Вейнберга  „Очеркъ  зам1^чательн1^йшихъ  древностей 
Воронежской  губерши"*.  Воронежъ.  1891.29  стр.  По  поводу  „б^лыхъ  камен- 
выхъ  столбовъ,  подобныхъ  стогамъ**,  упоминаемыхъ  въ  путешествш  митр. 
Пимена,  около  устья  Тихой  Сосны,  укажу  на  изв^^спе  Книги  Большого  Чер- 
тежа, стр.  45:  „а  ниже  устья  Сосны  на  Дону  Донская  беседа,  каменный 
столбъ  и  каменный  суды^.  Но  это  жзвЪспе  относится  хъ  Быстрой  Сосн1&,  а 
не  Тихой.  Н1^тъ  ли  тутъ  ошибки  въ  описаши  „Путешеств1я''?  О  Донской 
бес%д1^  какъ  ряд*]^  причудливыхъ  скалъ  на  правомъ  берегу  Дона  см.  въ 
назван,  сейчасъ  изслЪдованш  Вейнберга  стр.  21. 

60.  Л1^тописи:  Арханг.,  Воскр.,  Никонов.,  Гваньинъ— ВагшаЬ'ае  Ёиго- 
реав  йезспрйо.  „Опыгь  Казанской  иетор1и" — Рычкова.  С.-Пб.  1767.  Исто- 
р1Я  о  Еазанскомъ  царств1&  неизв^стнаго  сочинителя  ХУ1  стол^т1Я'' .  С.-Пб.  1791. 
„Скиеская  истор1Я  Лызлова",  изданная  Новиковымъ.  М.  1787.  Эти  тржсо- 
чинен1Я,  изданный  въ  прошломъ  стол^^т1и,  представляютъ  см^^сь  разныхъ 
изв1^ст1й  и  предан1Й,  достов^^рныхъ  н  недостов^^рныхъ.  Въ  сожал1^нш,  мы 
еще  не  имЪеиъ  исторш  Вазанскаго  царства  въ  такой  же  научной  обработк^^, 
которую  представляетъ  обширный  трудъ  В.  В.  Вельяминова-Зернова  ^Изсл1&- 
доваше  о  Васимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ''.  КритическШ  сводъ  вс1&хъ 
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изв1^ст1Й,  относящихся  къ  вознЕкновен]ю  Касимовскаго  ханства,  въ  связи 
съ  начаюмъ  царства  Казанскаго,  си.  въ  I  тои1^  этого  труда  (С.-П6.  1868  г.), 
въ  первой  гдав%.    ' 

61.  Главный  источникъ  для  исторхи  Литовской  Руси  того  времени  есть 
Длуюшъ^  совреиеннихъ  событхй  и  переворотовъ,  совершившихся  въ  ней  по 
смерти  Витовта.  (Шв^опае  Ро1оп!сав  ЫЬ.  XI— XIII).  Да1*е  сЛдуютъ:  Б^ьль- 
скьй  (Кгоп1ка  Рокка).  Кромеръ  (Ве  оп^.  е1  геЬиз  дейк.  Ро1опогит.  ЫЬ. 
XX— ХХП).  Мгьховш  (СЬгоп.  Ее?.  Ри1оп.  Ь.  IV).  Кояловичъ  (Ш81опав 
Ь14иав).  Стрыйковскгй  (Кгоп1ка.  Т.  П.  Кн.  ХУ1— XVIII).  Рошп1к1  йо 
с[21езб^  Ш%ж.  изд.  Быховца.  Ые1ор181ес  ^еПк.  кшаге!  ЬНо^.  изд.  Данила^ 
вича.  (Эти  два  д'Ьтописца  сообщаютъ  подробности  о  уб!ен1И  Сигизмуида  и 
Смоюнскомъ  бунт1^  1441  года).  ВсагЫес  с[1р1оша1б1!г— Даниювича.  Т.  II. 
См.  также  Акты,  относ,  къ  исторш  Запад.  Рос.  Т.  I.  №№  37  и  38,  и  Акты, 
отн.  къ  ист.  Южной  м  Зм1.  Р.  I.  }§№  19  и  20.  Эти  акты^  вопреки  рлз- 
сказамъ  подьскихъ  историковъ,  также  показываютъ,  что  до  самаго  1438 
года  включительно  Свидригайдо  вдад^^1Ъ  Волынскою  и  Юевскою  земдбк». 
Онъ  прододжаетъ  именовать  себя  ве1икимъ  княземъ  Литовскимъ  и  Руссканъ 
и  раздаетъ  жаюванныя  грамоты,  подписанный  то  въ  Луцк1^,  до  въ  СстроНЬ 
И1И  Шев^^.  Аг<Ь1тит  Вап^згкб^.  Тутъ  хюбопытна  грамота  1432  года  папы 
Евгешя  1У,  разр']^шающая  Литвиновъ  отъ  присяги  СвидригаЙ1у  какъ  нхъ  в. 
князю  (Т.  I.  №  XXXII).  Пособ1я:  Нарбутъ  Ьпф  Nа^0(1а  Ь1<;е^8к1ево.  Т.  VII  к 
VIII.  Коцебу  „Свитригайдо  ведикШ  князь  ЛитовскШ''  (перев.  съ  н^^мец.  Спб. 
1835).  Ста(?«1^«^к^йВгас1аТУ1айу81а^а-За81е11у.  (§  XI.  8^1агу81е11о-Во1е81а^}. 
Зубрицкгй  «Еритико-историческая  пов1^сть  Червонной  иди  Гадицкой  Руси». 
(Переводъ  съ  Подьскаго  Бодянскимъ.  М.  1845).  Шараневича  «Истор1я 
Гадицко-Вододнм1рской  Руси  до  року  1453».  Львовъ.  1868.  Каро  Ое&сЫсШ 
Ро1еп$.  1У.  В.  Оо(11а.  1875.  О  покушеши  Нихаида  Сигизмундовича  лосред- 
ствомъ  своихъ  кдевретовъ  убить  Казим1ра  IV  на  охотЬ,  сообщаетъ  соб- 
ственно д1^топись  Быховца  (стр.  55);  при  чемъ  она  постоянно  называетъ 
его  Михайлугика  Жигимонтовичъ;  а  за  ней  тоже  и  СтрыйковскШ  (II.  204). 

62.  Разсказъ  о  заговор^^  Подяковъ  на  жизнь  Литвиновъ  находится  въ 
д']^тописи  Быховца  стр.  57  —  58  ну  Стрыйковсхаго  кн.  ХУШ.  Пер- 
вая относитъ  его  ко  времени  тотчасъ  посд1^довавшему  за  коронацгей 
Казим1ра,  а  вторая  къ  1451  г.  Но  Шараневичъ  въ  своей  Истор1И  Гад.- 
Вдад.  Руси  пр1урочиваетъ  его  къ  Парчовскому  сейму  1463  года  (442  — 
444  стр.)*,  его  доводы  быди  бы  основатедьны,  есди  бы  весь  этотъ  разсказъ 
можно  быдо  считать  достов1^рнымъ.  По  договорной  грамот1^  Васид1я  Темнаго 
съ  Еазии1ромъ  IV  въ  1449  г.  первый  обязадся  не  принимать  къ  себ1&  князя 
«Михайдушка»,  а  второй— Димитров  Шемяку.  Грамота  эта,  заимствованная 
изъ  Литов.  метрики,  издана  сначада  въ  Сборнике  Муханова  (М.  1836)  подъ 
№  7,  а  потомъ  въ  Актахъ  Зап.  Рос.  I.  №  50.  Мухановъ,  еще  незнавпий 
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11^тописи  Быховца  (изданной  1846  г.),  объяснидъ  НнхаЙ1ушку  князеиъМи- 
хаидонъ  Адександровичемъ  Тверскимъ  (см.  Прин1^чан1я).  Въ  Актахъ  3.  Рос. 
его  ошибка  исправюна.  Разсказъ  объ  отравдеши  Михаи1а  Сигизиундовича 
см.  въ  той  же  д^^тописи  Быховца,  стр.  56. 

63.  Разнообразный  изв1&ст1я  о  ^аговор1&  Б'кЕЬскаго  и  Оледьковича  и  его 
ясход^^  ветр'1&чаются  у  н^мецкаго  хрониста  въ  XVI  в1^в'1&  Адьберта  Кранца 
(УапЛаНа.  I.  ХШ)  и  въ  «РуссхоМ  Хроник1&»  издан.  Даииювичемъ.  Си.  также 
Нарбута.  Т.  УШ.  Вос1а1.  №  X.  Герберштёйна.  Посдаше  ен.  Ивана  Дтггр1е- 
вича  Б^^скаго  къ  Сигизиунду  Августу  въ  1567  г.^«Вивд10оика»  Новикова 
т.  ХУ.  изд.  втор.  Перепечатано  въ  Скарбц1^  Даниювича  т.  II.  Образчики 
договорныхъ  и  присяжныхъ  граиотъ  Казим1ра  съ  уд'к1ьныни  русскиии 
князьями  см.  въ  Актахъ  Зап.  Россш  I.  ЛеЛЬ  41,  48,  63.  Отрывочные  обзо- 
ры судьбы  уд1^дьныхъ  княжествъ  Литовско-Русскаго  государства  можно  найти 
въ  обшириомъ  изсд^&доваши  Любавскаго  «Обдастиое  д1Ь1еше  и  местное  упра- 
вдеше  Литовско-Русскаго  государства».  Очеркъ  I.  (Чт.  Об.  И.  и  Д.  1892. 
кн.  3).  Тодько  авторъ  несовсЪмъ  вЪрно  придаетъ  Литовско-Русскому  госу- 
дарству « федеральный  характеръ».  Точнее  зто  быда  см1^сь  уд1^ной 
системы  съ  феодадьнои).  Самый  переходъ  зтой  системы  къ  государствен- 
ному единству  остадся  недостаточно  обсд1^дованнымъ  и  выясненнымъ. 

64.  Относитедьно  Григор1я  Бодгарина  см.  подтвердитедьную  будду  на 
его  поставдеше  папы  П1Я  II  отъ  8  августа  1458  г.  въ  11рибавден1яхъ  къ 
т.  У1.  Подн.  Соб.  Р.  Л1^т.;  а  грамоты  митроподита  1оны  къ  Западнорус- 
скимъ  епископамъ  о  непризнаши  Григор1Я  митроподитомъ  въ  Актахъ  Историч. 
I.  У2Х$  62  и  63,  и  его  же  н1Ькоторыя  друпя  посдашя  о  томъ  же  пред- 
мете см.  въ  Историч.  Бибд10тек1^  т.  У1.  О  Григор1И  Бодгарии1^  и  его  пре- 
емнике Мисаиде  см.  Макар1я  «Истор1Я  Рус.  Церкви»,  т.  IX.  А  о  Кхев^  въ 
Х1У  веке  проф.  Антоновича  иЮевъ,  его  судьба  и  значеше  съ  Х1У  по 
ХУ1  стодет1е»  (Шевская  старина.  1882.  Январь). 

65.  Хождеше  митроподита  Пимена  въ  Царьградъ,  составденное  смоден- 
скимъ  1ерод1акономъ  Игнатхемъ,  въ  Никон.  Лет.  т.  1У.  «Свазашн  русскихъ 
дюдей»  Сахарова.  97  —  107.  Отрывокъ  изъ  Ланнуа,  относящШся  къ  его 
посещешю  Западной  Руси  и  Татаръ,  въ  указанномъ  выше  Познанскомъ  из- 
дан1и  Ледеведя  и  въ  Ш  томе  Записокъ  Од.  Об.  Ист.  и  Др.  съ  примеча- 
В1ЯМИ  Бруна.  Записки  Шидьтбергера  изданы  въ  Запискахъ  Новор.  З^нивер- 
ситета,  т.  I,  1867  г.  въ  руссвомъ  переводе  и  со  многими  примечашями 
того  же  проф.  Бруна.  Относитедьно  генуезскихъ  кодошй  на  Черномъ  море 
гдавное  пособ1е:  Мурзакевича  {Лсщгя  Генуезскихъ  поседенШ  въ  Крыму». 
Одесса.  1837.  Его  же  (сГенуезсюе  консуды  города  Кафы»  (Зап.  Од.  Об. 
Ист.  и  Др.  т.  Ш).  Его  же  сДонесеше  объ  осмотре  архива  банка  св.  Геор- 
Г1Я»  (1Ь1Й.  т.  V).  Волкова  «О  соперничестве  Венец1и  съ  Генуею  въ  Х1У 
веке»  и  «Сборникъ  венещано— генуезскихъ  граиотъ  1342—1491  гг.»  (1Ы(1. 
т.  1У).  Его  же  «Четыре  года  города  Кафы»  (^Ый.  УШ).  Юрьевича  «Уставъ 
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для  Генуезскшъ  кодонШ  на  Черномъ  мор1^  1449  года»,  с<Генуезек1я  надлБсж 
въ  Крыму»  и  «Донесеше  о  по^здк-Ь  въ  Крымъ  въ  1861  г.»  (11>111,  т.  V), 
Его  же  <(0  могидахъ  генуезскихъ,  находииыхъ  въ  Росс1и»  (1ЫЛ.  т.  УШ)  н 
«Новыя  генуезск!я  надписи»  (ШИ.  т.  VII).  Вообще  о  Таврич.  похуостров^ 
той  эпохи  Сестренцевичъ-Бугушъ  Ш81о1ге  йе  1а  Таипйе.  Вг1ш??№к1ь 
1800.  (РусшВ  переводъ  изданъ  въ  1806  г.).  Кеппена  аО  дреаностяхъ 
южнаго  берега  Крыма  и  горъ  Таврическихъ».  Спб.  1837.  Аржвмавдрита 
Антонина— €3ам']^ткн  ХЛ— ХУ  в1^Еа  на  греч.  Сипаксар^^^  отеосящ[яся  къ 
городу  Сугде*>  (Зап.  Од.  Об.  т.  V). 

66.  «Путешествае  Ьсафата  Барбаро  въ  Тану»  издано  вм^&стъ  съ  рус- 
СЕнмъ  переводомъ  и  комментар1Ями  В.  Семеновымъ  въ  его  ((Биба10тввЪ  пт- 
странныхъ  писатехей  о  Россш»  т.  I.  Спб.  1836.  О  город1&  Тан*]^  еж.  Леонтьева 
«Розыскаше  на  устьяхъ  Дона»  (Пропилеи,  кн.  1У).  Что  касается  оковча- 
тедьнаго  отд1^деи1я  Крымской  Орды  отъ  Золотой  и  въ  особенвоота  провс- 
хождешя  дннаст1и  Гиреевъ,  въ  этомъ  отношен1и  господствуетъ  порядочная 
темнота  и  сбивчивость  въ  исторхографш  вообще,  а  въ  особенности  у  Хам- 
мера  въ  его  СезсЫсЫе  ^ег  СоЫепеп  иогс[е  и  безсЫсМе  Лег  СЬапе  Лег  Кгш 
(\^1еп.  1856).  По  его  «Исторш  Золотой  Орды»  (стр.  384)  Эдигей  погибъ 
въ  сражен1н  на  берегахъ  Яксарта  только  въ  1431  году.  Бол1^е  сообразно 
съ  обстоятельствами  предположен1е  проф.  Бруна,  высказанное  въ  помяйу- 
тыхъ  выше  коментар1яхъ  въ  Ланнуа,  что  СолкатскИ  ханъ,  унерш1Й  передъ 
его  пр11^здомъ^  ((В']^роятно  бьиъ  Эдигей».  Разсказы  прежнихъ  историвовъ- 
(Дегиня,  Сестрендевича,  Нарушевича,  Карамзина  и  пр.),  основанные  на  со- 
чинешяхъ  Хивинскаго  хана  Абульгази^  Литвина  Михалона,  жившаго  въ  XVI  в. 
(Ое  шопЪпз  Таг1агогит,  Ы^тапогиш  е!;  МозсЬогиш.  См.  Архивъ  Истормко- 
юрид.  св^^д.  Н.  1854)  м  н1^котор.  др.,  о  томъ,  какъ  царевичъ  Ази  былъ 
воспитанъ  Гиреемъ  и  какъ  Татары  Крымсше  получили  его  себ1^  на  царство 
взъ  рукъ  Витовта, — эти  разсказы  не  выдерживаютъ  критики.  Мы  вмд'1^ли, 
что  въ  тридцатыхъ  годахъ  XV  в'Ька,  т.-е.  по  смерти  Витовта,  Барбаро  не 
упоминаетъ  ни  о  какомъ  особомъ  крымскомъ  цар1^.  Съ  этимъ  обетоятель- 
ствомъ  совпадаетъ  изв']^ст1е  нашихъ  л1^тописей  о  томъ,  какъ  Васил1й  Ва- 
сильевичъ  тягался  въ  Сара']^  со  своимъ  дядею  Юр1емъ  о  велнкомъ  княжен1м 
передъ  УлуЫахметомъ;  при  чемъ  сторонникъ  Юр1Я  мурза  Ширинъ-Тягиня 
1^здилъ  съ  нимъ  на  зимовку  въ  Крымъ  въ  1432  году;  зтотъ  мурза  конечно 
былъ  главою  одного  изъ  пятя  знатн^^йшихъ  крымскихъ  родовъ  (Ширинска- 
го),  а  Крымская  Орда  очевидно  находилась  тогда  въ  подчинеши  у  Сарай- 
скаго  хана.  Поэтому  гораздо  бол^е  достов1^рно  изв1^ст1е  такъ  наз.  Хроники 
Быховца  подъ  1446  г.,  гд1^  говорится,  что  пришли  къ  великому  князю 
Казим1ру  князья,  уланы  и  ьс^  мурзы  Ширинск1е  и  Бахрынсше  и  отъ  все! 
орды  Перекопской,  и  просили  у  него  себ*)^  на  царство  Ачгирей,  который 
вы^халъ  изъ  орды  при  Сигизмунд*  и  получилъ  отъ  него  городъ  Лиду;  Ка- 
зим1ръ  отпустилъ   его  съ  честш   въ  сопровождеши   земскаго  маршала  Ра- 
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диви1а,  который  и  посадидъ  его  на  Перекопскокъ  царств*]^.  Нарбутъ  ссы- 
хается еще  на  одну  рукопись  съ  выписками  изъ  Лндскихъ  актовъ,  которые 
подтверждаютъ,  что  Хаджи  Гирей  д']^йствите1ьно  держахъ  Лидское  староство 
ГТШ.  56).  Это  изв^^стхе  въ  общихъ  чертахъ  подтверждается  грамотою  в.  кн. 
Александра  Казимхровича  къ  Менпи-Гирею  въ  1492  г.,  гд1^  говорится  «также 
и  те61^  ведомо,  ижъ  и  отецъ  твой  царь  Гаджи-Кгирей  у  отца  нашего  иЫъ 
соль  %дъ  и  оттоль  и  сто1ца  царскаго  достадъ»  (Акты  Запад.  Рос.  I. 
№  102). 

Еще  матер1а1Ы  и  пособхя  для  начальной  истор1И  Крымской  орды:  Неьри 
«Извлечеюя  изъ  Турецкой  рукописи,  содержащей  истор1Ю  Крымскихъ  ха- 
новъ».  (Зап.  Од.  Об.  Ист.  и  Др.  т.  I).  Григорьева  «Монеты  Джучидовъ, 
Генуезцевъ  и  Гиреевъ,  битыя  на  Таврич.  полуострове»  (1Ь1<1.  т.  I).  Бро- 
невскаго  Таг<;аг1ае  Ве8СГ1р1;1о  въ  переводе  Шершеневича  и  съ  прим']&чатями 
Нурзакевича  (1Ыд.  т.  ТХ).  КромЪ  того  несколько  св^^д^шй  о  Крымской 
исторш  той  9П0ХИ  у  Длугоша,  Кромера,  М%хов1я  и  Гвагнина.  Березина 
«Тарханные  ярлыки  Крымскихъ  хановъ»  (Зап.  Од.  Об.  УШ).  Спасскаго 
«Старый  Крымъ»  (1Ы(1. 1\).Хартахая  «Историч.  судьба  Крымскихъ Татаръ» 
(В1^ст.  Европы.  1866  шнь  и  1867шнь).  Сестренцевича  ШвЫге  АиКоуаише 
йе  1а  ОЬегвопёзе  Таипдпе.  2  еЙ11.  81.  РгзЬ.  1824.  Абульгази  Ш81;опа  Моп- 
8о1огот  е1  Та1агогит.  Сазап!.  МВСССХХУ.  Мухамеда-Разы  Истор1я  Крым- 
скихъ хановъ  (Ассебъ-оссейяръ  или  семь  планетъ.  Издана  подъ  наблюд.  Ка- 
зембека.  Казань.  1832).  Вельяминова  -  Зернова  «Натерхалы  для  Исторш 
Крыма».  Въ  его  же  «Изсл^д.  о  Касимов,  царяхъ  и  царевичахъ»  при- 
ведены выписки  изъ  Родословной  царей  Крымскихъ  и  Астраханскихъ,  по 
рукописному  Синопсису  Сторожен,  монастыря^  по  9той  Родословной  Ази-Ги- 
рей  является  сыномъ  Дулатъ  -  Бердея,  внукомъ  Тохтамыша  (I.  44).  Точно 
также  по  Родослов.  книг]^^  изданной  во  Времен.  Моск.  Об.  Ист.  и  Др.  кн. 
10,  стр.  129  и  222.  По  этой  Родословной  отецъ  Ази-Гирея  Дулатъ-Бердей 
жилъ  въ  Литв^  у  Витовта.  Въ  томъ  же  изсл']^доваши  Вельяминовъ-Зерновъ, 
по  поводу  брата  Ненгли  Гиреева  Нуръ-Доулета^  бывшаго  потомъ  Касимов- 
скимъ  ханомъ,  приводитъ  любопытную  выписку  изъ  Дженнаби,  восточнаго 
писателя  ХУ1  в^Ька,  о  Менгли  -  Гире1^.  Взятый  Турками  въ  пл1^нъ  при  за- 
воевати  Ианкупа  и  отвезенный  въ  Константинополь,  онъ  вм1^сг]&  съ  дру- 
гими пл'Ьнниками  осужденъ  былъ  Магометомъ  П  на  казнь;  но  помилованъ  въ 
минуту  исполнешя  приговора,  осыпанъ  почестями  и  отправленъ  въ  Крымъ 
въ  качеств1&  султанскаго  намЬстника  (I.  101).  Эти  разсказы  Дженнаби  впро- 
чемъ  не  вполне  достов1&рны  въ  своихъ  подробностяхъ.  Недостов1^рно  также 
сообщеше  Эль- Дженнаби  о  происхождеши  Крымскихъ  хановъ  оть  Кучукъ  Ма- 
гомета, Тохтамышева  сына  (?).  (Тизенгаузена  «Сборникъ».  538). 

67.  Л'1^тописи  Новгородск1я,  Псковсшя  и  СофМсшя.  О  войн^  Пскова  съ 
№мцами  и  событ1Яхъ  въ  Эстоши  см.  8спр(оге$  Кег.  Ыуоп1С.  II.  Бунге  Ь1у1. 
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11гк11П(ЗеиЬ«сЬ.  П.  Пособия:  Рутенбергъ   (веесЬ.  бег  0818еергоу.)  и    Боннель 
(Ви88л^^V1ап(1.  СЬгопоргарЫе). 

63.  ;1']&тописи  т1^  же.  Пособ1я:  Далинъ  ОезсЫсЫе  Лез  Не1с11е8  8с}теёеп 
ж  Гей^рь  ({езсЫсЫе  ВсЬ^еАбоз.  О  Болотовскомъ  договор1^  Новгорода  съ  Пско- 
вомъ  сообщаютъ  Новогородская  Четвертая,  подъ  1348  г.  Новогородсвая 
Третья  а  СофМсвая  Первая  подъ  1347  г.  Назваше  Нсвова  шадшямъ  5ра- 
тоцъ  Новгороду  приводится  въ  Новогородской  Третьей.  О  моровой  язв^^  въ 
Пскове  п  кончнн1^  владыки  Васид1я  см.  Новогородскую  Четвертую  11&топись 
к  Псковскую  Первую. 

69.  Л1^тописи  Новогородск1Я.  Ас(;а  Ра(г]агсЬ.  Соп8<;ап(;.  I.  Б1^яева  «Цер- 
ковь и  духовенство  въ  древнемъ  Пснов*]^»  (Чтешя  въ  Москов.  Общ.  Люби- 
телей Дуювн.  проев.  1863).  Никитскаго  «Очеркъ  внутренней  исторш 
Пскова».  Спб.  1873.  Его  же  «Очеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ 
Великомъ  Новгород*».  Спб.  1879.  Памятники  Старин.  Рус.  Литературы.  I. 
(((ПоБ'1^ать  о  Новогородскомъ  б1&10мъ  кдобук']^»). 

70.  Л-Ётописи  Новогородская  Первая  и  Четвертая,  СофШсхая  Первая. 
Ас{а  Ра{г1аг.  Соп18.  11.  Отсюда  перепечатаны  съ  рус.  переводомъ  дв1^  гра- 
моты 11атр1арха  Антошя  въ  Новгородъ  въ  Рус.  История.  Библ1отек1^  VI. 
При1ошен1Я  №№  37  и  38. 

71.  Л1^тописи  Новогородск1Я  и  Никоновская. 

72.  Цовогород.  IV.  Псков.  СофМск.  Воскресен.  Никон.  Акты  Арх. 
Эксп.  I.  Л?№  32,  57,  59,  372.  Карамз.  V,  прим.  361.  (Тутъ  договор. 
грамота  Я;ке1бицкая).  Подробности  битвы  подъ  Русою  см.  въ  Воскресен. 
и  Нйкон.  О  заговор1^  Новогородцевъ  противъ  Васид1Я  сообщаетъ  СофШ- 
ская  Л^т. 

73.  О  нашеств1и  Витовта  Псковская  I.  Воскресен.  Никон.  О  княз1^  Але- 
ксандра Чарторыйскомъ,  временномъ  учреждеши  архимандрш,  мздоимств1&  1оны 
и  ходатаёств'1&у  вел.  князя  объ  отдЬдьн.  епископЬ  въ  Псков.  Первой.  А  жалоба 
Ьны  митрополиту  см.  въ  Акт.  Истер.  I.  №  277.  О  неудачной  попытке  по- 
ставить двухъ  собственныхъ  церковныхъ  правителей  Псков.  Первая.  Посо61я: 
помянутый  выше  соч.  Ы^ляева  и  Никитскаго. 

74.  Воаросъ  о  Новогородской  боярской  дум1^  поставленъ  и  отчасти  раз- 
работаяъ  проф.  Никитскимъ  въ  его  стать*]^  Правительственный  Сов1ьть 
((Очерки  нзъ  Жизни  В.  Новгорода)).  Журн.  М.  Нар.  Проев.  1869.  Октябрь), 
гд^  и  указаны  подходящ1я  м1^ста  изъ  Рус.  л'Ьтописей,  грамотъ  и  актовъ, 
а  также  изъ  Сборника  Бунге  11гкпп(1епЬис11  и  Русско-Ливонскихъ  актовъ, 
собранныхъ  Наперсвимъ.  Относительно  того,  что  новогородское  боярство  было 
саслов!Ё»ъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  не  торговцевъ  (какъ  н^^которые 
думали),  лрямыя  указашя  мы  ъы^еиъ  въ  Новогородскихъ  грамотахъ,  куп- 
чихъ,  рядныхъ  и  особенно  духовныхъ  {Акты  Юридическге'),  КромЬ  того 
см.  Лаинуа.  Б'Ьляевъ  въ  своей  «Исторш  Новгорода  Великаго))  (57  стр.)  приво- 
днтъ  одну  неизданную  грамоту  начала  XV  в']&ка  о  пожертвоваши  Богородмцкому 
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монастырю  н1^Еоторыхъ  демедь  въ  Тодвойскоиъ  краю,  на  Он^&жсвомъ  ощЪ. 
Жертвовател  крупные  местные  зе»евдад1&1ьцы  названы  зд1^сь  аекот^ 
пики  ж  помуэюники  Тодвойской  зеи»)).  Въ  чи&11^  нхъ  поминаются  ново- 
городскШ  посадникъ  н  два  тысяцкнхъ.  На  сущАствован1е  особыхъ  поборовъ 
съ  Новогородскмхъ  воюстей  въ  пользу  посадника  и  тысяцкаго  указываетъ 
Жаюванная  в1^чевая  грамота  1411  года  на  взимаше  поралья  посаднича  м 
тысяцкаго  съ  «сиротъ»  (вреетьянъ)  Терииюва.погоста  (сос^дняго  съ  Двин- 
СЕ9Ю  слободою),  по  старин^;  именно:  «по  сороку  6^1% ^  да  по  четыре  сЬва 
муки  и  по  десяти  Х11&бовъ».  (Акты  Истор.  I.  №  17). 

75.  Источники:  Новогородск1Я  и  Псковсвхя  1<Ётописи.  Пособгя:  €Истор1я 
княжества  Псковскаго».  Шевъ.  1831.  (митроп.  Евгешя).  Костомарова  <.^СЪ- 
верноруссвш  народоправства^,  Б^яева— „Истор1я  города  Пскова  и  Псков- 
ской земл",  Нивитскаго — „Очеркъ  внутренней  исторл  Пскова *".  Его  же: 
^Военный  быть  В.  Новгорода''  (Рус.  Старина.  1870),  „Областной  быть 
В.  Новгорода*'  (  1872  )  и  „Экономич.  бытъ  В.  Новгорода''  (чт.  0.  И. 
Д.  1893  Кн.  2<я). 

76.  Ланнуа.  См.  также  въ  Геоьраф.  Извп>ст.  (Русскаго  Географнчч 
Общества.  1850  г.  Выпускъ  первый)  статью  Савельева  о  путвшеств1И  Гиль- 
берта-де-Ланноа  въ  Велик1Й  Новгородъ  и  Псковъ.  О  новгородской  икон1^  съ 
взображешемъ  молящагося  семейства  см.  изсл1Ьдован1е  Филимонова  въ  В1^- 
стник^^  Общества  Древнерусскаго  искусства.  №  6—10.  М.  1875. 

77.  Договорный  и  духовный  грамоты  Москов.  князей  въ  Собр.  Г.  Гр. 
Дог.  I.  №№  21,  24,  33,  34,  35,  39,  40,  43,  45,  71,  127—128.  Та- 
тарскую эпоху  характеризовали  господствомъ  вотчиннаго  начала  на  Руси  въ 
особенности  Соловьевъ  (въ  своей  «Исторш  Росс1и''  1У),  Бавелинъ  (см.  его 
„Сочинетя")  м  Чичеринъ  (, Опыты  по  Исторхн  Рус.  права").  Сюда  же  при- 
мыкаетъ  сочинеше  Хл1^бникова  („О  вл1яши  общества  на  организащю  госу- 
дарства въ  царск1Й  пер10дъ  Русской  исторш*'.  С'Пб.  1869).  Тоже  господ- 
ство вотчиннаго  или  частнаго  права  въ  С^веровосточной  Руси  въ  данную 
эпоху  развиваетъ  Ключевск1Й  («Боярская  Дума  древней  Руси**);  не  въ  такой 
степени  допускаетъ  его  Бестужевъ-Рюминъ  („Русская  Истор1я^^.  I);  а  Ко- 
стомаровъ  отличаетъ  эту  эпоху  на  Руси  борьбою  монархизма  съ  феодализ- 
момъ  („Начало  единодержав1я  въ  древней  Руси''.  В1^стн.  Евр.  1870.  Но- 
ябрь и  декабрь).  Дьяконовъ  („Власть  Москов.  государей**.  Спб.  1889)  по 
отношешю    КЪ    ХУ    в1^ку^  касается    только    церковной   стороны,  наприм.^ 

ззр^^шя  нашихъ  книжниковъ  на  в.  князя  Московскагб,  какъ  на  защитни- 
православ1Я,  по  поводу  Флорент.  ун1И  и  паден1я  Визант1И. 

78.  Главными  источниками  для  изучешя  боярскаго  и  вообще  служи- 
те С0СЛ0В1Я  въ  эту  эпоху,  кром<Ё  летописей,  служатъ  договорный  и  ду- 
вныя  грамоты  князей,  жалованный  и  судныя  грамоты.  См.  Собр.  Г.  Г.  м 

Акты  Историч.,  Акты  Юридич.^  Акты  Археогр.  Экспед.  и  т.  п.  Вм^ст'!^ 
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ёмо  соодовк**  (Ка;*,  1876)1  ^,11стор1й  ираилЫоековсв.  Государства".  П.  (Д»/.кл 
Боярская,  Каз,  1879),  ^учшее  посоС^епо  сему  предмету  это  гтроф,  Ехючевскаго 
„Боярская  Думя  древшзй  Руси''.  М.  1881,  Тутъ  же  нйюдимъ  илпболЪе  тдо- 
В1етвордте1ЬНЫЯ  объясиешя  воиросовъ,  что  такст  бояр«  дутпы^  я  введен* 
аыб  (си,  Г1авы  У  и  Т1},  и  какъ  ев1йД1лва1аеь  {ерпрхкчёсная  боярсжая 
1^етница  съ  ея  посх^дствкмъ  яли  м'Ёстий'1ествох1'Ь,  ^Первый  раярядъ,  со* 
торый  тонквмъ  сюелгъ  легъ  на  повершости  московскаго  боярства ^  с*^ста- 
ВП1Я  высш1в  С1ушв1ые  КНЯ31.Я,  лрвд|;я  которыхъ  пр1^ха11  въ  Мое&ву  нзъ 
Лятвы  жлп  съ  вел1кокняже€Квхъ  русскнхъ  стоювъ:  тнкобу  &ы^я  потоквв 
Лятйвсиаго  явная  Юрш  Патрик'&еввчв,  тавше  ввязья  МстяславсжЬ,  Б^аь- 
СВ11%  Пеяковы^  Ростовские,  Шуйеюе  в  др.;  изъ  вростого  (т.*е»  яетвтуло* 
вакнаго)  Еосковскаго  боярства  одни  Бошввны  съ  н^Еоторымъ  усл1&хоз1Ъ 
держа1ись  среди  этой  высшей  зватв.  ЗатЪиъ  са'^дуютъ  князья,  преисж  т- 
торыхъ  до  под<1няек1я  МосБВ%  ваад%1я  звачнтедьвыин  удЫава  въ  бывшвхъ 
княжествахъ  Тверсвомъ,  Лросхавсяонъ  в  другвхъ^  кяязья  Инухнасш^г, 
Воротынскк,  Еур6ся]е,  старше  Обо1евсЁ]е;  къ  вииъ  присоедвявюсь  ж  шт 
первостепенное  иетвтуховаииое  боярство  Москвы,  Воров^овы^  Чехядвашы  ■ 
др*  Въ  составъ  третьяго  разряда  вм'Ьст*  С1»  второстеиенамиъ  московсинъ 
боярствоиъ^  съ  Колычевыми,  Сабуровыми,  Садтыковымм,  воша!  еотош 
медкихъ  Бвязей  уд1|1ьвы1ъ  ВДВ  оставшихся  безъ  уд'^ховъ  еще  прежде, 
ч^мъ  йхъ  5ывш1я  вотчивы  6ы^и  вра  соединены  въ  Москв-^,  ввязья  Уша- 
тые, Пахецвк,  МезецБ1б|  Сндк1е,  Прозоровсвге  в  ивопе  др.  Этатъ  крари- 
ческШ  расцорядокъ  быдъ  осиовавъ  на  происхошдеи1н,  маю  поддавайся  |%Й» 
СТВ1Ю  хвчвыхъ  заеду  гъ^  вакъ  в  нроизвоха  щосковсвихъ  государей «  и  ,г^ааъ 
боаьш1е  усп-Ьхд  къ  стрем1еи1ю  стать  нйсл^дствевнымъ.  На  атомъ  распа* 
рядж'Ь  держалось  и  м^стввческое  боярское  отечествй^  т.-е,  ео^данвое  пред* 
жаив  в  нереюдЕвшее  до  васхФдству  къ  потомвамъ  сдуяебное  ог 
хнца  и  фа11Е|1и  нъ  другимъ  схуагихымъ  хнцамъ  &  фаивлянъ''.  (СТ| .  ^. — 
По  поводу  того,  что  въ  Москв'6  ОКОЮ  поховввы  XV  в,  встрТ^чаются  бояр* 
свк  фаивхк,  вышвдш1Я  взъ  всЪхъ  вонцовъ  Руси,  тотъ  же  авторъ  првкь 
дитъ  сх1&дующ1е  прив1^ры:  ^Съ  Вохыви  шдв  Волывсв1ё,  ввъ  Еква  1Смш- 
нвву,  Раздадввы,  взъ  Чернигова  Плещеевы^  Эонваы^  ИгиатьевУ|  шзъ  €««- 
аевсва  бомивсше,  Всеводожсх1е»  ввъ  Мурома  Овцвиы,  изъ  Твери  Охф«р1*- 
еву,  Безвпвы,  Шетвевы,  изъ  Орды  Сабуровы^  Годровы,  Старвовы,  шжъ 
Крыма  ХоврввЫ' Головины,  в^ъ  Литвы  князья  Патрвк^евы  съ  позди^^Йшшм 
отраслями  Голицыными  в  Кураннвывв^  взъ  Прус1и  Кошвивы  сь  отраслям! 
своими  Захарьивымв,  Беззубцевыми  в  съ  родичами  Колычевыми  в  друг 
Фамил!»  разлвчнаго  вроисхсшденш,  вервыя  повол'^в1Я  воторыхъ  н1^В11Тир- ^^ 
время  Бружвли!^.  по  С1^верной  Русв^  пока  не  ус-Ёлись  въ  Ноекв^!  въ  110Д1»- 
вмп^  XV  в^ка:  Морозовы,  Сврябввы^  Повлевятш^  Бутурлмны,  ЧелядвмЕЫ 
ж  мнопе  др/*^  (стр.  18:^ — 184),  Ервтвческ1Е  заметки  на  сочкнеи]Я   о  •&>- 
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ярской  Дум^^  гг.  Загоскина  и  Блючевскаго,  во-первыхъ,  проф.  В1адии1р- 
скаго-Вуданова  въ  Сборни*  Государст.  знашй.  Т.  VIII.  Спб.  1880,  а  во- 
вторыхъ,  проф.  Сергеевича  въ  его  «Рус.  Юридич.  древности».  Т.  II.  Вып. 
2.  Спб.  1896.  Пос1%дш8  особенно  строго  разбираетъ  трудъ  К1ючевскаго, 
ворочеиъ,  не  съ  фактической,  а  съ  теоретической  стороны. 

Еъ  данной  8пох*  относится  любопытный  докуиентъ^  найденный  проф. 
Соювьевыиъ  ъъ  ^^^^Ъ  объ  изв^стноиъ  вельмож*  ХУШ  в*ка  А.  П.  Во1ЫН- 
скомъ  (въ  Госуд.  Архив*)  и  пон*щеиный'  въ  приюжешяхъ  къ  XX  тому 
„Истор1Я  Россш"  (стр.  484).  Это  Списокъ  съ  грамоты  мгьстные.  Содер- 
яаше  его  следующее:  Димитр1Й  Еонстантиновичъ,  ведикШ  князь  Нижего- 
родскШ  (тесть  Димитр1Я  Донского),  по  челобитью  и  печаловангю  своего 
духовнаго  отца  архимандрита  Нижегородскаго  Печерскаго  монастыря  1оны  и 
по  б1агословен1ю  Серашона,  владыки  Нижегородскаго,  Городецкаго  Сарскаго 
м  Курмышскаго,  пожаловадъ  своихъ  бояръ  и  князей,  далъ  имъ  местную 
грамоту  съ  указашемъ:  „кому  съ  к*мъ  сид*ть  и  кому  подъ  к*мъ  сид*ть^. 
Ближайшее  къ  великому  князю  м*сто  вазначилъ  онъ  своему  тысяцкому 
Димитр1ю  Алибуртовичу  (т.-е.  Любартовичу,  сыну  Любарта  Гедиминовича) 
князю  Волынскому:  „А  подъ  Димитрхемъ  садиться  княаю  Ивану  Василье- 
вичу Городецкому;  да  противъ  его  въ  скамь*  садиться  Дмитр1ю  Ивановичу 
Лобанову,  да  въ  лавк*  же  подъ  княземъ  Иваномъ  князю  бедору  Полскому 
Андреевичу,  да  садиться  боярину  его  Васил1ю  Петровичу  Новосильцеву.  А 
ложаловалъ  его  боярствомъ  за  то,  что  онъ  окупилъ  изъ  полону  государя 
своего  дважды  великаго  князя  Димитр1я  Константиновича,  а  втретье  оку- 
пилъ великую  княгиню  Нарву.  Дк  садитись  боярину  князю  Петру  Иванови- 
чу Березопольскому,  да  садитись  въ  лавк*  князю  Димитр1ю  Оедоровичу 
Курмышскому.  А  къ  м*сной  грамот*  князь  велик1й  вел*лъ  боярамъ  своимъ 
и  дьяку  руки  прикладывать,  а  м*стную  грамоту  писалъ  великаго  князя 
дьякъ  Петръ  Давыдовъ,  сынъ  Русинъ^.  Грамота  эта  любопытна  во-первыхъ, 
въ  томъ  отношеши,  что  показываетъ  составъ  княжеско-боярской  думы  въ 
одномъ  изъ  наибол*е  ирупныхъ  уд*ловъ  второй  половины  ХГУ*  в*ка,  и 
порядокъ  думиыхъ  м*стъ.  Составъ  не  многочисленъ:  всего  восемь  членовъ 
и  большая  часть  ихъ  суть  служилые  потомки  уд*льныхъ  князей;  причемъ 
двоимъ  изъ  такихъ  князей  назначены  м*ста  ниже  двухъ  простыхъ  (нети- 
тулованныхъ)  бояръ,  братьевъ  Новосильцевыхъ.  А  эти  два  брата  представ- 
ляютъ  прим*ръ  богатыхъ  купцовъ,  пожалованныхъ  въ  бояре  за  денежный 
услуги  великому  князю  и  великой  киягин*,  именно  за  уплату  ихъ  долговъ, 
роятно  ордынскихъ).  Зам*чан1е  о  той  же  грамот*  см.  еще  въ  У  при- 
ггеши  въ  названному  выше  сочиненш  Ключевскаго,  по  соображешямъ 
ораго  она  относится  къ  1380 — 81  г. 

Относительно  окольничаго,  одного  изъ  придворныхъ  сановннковъ,  всл*дъ 
Соловьевымъ  (^Истор1Я  Росс]и'',  т.  IV,  глава  III)  иКалугинымъ  (Околь- 
11й^  въ  Архив*  Истор.  Юрид.  Св*д.    Калачова,  т.  П,  кн.  1-я)  обыкно- 
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венно  повторяется  мн%н1е,  что  ототъ  санъ  мы  встр1^чаемъ  тохьбо  въ  XIV' 
в.,  именно  со  временъ  Симеона  Гордаго.  Но  оио1ьничШ  упоиннаетсн  уже 
въ  ХШ  и^ж.%.  Такъ  мы  находимъ  его  въ  чнс11^  бояръ  Смоаенскаго  квяза 
Федора  Роетиб1авича  въ  одной  судной  п)амот^  1284  года,   (Русско-Лнаон- 

СК1в   акты.    }&  ХХХУП).    НЗЪ   ПОЗДН^ЙШИХЪ    ИСТОЧНИКОВЪ    ВЕДНО^   что   ОЕ01Ь- 

НИЧ1Й  при  походахъ  и  разъ1^дахъ  царскихъ  посыдадся  впередъ  ■  пршго- 
товлядъ  станы  И1и  м^^ста  царскихъ  оетановокъ.  А  нвъ  Суде5нЕва  видно^ 
что  в'Ьд1У11Ю  окодьничьяго  подюжитъ  ^по1е^  М1М  судебный  доединокъ. 

79.  Некоторые  ученые  похагаютъ,  что  въ  древней  Росс1н  ве  существо- 
вало частной  позем^ьной  собственности,  что  пом^&стье  ееть  древи1&йшая  форма 
зем1евлад%н1я  и  что  изъ  пом'^ст1Й  развихись  вотчины  {Лакьера  ^Шш'кйтьп 
и  Вотчины''.  Спб.  1848).  Друпе  какъ  бы  см1^шиваютъ  пош'Ьстья  съ  корм* 
1ен1ями  (Неволина  ^Истор1Я  Росс,  гражданскихъ  заковевъ^  т,  II).  См.  о 
томъ  же  предмет^Ь  критику  Погодина  на  Лакьера  (Москвитянинъ.  1843  г. 
ч.  3-я)  и  Кавелина  (Сочиненгя  т.  Ш).  Существоваше  частыоЯ  повенехъ- 
ной  собственности  въ  древней  Росс1и  отстаиваетъ  Гхадвонъ  въ  свое!  дие- 
ч^ертацш  („О  вх1ян1И  общественнаго  состоян1я  частныхъ  лпцъ  иа  право  во- 
земехьной  собственности  по  начахамъ  древн.  Рос.  законод."  М,  1В55),  О 
тоиъ  же  вопрос1^  см.  въ  диссертащи  Градовскаго  („Истор1я  М1&стнаго  ^^п- 
равхешя  въ  Росс1и^.  Спб.  1868  г.  Глава  I)  и  въ  изсх^^доваши  Ы.  Загоски- 
на („Очерки  организац1и  и  происхожден1я  схужилаго  сосховгя  въ  Допетров* 
ч?кой  Руси".  Казань.  1876). 

80.  Акты  историч.  Ь  У2Л2  13,  36,  71.  Акты  Археогр.  ЭксоЛ,  Л»  9, 
С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  )й№  1,  3,  21,  23,  25,  27,  33,  40,  61,  76,  83,  87. 
Мн1^н1я  о  происхожден1и  сослов1Я  д^Ьтей  боярскихъ  довольно  разнообрэзБыя. 
<!м.  Соловьева  (Ист.  Рос.  1У.  Глава  III),  Павлова  („Объ  историч.  значен1и 
карствовашя  Бориса  Годунова^),  Б^^ляева  („О  дружинЪ  и  зенщин^  въ 
Моск.  государств*"  —  Временникъ  Общ.  И.  и  Др.  1849.  >^  2.  „О  служн- 
лыхъ  людяхъ  въ  Иоск.  госуд.,  собственно  о  боярахъ^. — 1Ый^  Х^  3<  „Сху- 
жилые  люди  въ  Москов.  госуд.,  слуги  или  дворяне,  а  впосл'1&дств1н  дътм 
боярсшя^— НосковскШ  Сборникъ.  Т.  I.  М.  1852).  Сводъ  развыхъ  ма*н|| 
см.  въ  соч.  Горбунова  *„0  льготныхъ  грамотахъ  монастырямъ  в  церхваиъ^ 
(Архивъ  Историч.  и  практич.  св*д!^н.  изд.  Калачова.  Т.  У1);  ярвчемъ  зна- 
чительная ихъ  часть  склоняется  къ  тому,  что  сослов1е  боярсвихъ  дЪтей, 
главнымъ  образомъ,  произошло  изъ  об<Ёдн*вшихъ  отраслей  ра^мнал^ившихса 
боярскихъ  родовъ. 

О  количеств1^  боярскихъ  д1^тей  въ  ту  эпоху  приблизительно  можеиъ  с 
дить  по  изв*ст1Ю  итальянца    Еампензе,  относящемуся  къ  первой  полови 
XVI  в1^ка.  (Переведенъ  въ  „Библшт.  Иностран.  писателей'^    Сеиенова), 
его  словамъ,  въ  Рязанскомъ  княжеств1^  считалось  до  15,000  еонивцы,  1 
Носковскомъ  30,000,  а  въ  Тверскомъ   40,000.  Но  мы  полагаемъ,  что 
втоиъ  изв1^ст1и  цифры  едва  ли  не  перепутаны;   принимая  въ  раэсчетъ  в 
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обстоятельства,  в1^рояти1^е  расположить  нъ  такнмъ  образомъ:  въ  Москов- 
сконъ  княжеств1^  40,000,  въРязанскомъ  30,000  к  въ  Тверскоиъ  15^000. 

81.  Грамота  митрополита  Бипр1ана  1390  г.  въ  Актахъ  Арх.  Эксп.  Т. 
I.  >в  11.  Грамоты,  относяпцяся  до  крестьянскихъ  переходовъ  м  Юрьева 
дня,  см.  Акты  Арх.  Эксп.  I.  №№  17,  23,  46,  48,  73,  64,  83.  Грамота 
Васил1Я  Темнаго  о  сел%  Прис^^кахъ  въ  Ак.  Ист.  I.  №  59.  Главное  пособ1е 
И.  Беляева — Крестьяне  на  Туш.  М.  1860.  Сочннешя  и  статьи  по  во- 
просу о  сельской  о6щин1^  въ  древней  Росс1и  указаны  въ  40  прим1^чан1и  ко 
Второй  части  I  тома  моей  Исторхи'Россш.  Прибавимъ  указаше  на  монографш 
Градовскаго  (,, Общественные  классы  въ  Россш  до  Петра  1"^.  Жур.  «Мин.  Нар. 
Пр.  1868),  на  упомянутую  выше  книгу  Хл1^бнивова  („О  вл1ян1и  общества 
на  организащю  государства**)  и  сочинен1е  Тумасова  ^^Крестьянство  до  кон- 
ца ХУ1  в^ка*'.  К1евъ.  1872.  Въ  вопрос1^  о  Сельской  о6щин1^  9тм  писатели 
примыкаютъ  къ  мн1^нш  Ы^ляева,  т.-е.  считаютъ  ея  происхождеше  бол1^е 
древнимъ  и  самостоятельнымъ.  Блюменфельда.—^О  фориахъ  землевладЪн1я 
въ  древней  Росс1и^.  Одесса.  1884.  Онъ  въ  своихъ  выводахъ  является  сто* 
ронникомъ  теорш  задружно-семейной  общины. 

Межъ  т^^мъ  какъ  въ  Московсконъ  великомъ  княжен1и  уже  начались  по- 
пытки къ  прикр^^пленш  крестьянъ,  въ  Рязанской  земл1&  наоборотъ  свобод- 
ный переходъ  крестьянъ  подтверждается  междукняжескими  договорами  даже 
въ  конц^  XV  вЪка.  Именно  въ  договор^^  великаго  князя  Рязанскаго  Ивана 
Васильевича  съ  братомъ  своимъ  уд'Ьльнымъ  княземъ  бедоромъ  Васильеви- 
ч^мъ  въ  1496  г.  находится  такое  выражеше:  ^.а  боярамъ  и  д-Ьтямь  бояр 
скнйъ  и  слугамъ  и  христганомъ  межъ  насъ  вольнымъ  воля^.  (С.  Г.  Г. 
и  Д.  ^(№  127  н  128).  Впрочемъ,  это  право  признается  тутъ  только  въ 
пред1^лахъ  той  же  Рязанской  земли. 

82.  Пособ1я:  Серг^^евича  Вгьче  и  князь  (Русское  государственное  уст- 
ройство и  управлеше  во  времена  князей  Рюриковичей).  М.  1867.  Градовскаго 
У1ъздъ  Московскаю  юсударетва  (Истор1я  мЪстнаго  управлешя  въ  Росс1и. 
Т.  I).  Проф.  Елючевспй  указываетъна  «связь  стдновъ  со  стариннымъ  го- 
родскимъ  д^^ешемъ  на  сотни».  (Отчетъ  о  15-мъ  присуждеши  наградъ  гр. 
Уварова,  1873  г.  Разборъ  сочиненк  Горчакова  сО  земельныхъ  владЪн1яхъ 
всерое.  митрополитовъ,  патр1арховъ  н  св. Синода».  Спб.  1868).  Неволина— 
О  пятинахъ  и  пагостахь  Новгорадскихь  (Записки  Рус.  Географ.  Общ.  VIII. 
1853  г.).  Заб1Уина — библ10графическ1й  отчетъ  объ  зтомъ  изслЬдованш  („Опытъ 
изучешя  Рус.  древностей^  ч.  I.  М.  1872).  Вакъ  изв^^стно,  Неволинъ  относить 
д^^еше  Новогородской  земли  на  пятины  ко  времени  ужеМосковскаго  владычества. 
Его  мн^^шю  сл1^довали:  Бостомаровъ  („С1^верно-русск.  Народоправства».  Ц.  63), 
Чичерннъ  (цОбластныя  учрежденгя  Россш  въХУП  в.**.  68  стр.).  Еще  прежде 
Неволина  того  же  мн1^шядержалсяХодаковск1Й(Рус.  Историч.  Сборннкъ.  Т.  I, 
кн.  3,  стр.  100.  1837  г.).  Неволинъ  ссылается  на  то,  что  назван1е  пя- 
тинъ  не  ветр1^чается  въ  источникахъ  ран^е  Московскаго  завоевав1Я.  Противъ 
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такого  доказательства  основательно  возразилъ  Соловьевъ  въ  своеВ  Цстор]щ 
Росс1и  (Т.  IV,  прим.  224).  Онъ  говорить,  что  въ  л-Ьтописяхъ  е1Ьтъ  втого 
названы  и  посл^^  завоевашя,  и  нельзя  сн^^шивать  л1^тописеЙ  по  точности 
данныхъ  съ  актами  м  писцовыми  книгами.  Въ  особенности  убедительна 
его  ссылка  на  сл^^дующее  свид1&тельство  Герберштейна  о  Новгороде:  С1Уиаз 
1аи881таш  ШШпет  1п  ^и^п^ие  раг1е8  д181г1Ьи{;ат  ЬаЬеЬа!;;  ^ца^ит  диаеИ- 
Ье<;  раг8  ай  зиае  рагИз  та8181;га1;ит  геГегеЬа!,  или:  ^Городъ  им'Ьлъ  обшир- 
ную область,  разд']^ленную  на  пять  частей,  изъ  хоторыхъ  каждая  часть 
тянула  къ  начальству  своей  части^  (т.-е.  своего  конца).  Впрочемъ^  иазва- 
ше  ^пятины^  встр'Ьчалось  и  въ  другихъ  м^стахъ,  вакъ  укавалъ  тотъ  ть 
Ходаковсюй.  Въ  н^которыхъ  актахъ  новогородск1е  погосты  называются  — 
потуги.  „А  купецъ  поЬдетъ  во  сто,  а  смердъ  потянетъ  въ  свой  потугъ** — 
говорится  въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  Москвою  1456  м  1471 
гг.  (Акты  Арх,  Эксп.  I.  №  57  м  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  20).  „Кто  купецъ 
пойдетъ  въ  свое  сто,  а  смердъ  пойдетъ  въ  свой  погостъ^— въ  договорахъ 
Новгорода  съ  Тверью  въ  первой  половни1^  XIV  в']^ка.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
}й  9  и  15). 

83.  Уставный  грамоты:  Двинская,  Б^^лозерская  и  Новогородская  Суд- 
ная изданы  въ  Актахъ  Археогр.  Эксп.  Т.  I.  №>Го  13,  92  и  123.  А  Псков- 
ская Судная  грамота,  изв1^стная  прежде  по  отрывку  у  Карамзина  (Т.  У,^ 
пр.  404),  издана  вполн']^  Нурзакевичемъ  въ  Одесс!^,  въ  1847  г.;  второе 
издаше  въ  1868.  Вс*]^  эти  грамоты  вполн'Ь  перепечатаны  и  снабжены  пре- 
красными комментар1ями  у  Владимгрскаго-Еудаиова  въ  его  „Христомат1М 
по  Исторш  Русскаго  права".  Ярославль  1871—1873  гг.  Спещальныя  из- 
сл1^дован1Я,  заслуживающ1я  внинашя:  6,  Панова  ^изсл1^доваше  о  Нового- 
родской Судной  грамот*"  (Сборникъ  изд.  студентами  Петерб.  Университета 
Вып.  1-й.  1857  г.);  Калачова  ^0  Псковской  Судной  грамот*"  (въ  Моск- 
витянин* 1848  г.  кн.  I);  6.  Устрялова  „Изсл*доваше  Псковской  Суд- 
ной грамоты  1467  г.**.  Спб.  1855,  и  прекрасное  изсл*дован1е  И.  Энгель- 
мана  яГражданск1е  законы  Псковской  Судной  грамоты*'.  Спб.  1855.  Не- 
сколько д*льныхъ  соображешй  о  той  же  грамот*  см.  въ  соч.:  проф.  Ни- 
китскаго  „Очеркъ  внутренней  Исторш  Пскова".  Спб.  1873,  проф.  Загоски- 
на „Уставный  грамоты  XIV — XVI  вв."  Два  выпуска.  Казань.  1875—76. 
Общ1Я  пособ1Я  по  судопроизводству  и  судоустройству  данной  эпохи:  Тоби- 
на  В1е  а11е81е  0ег1сЫ8"0гйпип8еп  Ки881ап(18.  Вогр.  1846.  Л.  Куницына 
„Историческое  изображен1е  древняго  судопроизводства  въ  Россш.  Спб.  1843. 
Чеглокова  „Объ  органахъ  судебной  власти  въ  Росс1и  до  Алекс*я  Михай- 
ловича''. (Казань,  1855).  Демченка  „О  показан1ЯХЪ  свид*телей  по  Рус. 
праву  до  Петра  Великаго".  Шевъ.  1869.  Дювернуа  „Источники  права  и 
судъ  въ  древней  Россш".  М.  1869,  и  изсл*дован1е  Мейчика  ^Грамоты 
XIV  и  XV  вв.  Московскаго  архива  Министерства  юстищи'Ч  М.  1883.  Въ 
этомъ  любопытномъ  изсл*дован!и  между  прочимъ  отрицаются  крайности  я*- 
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которыхъ  теорий  о  господств1^  вотчиннаго  суда  въ  древней  Руси  по  част- 
ному праву  и  доказывается,  что  источнихонъ  всдкаго  суда  быжа  верховная 
Елж  хняжесная  вдасть,  т. -е.  начало  государственное.  (Это  подтверждается  и 
зан'ЬтБаяи  Михаюна  „О  нравахъ  Татаръ,  Литовцевъ  и  Носквнтянъ^.  Ар- 
хнвъ  Юрид.  Св1^д.  Еалачова.  II.  Полов.  2-я.  37).  Бгьляева  „Лекцш  по  Ис- 
торш  Рус.  законодательства^.  Н.  1879.  Его  же  ^Собраше  историко-юрлди- 
ческнхъ  актовъ**,  поступившее  въ  Румянц.  музей,  описано  Д.  Дебедевымъ. 
(М.  1881  г.).  Серыьевича  ^Лекщи  и  изс11^довашя  по  Истор1и  Рус.  права"". 
Спб.  1883.  О  поли  см.  Каченовскаго  „Тазсуждеше  о  судебныхъ  поедин- 
кахъ"  (Труды  Общ.  И.  и  Др.  Р.  I.  М.  1825  г.).  Калайдовича  „Разсуж- 
ден1е  о  поединкахъ  въ  Росс1и  вообще  и  въ  особенности  о  судебныхъ''  (Рус. 
Историч.  Сборн.  Общества  И.  и  Д.  Р.  М.  1838.  кн.  Ш),  также  въ  соч. 
Пахмапа  „О  судебныхъ  доказательствахъ  по  древнему  Русскому  правую. 
Н.  1851.  О  судебныхъ  поединкахъ  въ  Росс1и  упоминаютъ  Михалонъ  и  Гер- 
берштейнъ.  Подобхе  Новогородской  наводки  находимъ  въ  польсвоиъ  Вислиц- 
комъ  статут*  1347  года, въ  стать*  19й.  (Акты  Зап.  Рос.  I.  Ла  2). 

Относительно  т^лесныхъ  наказанШ  им*емъ  изв%ст1е  Никонов,  свода  подъ 
1442  г.:  „тогда  же  Колударова  и  Режскаго  кнутоиъ  били^.  Это  наказаше 
происходило  въ  Москв*,  и,  повидимому^  за  измену  во  время  междоусобхя 
Васил1Я  Васильевича  съ  Димитр1емъ  Шемякою.  Въ  1462  г.  Васил1М  Тем- 
ный, какъ  язв*стно^  вел*лъ  бить  кнутомъ,  р*зать  носы,  отсекать  руки, 
а  н*которымъ  головы,  дружинникамъ  Васил1я  Ярославича  Серпуховского, 
которые  хотели  освободить  своего  князя  (Воскр.  л*т.).  А  въ  конц*  ХУ 
в*ка  даже  въ  Псков*,  гд*  нравы  несомненно  были  мягче,  нежели  въ  Мо- 
сковской Руси,  какъ  мы  вид*ли,  в*че  однажды  хот*ло  публично  наказать 
кнутомъ  священниковъ  (см.  Псков.  л*т.  подъ  1495  г.).  Кром*  того,  въ 
латинской  договорной  грамот*  Ганзейскихъ  городовъ  съ  Новгородомъ  въ  Х1П 
в*к*  упоминается  о  наказати  вора  розгами  вм*ст*  съ  его  клеймен1емъ  въ 
щеку.  Впрочемъ  эта  грамота  спорная;  н*которые  считаютъ  ее  только  про- 
ектомъ  договора  (см.  прим.  59  ко  2-й  части  моей  ^Исторл  Росск"). 

84.  Источники:  л*тописи,  акты  м  грамоты,  преимущественно  договор- 
ный. «Русско  - Ливонсюе  акты».  Спб.  1868.  Пособ1я:  Аристова  «Промыш- 
ленность древней  Руси».  Спб.  1866.  Бережкова  «О  торговл*Руси  съ  Ган- 
зою  до  конца  ХУ  в*ка».  Спб.  1879.  См.  также  на  вто  сочинеше  рецен- 
31Ю  проф.  Никитскаго.  Спб.  1880  г.  Важн*йш1я  сочинешя  и  издашя  мате- 
р1аловъ  для  истор1И  этой  торговли  см.  въ  59  прим*ч.  ко  второй  части 
юей  Истор1и  Росс1И.  Для  знакомства  съ  Ганзейскимъ  дворомъ  въ  Новгоро- 
д*  м  его  отношешями  къ  туземпамъ  любопытный  подробности  представля- 
гъ  д*ло  объ  убШств*  Н*мцами  новогородскаго  челов*ка  въ  ночной  драк*, 
которая  случилась  въ  ноябр*  1331  года.  Н*мцы  уладили  д*ло  ломощш 
подкуповъ.  Отчетъ  объ  зтомъ  елуча*  на  старомъ  нижнен*мецкомъ  нар*ч1и 
;охранился  въ  Рижскомъ  архив*.  Онъ  издаяъ  у  Вунге    Ш.-Е81;Ь.-Киг1апй. 

4 


>-:^^ 


Щ 


^-Р-  , 


Ь^'-.у 


50  ЕРИМ-БЧАНШ  КО  ВТОРОМУ  ТОМУ. 

11гкип(1епЬисЬ.  VI.  Л?  3077  и  въ  Русско-Ливонскихъ  актахъ.  N*  ЬХХТ- 
Русски  переводъ  этого  отчета  Чумнковымъ  въ  Чт.  0.  И.  и  Д.  1893. 1,  См'Ь1;ь- 
(Въ  этомъ  отчет^^  И1и  донесеши  упоминается  о  300  золотыхъ  поясахъ,) 
Да1^е  любопытна  для  отношен18  н^^мецкихъ  гостей  въ  С^^верозападЕой  Ру- 
си  грамота  Рижанъ  къ  Витебскому  князю  Михаилу  Ео'нетантиновичу,  напи- 
санная около  1300  года.  Въ  ней  рижск1е  ратманы  перечисляютъ  разаыя 
обиды  гостяиъ  и  лишше  поборы  съ  нихъ,  понесенные  отъ  князя  Михаила. 
(изв'Ьст1Я  Акад.  Н.  X.  633 — 636).  Никитскаго  «Отношешя  Новогородскаго 
владыки  къ  н1&мецкому  купечеству  по  новыми  даннымъ».  (Ж.  М.  Н.  Ир. 
1883.  1юль).Его  же  «Очерки  экономической  жизни  Вел.  Новгорода!  въ  Чт. 
0.  И.  и  Д.  1893.  I  и  II.  (Тутъ  особенно  о  №иецкомъ  двор1^  и  Ганзейской 
торговл1^.  Зам^^тки  его  о  вл1ян1и  н1^мецкой  культуры  на  Новгоредъ  на  стр. 
298).  Записки  Еонтарини  съ  переводоиъ  Семенова  на  Руссшй  языкъ  изданы 
въ  «Би6л1отек1^  иностранныхъ  писателей  о  Россш».  Т.  I.  Спб.  1836. 

85.  Шодуара  Арег(и  зиг  168  топпа1е8  ги8§е8  е1;  зиг  1е8  шоооахез 
ёкапдбгвз,  дш  оп*  ей  соиг8  еп  Ки881е».  1836.  Черткова  €0писан1е  древ- 
иихъ  Русскихъ  монетъ».  М.  1834,  и  три  «Прибавлешя».  Сахарова  сД^- 
топись  русской  нумизматики».  Спб.  1842.  Ен.  Гагарина  «О  подд^кЪ  рус- 
скихъ монетъ»  въ  Записк.  Археолого-Нумизм.  Общества.  Т.  I.  1849.  Кн. 
Долгорукова  с(0писан1е  неизданныхъ  русскихъ  монетъ».  Зап.  Археолога - 
Нумизм.  Общ.  Т.  Ш.  Заблоцкаго  «О  цЪнностяхъ  въ  древней  Руси».  Сп5. 
1854.  Его  же  «Что  такое  выражешя:  рубль,  рубль  Носковск1Й,  рубль  Ео- 
вогородсйй?»  Ж.  М.  Н.  Пр.  1857.  №  7.  П,  О.  Савельева  «Монеты  Джу- 
ЧИДСК1Я,  Джагатайепя  и  пр.».  Записки  Археолог.  Общ.  Т.  XII.  1865.  (ЗдЪсь 
о  «русско-татарскихъ  монетахъ»  на  стр.  139  —  150).  Д,  Н.  Прозоров- 
екаю  «Нонета  и  ъ%съ  въ  Россш  до  конца  ХУШ  стол1^Т1Я».  Зап.  Археол. 
Общ.  Т.  ХП.  Разборъ  этого  сочинегая  А.  6.  Бычковымъ  въ  отчет1^  о  9-нъ 
присуждеши  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1867.  Солнцева  «Деньги  н  пулы 
древней  Руси».  Н.  1860.  Его  же  «Нумизматичесв1я  изсл1^дован1Я  Славвнскихъ 
монетъ».  М.  1865 — 66.  Проф.  Мрочекъ -- Дроздовскаю  «Опытъ  нзслЬдо- 
вашя  по  вопросу  о  деньгахъ  Русской  правды».  М.  1881. 

Изображешя  на  печатяхъ  XIV  м  XV  вв.  см.  въ  особенности  въ  Собр.  Го€. 
Гр.  и  Дог.  Какъ  п  особ1я:  Иванова  «Сборникъ  снимковъ  съ  древнихъ  печатей  въ 
Моск.  Архив'Ь  Нинист.  Юстищи».  Н.  1858.  «Снимки  древнихъ  русскихъ  печатей 
государственныхъ,  царскихъ,  областныхъ,  городскихъ  и  пр.».Издате  Еомиссш 
при  Носи.  Архив1^  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ.  Вып.  1йМ.  1882..Вм1^т1^  съ  исто- 
р1ей  титула  Мосвовск.  государей  проф.  Загоскинъ  разсматриваетъ  исторш  Гер- 
ба Московок.  Государей  («Истор1Я  права  Носков,  государства».  Т.  I.  Казань, 
1 877,  Внутрен.  истор1я  права.  Гл.  2-я.  Тамъ  и  указаше  на  литературу  предмета). 

86.  Главные  источники:  л^^тописи,  акты,  Накарьевскш  минеи,  отчасти 
уже  изданные.  Главный  пособ1я:  Амврос1Я  «Истор1я   РоссШской    1ерарх1и». 
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I — У1.  Н.  1807  —  1815.  Ратшина    «Историчешя  св'бд.  о  моаастыряхъ  и 
церБвахъ».  М.  1852.  «М^сяцесювъ    Святыхъ»  —  Прибавленхе  въ  Тамбов- 
сквмъ  Епарх1а1ьнымъ  В1^домостянъ.  Выпуски  I— 1У.  Тамбовъ  1878—1882. 
Н.  Барсукова  «Источники  Русской  апографш».  Спб.  1882.  Филарета,  арххеп. 
Черниг.  «Истор1я  Русской    церкви».  Перходъ  второй.  Изд.  4-е.  Черниговъ. 
1862.  Его  же  «Руссше   святые,  чтиные  всею  церков1Ю  иди  н'1^стно».  Три 
тома.  Третье  издаше.  Спб.  1882.  Макархя.  арх1еп.  Харьков.  €Истор1Я  Рус- 
ской церкви».  IV  и  У.  Спб.  1866.  Историческому  обзору  нашихъ  церков- 
'  ныхъ  отношешй  къ  Еонетантинопольекому  патрхархату  посвящено  еочинен1е 
Т.  Барсова    «Бонстантинопольсшй    патрхархъ  и  его  власть   надъ   Русскою 
церковш.  Спб.  1878.  «Записка  (греческая)  о  поставлеши  русскихъ  еписко- 
повъ»  (при  митр.  ОеогностЪ)— проф.  Васильевскаго.  Ж.Н.  Н.  Пр.  1888.  Фев- 
раль. Разсказъ  о  епископе    Симеон1^   см.  у  бар.   Розенкампфа    «Обозр'Ьше 
Кормчей  книги».  2-е  изд.  Спб.  1839.  Стр.  139.  Варамз.  къ  т.  1У.  прим. 
178.  Этого  Симеона    считаютъ    первымъ    Тверскимъ    епископомъ.  О  немъ 
упоминаетъ    Никонов.  л1^т.  подъ   1287  г.  Относительно    церковноюридич. 
сборниковъ    кром1^  сОбозр^шя   Кормчей   книги»  см.  Калачова  о  «Н'1^рял'Ь 
Праведномъ»  въ  Архив1^  Историко-юридич.  св'Ьд.  о  Росс1и.  I.  Отд^л.  3-е. 
Его  же  «О  значеши  Кормчей  въ  систем1&  древняго  Рус.  Права».  Чт.  Об.  И. 
и  Др.  1847  Л;  3.  «Законъ   Судный  людямъ»  въ  Русск.  Достоп.  II.  и  въ 
П.  Соб.  Р.  Д1^т.  У1.  сКниги  законный,  въ  древнерусск.  переводе    вшЪсЛ 
съ  греч.  подливникомъ  и  съ  историко-юридическимъ    введешемъ».   Издалъ 
проф.  Павловъ  (Сборн.    Акад.    П.    XXXVIII.    Спб.    1886.   Реценз1Я  проф. 
Васильевскаго  на  это  сочинеше   въ  Ж.  Н.  Н.  Пр.).  «О  церковномъ  судо- 
устройстве^ въ  древней  Россш».  И.  С.  (Чт.  0.  И.  и   Д.  1865.    I.).    Хан- 
ск1е  ярлыки  Русс,  духовенству  изданы  въ  Древн.  Русс.  Вивлхоеик']^.  1787. 
Т.  1У.,  въ  Собр.   Г.    Гр.  и  Дог.  П  Хй?й  2,  7,  9,  10,  11,  12,  и  у  Гри^ 
юрьева  <0  достоверности  ханскихъ  ярлыковъ».  М.  1842.  О  монастыряхъ 
Московской  земли  Кудрявцева  «Исторгя  Правоолав.  монашества  со  времени 
преп.  Серг1я».  М.  1881.  О   Кирилле  Б'Ьлозерскомъ  у  Шевырева  <По']^д- 
ка  въ  Кирил.-Б1^лоз.  монастырь».  М.  1850.  Послан1Я  его  въ  Актахъ  Исто- 
рич..1.  №№  12,  16,  27.  ЗавЪщаше    его    подъ  }&  32.  Отрывки  изъ   его 
ЖПТ1Я  у  Макар1Я.  Исторхя    Русск.  Церкви.  IV.  Приложеше.  №  XXI.  О  ко- 
лонизац1онной    деятельности   Макар]я    Унженскаго    несколько  замечан1й  у 
Перетятковича    «Поволжье    въ  ХУ  и  ХУ1  вв.».  М.  1877.   Глава    2-я. 
Критически  обзоръ  легенды  объ  основаши  Тверского  Отроча  монастыря    у 
Борзаковскаго  <Истор1Я  Тверского  княжества».  Спб.  1876.  Глава  2-я.  Ле- 
генда о  начале  Щилова  монастыря  издана  въ  «Памят.  Старин.  Рус.  Лите- 
ратуры». Вып.  I.  Спб.  1870.  Архимандрита  Жакар1л—< Описаше  Соловец- 
каго    монастыря».  Н.  1825.  А.  А*  Титова  «Жит1е  и  подвиги    препод. 
Зосима  и  Савват1Я».  Изд.  ВахрамЪева.  Н.  1889.  Арх.  Досиеея- «Описаше 
Соловецкаго  монастыря».  М.  1836.    Проф.  Ключевскаго  —  «Хозяйственная 
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д%яте1Ьность  Содовецкаго  монастыря  въ  Б']&10морсБОмъ  вра1^».  (Москов.  Удквер- 
ситет.  Изв*ет1Я.  1867.  №7).  Смирнова  —  «йсторическ.  Одиеаме  Юаввнв» 
Сторожевскаго  монастыря».  М.  1860.  Пос даше иитронодмта  Фот1Я  къ  Новогдрод- 
цамъ  въ  1410  г.  въ  Актахъ  Археогр.  9кеп.  I.  №  369.  Посдаше  митроп.  К11тр1а- 
на  къ  игумену  Абанас1ю  въ  Акахъ  Исторнч.  I.  >Г§  255.  Разсвазъ  о  11ачал1^ 
Еоюцскаго  монастыря  въ  Никон.  л*т.  У.  48—51.  и  Степей,  кн.  I,  566— в8, 
Жит!е  Стефана  Пермскаго,  написанное  Епифашемъ,  въ  Памят,  Стар.  Рус. 
Лит.  IV.  Отрывки  изъ  него  у  Макар1я:  Истор1я  Рус.  Церкви.  ТУ.  Прнложете. 
Х$  ХУНТ.  «Историч.  сказашя  о  жизни  святыхъ,  подвизавшихся  въ  Воюгодсёой 
епархш».  Вологда.  1880  т(^т.  Шесшакова  о  Стефан']^  Пермскомъ  въ  Учен. 
Запис.  Казан.  Универ.  1868. 1У.  («Св.  Стефанъ,  первосвятитель  ЦермскШэ) 
и  въ  Журн.  Нин.  -Нар.  Пр.  1877.  Январь  (сЧтеше  древн-Ышей  зырянской 
надписи»).  Ссмаитова  «О  зырянскихъ  деревянныхъ  кадендаряхъ  и  пермской 
азбуке,  изобретенной  св.  Стефаномъ» .  (Труды  Перв.  Археолог.  съ1^да.  М.  1869. 
И.  408).  Въ  пропиомъ  стол%Т1и  академикъ  Лепехинъ  нашелъ  остатки  зырян- 
скаго  перевода  литургхи,  написаннаго  русскими  буквами  (см.  его  путеше* 
ств1е.  III.  стр.  242).  См.  также  сСказаше  о  жизни  и  трудахъ  Сте- 
фана Пермскаго».  А.  М.  Спб.  1856.  Позднейшая  монограф1Я  о  томъ  же 
предмете  принадюжитъ  ^Гытккму  «Пятисотлет1е  Зырянскаго  края».  (Журн. 
Мин.  Н.  Пр.  1883.  Декабрь).  Будучи  родомъ  Зырянннъ,  г.  Лыткинъ  ука* 
зываетъ  некоторый  погрешности  предыдущихъ  трудовъ,  напр.  смешеше  Вы« 
чегодскихъ  Пермянъ  съ  Вехикою  И1и  Камскою  Пермью,  тодковаше  слова 
пе2шь  (которое  онъ  объясняетъ  зырянскимъ  паржа— высокая  лесистая 
земля)  м  пр.  Но  настаивая  слишкомъ  на  принадлежности  Вычегодскаго  края 
въ  то  время  Новгороду,  авторъ  упусти лъ  изъ  виду  то  место  самого  жит1я, 
где  язычесшй  волхвъ  говоритъ,  что  изъ  Москвы  пришли  къ  нимъ  тажшя 
дани,  Т1уиы  и  пр.  Следовательно  уже  до  Стефана  въ  этомъ  крае  Москва 
собирала  дани.  Приложешя  у  г.  Лыткина  заключаютъ  въ  себе  памятники 
древне- зырянской  письиенности.  Профессоръ  Некрасовъ  къ  вопросу  о  Зырян- 
ской письменности  делаетъ  поправку,  указывая,  что  палочки  или  бирки  съ 
заметками  принадлежали  не  Зырянамъ  собственно,  а  Новгородцамъ  (см.  Бюл- 
летени Шест.  Археол.  съезда.  1884  г.).  Потомъ  профессоръ  Некрасовъ  из- 
далъ  отдельную  брошюру  ,,Пермск1Я  письмена  въ  рукописяхъ  XV  века^. 
(Одесса.  1890).  Тутъ  онъ  утверждаетъ,  что  пермское  письмо  въ  ХУ  веке 
употреблялось  нашими  книжниками  для  криптограф1и  или  тайнописи.  А  самое 
изобретен1е  этого  письма  онъ  пытается  объяснить  старан1емъ  изменить  Славян- 
^скую  азбуку  до  неузнаваемости;  такъ  какъ  Зыряне  ^возставалн  противъ 
всего,  что  шло  изъ  Москвы'' .  Во  всякомъ  случае  это  письмо  не  привилось; 
изъ  чего  заключаемъ,  что  насущной  потребности  въ  немъ  не  было.  Шумова 
«Стефанъ  ПермскШ»  (Русская  Беседа- Благовестъ.  1896.  Апрель).  О  кон- 
чине епископа  Пермскаго  Питирима  см.  въ  соч.  Васильева  и  Бехтерева 
^Истор1Я   Вятскаго  Края".  Вятка.  1870. 
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87.  Пособ1я  суть  тЬ  же  сочинешя  Фиарета  иМакар1я.  Руднева  „О  ере- 
сяхъ  н  расколахъ  въ  Русской  Церкви''.  Н.  1838.  Упоминагая  о  ереси  неиз- 
в1^стнаго  новогородскаго  протопоиа  у  Татищева  1У.  92  и  въ  Степей,  кн.  I. 
418.  Въ  пос1']^днеИ  сказано:  „въ  то  же  время  и  Сеитъ  еретикъ  явися*". 
Арх1еп.  МакарЛ  правдоподобно  считаетъ  это  имя  просто  ошибкою  переписчика 
ВМ1&СТ0  „и  се  инъ  еретикъ  явися*",  кавъ  сказано  въ  Никон.  III.  135,  ил 
вжЬсто  „и  се  тако  еретика  препр'1^^^  какъ  сказано  въ  краткоиъ  Жгли  Петра 
митрополита  („Истор.  Рус.  Церкви".  1У.  310—313).  Послаше  арх1еп.  Ва- 
СИЛ1Я  КЪ  влад.  Оеодору  напечатано  въ  П.  С.  Р.  Л.  1У.  87—89. 

О  казни  Стригодьниковъ  упоминаютъ:  Новогород.  Третья  подъ  1376,  и 
тутъ  Карпъ  названъ  „простецомъ^;  Новогород.  Четвертая  подъ  1375.  Зд1^сь 
Карпъ  названъ  „дьякономъ^.  То  же  въ  Супрасдьской  (стр.  94).  Никонов.  1У. 
подъ  1374  г.  О  посодьств^^  ар11епископа  Д10нис1я  во  Псковъ  отъ  патрхарха 
Ни1а  по  поводу  ереси  упоминаютъ  Новогород.  Первая  и  Четвертая  подъ  1382. 
Никонов.  ТУ  подъ  1381.  Посд^^дняя  подъ  1394  упоминаетъ  еще  о  посо1ь- 
€тв1&  въ  Новгородъ  Михаила,  владыки  Виелеемскаго,  отъ  патр1арха  Антошя  съ 
двумя  грамотами  о  томъ  же  предмет^^.  Грамоты  патрхарха  Нила  и  епископа 
Стефана  пом^^щены  въ  Актахъ  Историч.  I.  №Л;  4  и  6.  (Греческ18  подлин- 
нихъ  первой  изданъ  Никлошичемъ  и  Нюллеромъ  въ  ксЬл  Ра1г1агсЬа<;и8  Соп- 
«(апипороЦиш.  (.  II).  06^^  эти  грамоты  вновь  изданны  въ  Русс.  Историч. 
Библ10тек%.  Т.  У1.  №№  22  и  25.  Вторая  изъ  нихъ  доселе  несправедливо 
приписывалась  Константиноп.  патр]арху  Антошю.  Та  ея  рукопись,  которая 
находится  въ  Носков.  Синодал.  Библ10тек^^,  им'Ьетъ  въ  заглав1и  Стефана 
«владыки  Перемысхаго'^.  Арххеп.  Макар1Й  защшцаетъ  принадлежность  этой 
грамоты  патр1арху  Антошю,  а  владыка  Перемыск1й  читаетъ  „Перемышльсий''. 
(Истор.  Рус.  Церк.  У.  Приложеше  №  IX).  Но  профессоръ  Павловъ,  подъ 
редакщей  котораго  изданъ  У1  т.  Историч.  Би6л10теки,  отстаиваетъ  бол1^е 
правдоподобное  чтенге:  владыка  „Перьмьскый^  или  11ермсБ1Й,  и  т'^жъ  бол1Бе 
что  Стефанъ  въ  то  время  д^^йствительно  былъ  Пермскимъ  епископомъ,  тогде 
какъ  Перемышльсшй  съ  этимъ  именемъ  птцЪ  не  упоминается.  Изъ  грамоты 
Стефана  узнаемъ,  что  Карпъ  дМствительно  былъ  дьякономъ,  отлученнымъ 
отъ  церкви.  А  что  „онъ  былъ  художествомъ  стригольннкъ^,  о  томъ  гово- 
рится въ  „ИросвЪтител^^''  1осифа  Волоцкаго.  (Казань.  1855).  11ослан1я 
Фот1я  КЪ  Псковичамъ  о  Стригольникахъ  въ  1416  и  1427  гг.  въ  Актахъ 
Истор.  Х&№  21,33  и  34,  а  также  въ  Историч.  Библютек')^.  Т.  У1.  №№  42,  55 
и  56.  О  строгихъ  мЪрахъ  Псковичей  противъ  Стригольниковъ  упоминаютъ 
какъ  посл'Ьдняя  изъ  трехъ  грамотъ  Фот1я, .  такъ  и  Просв^^титель  1осифа 
Волоцкаго.  Уставную  грамоту,  данную  Суздальскимъ  арх1епископомъ  Д1оии- 
С1емъ  Псковскому  Сн^тогорскому  монастырю,  впослйдств1М  митрополитъ  Фо- 
Т1Й  отм'1^Ш1лъ  особою  грамотою  на  томъ  основан1и,  что  Д10нис1Й  учинилъ  С1е 
не  въ  своей  епископ1и  (Акты  Историч.  I.  Л?№  5  и  26).  О  препод.  Ёвфро- 
сжп^  и  сугубой   аллилу1и  см.   неизданное  послаше  Фот1я  къ  Псковичамъ 
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1419  года  (Востокова  Опис.  Румянц.  музея.  Стр.  512).  Фыарета  аОбзоръ 
Духов.,  Литер.»  стр.  87  и  «Рус.  Святые».  II  —  стр.  101.  Ж1Т1е  ш 
„Пов-Ьсть  о  Ефросин*  Псковскомъ"  издана  въ  Память  Стар.  Рус.  Литер- 
ГУ.  См.  ^Прим^^чаше''  въ  этой  11ов1^сти  отъ  редакцш.  См.  также  Б1ю<1ев- 
схаго  пПеховсх1е  споры*'  въ  Правосл  Обозр'Ьши.  1872. 

88.  Послаше  Фот1я  къ  Новогородцамъ  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I.  Л?  369. 
Объ  Осе^^  Корми1ичиц^&  и  Новогородской  клятве  въ  Никонов.  Объ  игрищахъ 
на  Рождество  Ивана  Предтечи  говорится  въ  посдан1и  Памфида,  игумена  Ёдеаза- 
рова  монастыря.  Донодн.  къ  А.  Ист.  I.  29.  Псков.  Нерв.  Мт.  подъ  1505  г. 
Вотъ  что  между  прочимъ  говорить  игуменъ  Памфидъ:  „Егда  бо  приходить 
ве11Й  праздникъ  день  Рождества  Предтечева,  и  тогда  во  святую  ту  вогцъ, 
маю  не  весь  градъ  взмятется  и  вз&1^сится,  бубны  и  соп^и  и  гудЪн]е||ъ 
струннымъ,  и  всякими  неподобными  играми  сатанинскими,  пдесканхемъ  и  та- 
сашемъ...  женамъ  же  и  д1&вамъ  шескаше  и  пдясан1е  и  гдавамъ  ихъ  иоки- 
ван1Я,  устамъ  ихъ  непртязненъ  К1ичъ  и  вопль,  и  хребтомъ  ихъ  вихдяи1е  н  но- 
гамъ  ихъ  скакаше  и  топташе;  ту  же  есть  мужамъ  и  отрокамъ  великое  прель- 
щеше  и  падеше,  тако  же  и  женамъ  мужатымъ  беззаконное  осквернв1]]е,  та 
же  и  дЪвамъ  растл'1^ше''.  ,Въ  той  снятый  день  Рождества  Предтечи  ясходятъ 
обавницы,  мужи  и  жены  чаровницы,  по  лугамъ  и  по  болотамъ,  въ  пути  же 
и  въ  дубравы,  ищуще  смертный  травы  и  приворота  чревоотравнаго  зел]а,  на 
пагубу  человечеству  и  скотомъ,  ту  же  и  див1а  копаютъ  корешя  на  потво- 
реше  и  на  безум1е  мужемъ;  С1Я  вся  творятъ  съ  приговоры  сотанинсЕимн^. 
Въ' Никонов.  свод1^  сохранились,  по  поводу  Эдигеева  разорешя  подъ  1409 
г.  сл'1^дующ1я  обличительный  слова  л-бтописца  противъ  современныхъ  ему  нра- 
вовъ:  ,,Не  яв'Ь  ли  есть,  яко  за  гр'1&хи  наша  попущаетъ  ихъ  (Агарянъ)  на 
насъ  Господь  Богъ,  да  обратимся  и  покаемся,  много  бо  суть  въ  васъ  не- 
правды, зависти,  ненависти,  гордость,  разбог*^  татьбы^  гр(1бленгя^  наси- 
ловангя^  блуды^  пьянство,  объядеше,  лихоиманхе,  ложъ,  клевета,  осужде* 
Н1е,  смЬхъ,  плясанге,  позорища  бгьсовскгя  и  всяко  возвышеше  возвыся- 
щеся  на  разумъ  Бож1й".  О  языческихъ  суев'1&р1яхъ  и  обличеши  ихъ  си. 
также  „Историч.  очеркъ  Русскаго  проповйдничества**.  Спб.  1879. 

89.  Послание  Геннад!я  къ  митрополиту  въ  Акт.  Истор.  I.  Хг  104  и  въ 
Древ.  Рос.  Вивл1ое.  2-е  изд.  Т.  XIV.  На  обвинеше  противъ  митрополта 
Кипр1ана  (сделанное  еще  въ  ХУ1  в^^к%)  въ  томъ,  что  онъ  недостаточво 
зналъ  Русск1Й  языкъ  и  въ  свои  переводы  вносилъ  слишкомъ  много  словъ 
сербскихъ  и  болгарскихъ,  отв^тилъ  архим.  Амфилох1Й  въ  стать1^:  „4то 
внесъ  м.  Еипр1анъ  изъ  своего  родного  нар1^ч1я  въ  наши  Богосдулабныа 
книги*".  При  тщательной  ихъ  пров^&рк1&  оказывается,  что  онъ  внесъ  ве  танъ 
много,  чтобы  подвергаться  хакимъ-либо  нарекашямъ.  (Труды  третьяго, Архео- 
лог. СъЪзда.  К1евъ  1878.  Т.  П).  Пособ1я  для  знакомства  съ  образован- 
ностью и  литературой  этой  эпохи:  Н.  Лавровскаго  „О  древне-руссвихъ  учв- 
лшцахъ''.  Харьковъ  1854.  Преосвященнаго  Филарета  Харьковскаго  ^Обзоръ 
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Русской  духовной  лтературы""  въ  Учен.*  Зашскахъ  Акад.  Н.  Ен.  Ш.  Спб. 
1857.  Преосв.  Макар1я  „Истор1я  Русской  Церкви".  Т.  У.Спб.  1866.  Ше- 
вырева  „Истор1Я  Рус.  Словесности".  Ш  и  1У  М.  1858—1860.  Буслаева 
„Декщи  изъ  курса  исторш  Рус.  Литературы":  „Смоленская  легенда  о  Св. 
Иеркур1'Ь";  „Местный  сказашя  Владим1рск1Я,  Московсюя  и  Новогородспя" — 
въ  Д1^топнсяхъ  Русской  Литературы,  изданныхъ  Тихонравовымъ.  М. 
1859 — 1863.  Его  же  „Новгородъ  и  Москва"  въ  Очеркахъ  Рус.  Словесности 
ж  Искусства.  Т.  П.  Его  хе  „Истории.  Христоиапи  Церковно-славян.  и 
древнв-русскаго  языковъ".  Н.  1861.  Ключевскаго  „Древне-руссшя  жит1я 
святыхъ  какъ  исторически  источникъ".  И.  1871.  Васильева  „Истор1я  ка- 
нонизацш  рус.  святыхъ".  Чт.  Об.И.  и  Др.  1893.  Ш.  И.  Некрасова  „Зарож- 
деше  нащональной  литературы  въ  О^верной  Руси''.  Одесса  1870.  Его  же 
„Пахошй  Сербъ".  Од.  1871.  Что  касается  до  историческихъ  сказашй  и 
умильныхъ  повестей,  большая  часть  ихъ  вошла  въ  л'1^тописные  своды  и 
литература  ихъ  указана  въ  свое  время.  Прибавлю:  „Муромская  легенда  о 
кн.  Петр1^  и  княгини  Февров1и"— Буслаева  въ  жури.  Атеней.  1858.  •%  30. 
О  нашеств1и  Батыя  на  Рязан.  землю— Срезневскаго  въ  „Св^^д.  и  зам'Ьтк.  о 
малоизв^ст.  и  неи.чв^^ст.  паиятникахъ.  XXXIX.  0.  Миллера — „О  древне- 
русской литературе  по  отношен1ю  къ  Татарскому  игу",  въ  жур.  Древ,  и  Новая 
Росс1я.  1876.  №  5.  Литературу  Сказашй  о  Мамаев.  Поб.  см.  выше  въ  прим.  31. 
Новогородск1Я  легенды  въ  Памят.  Стар.  Рус.  литературы,  изд.  КушелеваБезбо- 
родко,  редакщя  Костомарова.  Вып.  I  и  П.  Спб.  1860.  Шляпкина—сШесто- 
дневъ  Георг1Я  Пизида  въ  слав. -рус.  перевод*)^  1385  года"^.  Спб.  1882. 

11утешеств1я  Стефана  Новогородца,  Пимена^  Зосимы  м  Абанас1я  Ни- 
китина у  Сахарова — „Сказашя  Русскаго  народа".  Т.  П.  Хожденхе  Пимена 
кром1^  того  въ  Никонов.  л1^т.  подъ  1389  г.,  а  Никитина  въ  П.  С.  Р.  Л. 
Т.  У1.  330  —  358.  О  вставкахъ  въ  хождеше  митр.  Пимена  см.  Попова 
„Обзорърус.  хронографовъ".  Вып.  П.  50.  Хождеше  инока  Зосимы  переиздано 
г.  Лопаревымъ  въ  „Палестинскомъ  Сборнике".  Вып.  24.  1889  г.  Особый 
изсл1^довашя  о  путешествш  Никитина  см.  Срезневскаго  въ  Учен.  Зап. 
Втор.  Отд.  Ак.  Н.  кн.  П.  Спб.  1856  и  санскритолога  Минаева  въ  Журп. 
М.  Н.  Пр.  1881  1юнь  ~шль.  „Хождеше  гостя  Васил1я".  Изд.  Палестин. 
Общества,  подъ  редакщей  архимГ  Леонида.  Спб.  1884.  „Два  хожден1я  въ 
1ерусалимъ  херомонаха  Варсоиоф1Я",  относящ1яся  ко  второй  половин'6 
ХУ  в1^ка.  О  нихъ  зам^^тка  проф.  Тихоправова.  (Сборн.  Ак.  Н«  ЬУ.  Спб. 
1893).  Записки  1еромонаха  Симеона  о  путешеств1н  во  Флоренщю  и 
Осьмомъ  Собор^^  въ  Древн.  Рос.  Вивл10бик^^  — Новикова,  втор.  изд.  т. 
У1  и  въ  П,  С.  Р.  Л*т.  VI  и  УШ  подъ  1437—8  гг.  „Исторхя  оЛистр1й- 
скомъ  собор1&".  Напечатано  въ  1598  г.  при  Апокрисис'1Б  въ  Острог1&.  Де- 
лекторскаго — „ФлорентМская  ушя  и  вопросъ  о  соединеши  церквей  въ  древ. 
Руси".  Странникъ.  1893.  Сентябрь— ноябрь.  Его  же:  „Критико-библшграфи- 
чесшй  обзоръ  древнерус.  сказашй   о  Флорент1йской    ун1и".  Ж.  М.  Н.  Пр. 
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1895.  1ю1Ь.  Онъ  говорить,  что.  въ  издаши  Новикова  „Путевыя  заштпги 
невзв1^стнаго  суздальца''  см'Ьшаны  вм^^ст1^  съ  повестью  объ  Осьиоиъ  Со&ор'^ 
сузда1ьскаго  {еромонаха  Синеона.  О  ннстер1и  Благов'Ьщенхя  у  Новвкова  т,  XVII  н 
у  А.  Попова  „Историко-лтературный  обзоръ  древне-рус.  подеивч.  сочицен1й 
противъ  1атинъ''  стр.  400 — 406.  Въ  той  же  книг)^  Попова  и  Повесть  Симеона 
о5ъ  Осьмонъ  Собор'Ь.  344—359.  СЕазан1е  о  создашн  и  взят1и  Царьграда  въ  Вк- 
конов.  Л1^топис1;  Срезневсваго  въ  Учен.  Зап.  2-го  Отд.  Ак.  Н.  ш.  I.,  у 
А.  Попова  въ  ^Изборник']^  статей,  внесенныхъ  въ  Рус.  Хронографш',  н  др. 
Пьшинъ  считадъ  это  сказаше  лереводнымъ  съ  внзант1Ёскаго  подхиивика  (стр. 
213).  Въ  Памятникахъ  Древ,  письи.  оно  сообщено  арх.  Леонидомъ,  подъ 
заг1ав1е]|ъ:  „Повесть  о  Царьград-Ь  Нестера-Исвиндера'' ХТв^^ка"".  Спб.  1&86, 
О  ней  см.  Дестуниса  въ  Ж.  Н.  И.  Пр.  1887.  Феврахь,  и  П.  Погодина  ЬН. 
1889.  Августъ.  Авторъ  ея  оказывается  Искиндеръ,  русскШ  пх^ыниеЛ],  еду- 
ЖИВШ1Й  въ  турецвоиъ  войск'Ь  и  описавпий  осаду  Царьграда  зидчеекимъ  сдо- 
гомъ  съ  преуведичешяии  о  подвигахъ  императора  Константина,  но  во  многонъ 
в1^рно  воспроизводящШ  событ1Я.  Да11^е,  Арх.  Леонида— „Обозр'Ьше  цареградскиъ 
памятниковъ  н  святынь  XIV  и  ХУ  в1^ковъ  по  русскимъ  паюмнпкзмъ'',  М. 
1870.  Л.  Н.  Майкова  „Бес1&да  о  Царьград*]^'*.  Съ  текстомъ  Беседы,  сочжнеиае 
которой  онъ  относить  къ  началу  ХУв']^ва.  (Сборн.  Ак.  Н.  Ы.  Спб.  1890). 
Относитедьно  предсказашя  о  визвержеши  Турецкой  державы  РуссЕями,  любо- 
пытны соображен1Я,  какъ  ро&ь  русыхъ,  додженствующ1й,  по  Мевод!»  Пахар- 
скому, поб'Ьдить  измаидьтянъ,  обратился  въ  норо^  Р^сск1М.  Сн.  ироф.  Весе- 
довскаго» Опыты  по  истор1И  христ.  дегенды""  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1875}а  Дьяконова 
„Власть  Моск.  Государей".  60—64.  В.  Семенова— „Древнерус.  Пчела  оа 
пергаментному  списку'' .  Съ  прим*Ьчан1Ями  и  греческимъ  текстомъ.  (Сборв.  Ак,  И. 
Ь1У.  Спб.  1893).  Повести  „Александр1я",  о  Мутьянскомъ  воевод1Ь  Дракул^ 
м  пр,  см.  у  Пыпяна  въ  „Очврк'!^  старннныхъ  повостей  и  сказоиъ  руссБИХь^. 
Спб.  1857.  Его  же  изсл'Ёдоваше  „Для  объяснешя  статьи  о  лошныхъ  вяи- 
гахъ*"  въ  Л1^тописи  занят!й  Археографич.  Комиссш.  Спб.  1862.  А  также 
см.  Отреченный  или  апокрифическ1я  легенды  въ  Памят.  Стар.  Рус,  Лите- 
ратуры. Вып.  Ш  подъ  редакц1ей  Пыпина.  ^Памятники  ОтречеиноВ  Рус.  ли- 
тературы"—изд.  Тихонравовымъ.  Т.  I  м  П.  М.  1863.  Веселоэскаго— „Сла- 
ВЯЯСК1Я  сказан1я  о  Соломов-б  и  Китоврас^^"".  Спб.  1872.  Басня  о  трнсаБж* 
цахъ  въ  Архив1^  Калачова.  2-й  книг,  половина  2-я  и  въОчеркахъ  Буслаева. 
П.  стр.  46—48.  Перечень  ложныхъ  книгъ  изданъ  Еалайдовачемъ  въ  его 
„1оаннъ  екзархъ  Болгарски".  М.  1824,  стр.  203— 212.  Порфирьева  „Апо- 
крифич.  сказашя  о  ветхозав1^тныхъ  лнцахъ  и  событ1яхъ  (Сборв.  Ак.  Н. 
ХУП).  Его  же  „Апокрифич.  сказ,  о  новозав'|1ТНЫхъ  лицахъ  и  ёо6ыт1яхъ'' 
(1Ыд.  ЬП).  Е.  В.  Барсова  ^0  возд1^йствш  апокрифовъ  на  обрядъ  м  иконо- 
пись" (Ж.  М.  Н.  Пр.  1885.  Декабрь). 

Что  касается  до  рукописей  и  особенно  рукописныхъ  сбордиковъ  XIV  ж 
ХУ  вв.,  находящихся  въ  нашихъ    публичныхъ  и  частныхъ    кннгохранщлж^ 


'■Т}':'^^. 
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щахъ,  то  ев^д1^шя  о  нихъ  разс']&яны  въ  многочнсденныхъ  оинсашяхъ,  ка- 
ковы: Востокова  вдасеическое  „Описаше  Рукописей  Рунянцевскаго  му- 
зеума".  Спб.  1842.  Горскаю  и  Еевоструева  „ОпЕсан1в  славянскихъ  ру- 
кописей Московской  синодальной  библштекн''.  Отд1Уъ  Ьй.  М.  1855  и  от- 
д^Уъ  2-й.  Н.  1859.  Архии.  Оавтл  „Указатель  для  патргаршей  ризницы  и 
библ10теки''.  И.  1858  (изд.  3-е).  Еалайдоеича  и  П.  Строева  ^Описаше 
рукописей  графа  Толстаго'Ч  М.  1825.  П.  Строева  „Рукописи  Царскаго"". 
Это  собраше  перешло  къ  графу  А.  С.  Уварову  и  значительно  ииъ  умно- 
жено. Превосходное  описаше  его  сд'блано  архии.  Леонидомъ,  въ  четырехъ 
томахъ.  М.  1893—1894.  Ф.  Смирнова  „Описаше  рукопис.  сборнивовъ 
Новгор.  Соф1йск.  библ.  (нын1&  въ  Спб.  Духов.  Акадеши^'Х  Спб.  1865.  Тутъ 
въ  прило^Кешяхъ:  послаше  Конст.  патргарха  къ  митр.  Фот1ю  о  Григор!^^ 
Цамвлах1^,  послаше  аоонскихъ  иноковъ  къ  Васил1ю  Темному  и  послаше  Ва- 
СИЛ1Я  Т.  къ  аеон.  инокамъ  о  митроп.  Исидор1&.  М.  1848.  Архим,  Вар- 
лаама  „Обозр^ше  рукописей  препод.  Кирилла  Б'1&лоз.''  (Чт.  0.  И.  и  Д.  1860 
кн.  2).  Артемьева  ^Историч.  рукописи  Казан.  Университета''.  Ж.  М.  Н. 
Пр.  Ч.  ЬХХУ,  ЬХХХШ,  ХС.  Его  хе  „Описаше"  втихъ  рукописей  издано  въ 
Л^тописяхъ  занятШ  Археогр.  ком.  Вып.  УП.  Спб.  1884.  П.  Гильте- 
брандта  „Рукописное  отд^^еше  Виленской  публичной  библхотеки*^.  Вильно. 
1871.  „Опйсан1е  славянскихъ  рукописей  библ10теки  Свято-Троицкой  Сер- 
повой Лавры''.  Чт.  Об.  ж  Др.  1878,  кн.  2  и  4;  1879,  кн.  2.  „Описаше 
рукоп.  Солонец,  монастыря,  находящихся  въ  Казан. Духов.  Академ1н''.(11ра- 
вослав.  Собес^д.  1877—1878  гг.).  А.  6.  Бычкова  „Описаше  рукопис- 
ныхъ  сборниковъ  Импер.  Публич.  Библ10теки''  Ч.  I.  Спб.  1882.  Викторова 
„Собраше  рукописей  В.  М.  Ундольскаго''.  М.  1870.  Его  же  ^Собраше  ру- 
кописей Б^^ляева  и  Севастьянова"  И.  1881.  ^.мдрвя  Яспова  » Описаше  ру- 
кописей А.  И.  Хлудова"  М.  187'2,  и  къ  нему  ^Первое  прибавлеше".  М. 
1875.  Л»  Петрова  „Описан1е  рукописей  церк.  археол.  музея  при  К1евск. 
Духовн.  Акад.^  К.  1875.  Д.  Прозоровскаго  „Опись  рукописей  Археолог. 
Общ."  С.-Пб.  1879.  О  сборник^^  называемомъ  „Толковая  Палея",  см.  из- 
сл1&дован1е  В,  Успенскаго.  Казань.  1876.  Шляпкина  „Описаше  рукопи- 
сей Сузд.  Спасо-Ефим1ева  монастыря".  (Памятники  Древ,  пмсьменност.  Спб. 
1880).  О.  Истомина  ^0  рукопиеныхъ  находкахъ  въ  Арханг.  и  Олонец. 
губ.  л1&томъ  1886  г."  (Изв1^ст1я  Географ.  Об.  1886.  ХХП).  Изъ  частныхъ, 
еще  неописанныхъ,  собран1й  рукописей  укажемъ  на  важное  м  любопытное 
собраше  Е.  В.  Барсова  въ  Москв1^. 

90.  СвЪд^&шя  о  спискахъ  м  сборникахъ  л^тописныхъ  см.  Я.  Иванова 
„Кратшй  обзоръ  Русскихъ  временннковъ".  Казань.  1843,  и  въ  предисло- 
В1яхъ  къ  Поля.  Собр.  Рус.  Летописей,  издаше  Археограф.  Комисси.  IX 
томовъ.  Спб.  1846 — 1862.  Издан1е  остановилось  пока  на  начал1&  Никонов- 
екаго  Сборника.  Первые  три  тома  изданы  вновь  и  кром^^  того,  что  особенно 
важно,  Повесть  временныхъ  Лтъ  издана    фотографически    по  обоимъ  спи- 
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скаиъ  Лаврёнтьевскому  н  Ипатскому  въ  1871—1872  гг.  А  списки  эи  от^ 
носятся  именно  къ  Х1У — ХУ  вв.  Вышелъ  еще  ХУ  томъ  ъми  „Л-Ьтопя^ны! 
Сборникъ,  именуемый  Тверской  Л'1&тописью''.  Спб.  1863.3ат^иъ  иячатъ  пе- 
чатаЕ11еиъ  ХУ!  томъ  И1и  „Л'1&тописный  Сборнивъ,  именуемый  Л1&топйсьй 
А&ранкж^  (западно  -  русской  редавщи).  Отд1^1Ьно  изданъ  кн.  Обохвнскимъ 
^Л^ттшсецъ  Переясхавля-Суздахьсваго''.  М.  1851.  См.  изех1^доваи1н  И. 
Тн1ом]рова  „Сборникъ^  именуемый  Тверской  х1^тописью''  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1876.  Декабрь).  Его  же  о  первой  Псковской  11^тописи  (1Ы(1.  1883. 
Октябрь).  Относительно  западно-русскихъ  1%тописей  см.  Даинхови^а  ^0 
Литшсннхъ  Л*тописяхъ*^  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1840.  Ноябрь.  Тотъ  же  Данж- 
лшйчъ  издадъ  „Л'Ьтописецъ  вехивихъ  князей  Литовсхихъ"  и  ^Хринвку  Рус- 
скую'' хатинскимъ  шрифтомъ.  Вихьно.  1827.  Тотъ  же  1'ЬтопиСецъ  ваовь 
ваданъ  А.  Н.  Поповымъ  въ  Ученыхъ  Зап.  Ак.  И.  кн.  I.  Спб,  1854  съ 
его  же  аредис10В1емъ.  Точно  также  западно-русск1й  д'!^тописн1>1Й  сборыиБъ, 
1эв'1&стный  подъ  именемъ  его  владЪтехя  Быхоеца,  изданъ  Нврбутонъ  и- 
тмвскимъ  шрифтомъ  подъ  заг1ав1емъ  Кгоп1ка  ЬНетгзка.  Вихьно.  1846. 
Исидора  Шараневича  О  Ьа1;ор181асЬ  1  Кгоп1касЬ  гизИсЬ  XVI  и  ХУИ  ^1еки, 
а  шЫист  о  1а!;ор181е  тгеИко^о  Кп1а21;^а  ЬНо^зко^о  1  2ото]Ч8ко^о  (Койрга- 
^у  1  8рга\702(1ап1а  г  ро$1ед2еп  \VуЛ2^а1и  Ь18(огус2по-й1о8оАсгпе^о  Ака^ешИ 
11т1е]е1по8С1.  Т.  XV.  351—413.  Кгакб^.  1882).  Станислава  Сиохькж 
Ка111ат*'пез82в  ротп1к1  Й21езор18аг841яга  ги8ко-1ие^8к1е50.  Ко2Ыог  кгг1усгпу- 
(Рат1^1тк1  ТЯ^уЙ21а1и  того  же.  Т.  УШ.  Краковъ.  1889).  Объ  этшъ  тру- 
дахъ  сн.  библ1ографич.  зам^^тки  Тихом1рова  въ  Ж.  Н.  И.  Цр.  1891.  Фе- 
враль. Къ  числу  трудовъ  о  Рус.  л1&тош1Сяхъ^  указанныхъ  въ  59  примеч. 
Еъ  Первой  части,  прибавимъ  Маркевича  „О  л1&тописяхъ'*.  Одесса.  1883. 
91.  Пособ1Я:  Буслаева  „Общ1Я  понят1я  о  Русской  иконописи''  (Сбориик-ь 
Общества  Древне-рус.  искусства  на  1866  г.).  Его  же  ^Русское  искусство 
въ  оц'Ьнк1Ь  французскаго  ученаго"  (Критич.  Обозр'Ьн1е.  1879  Л^*^  2  и  5. 
По  поводу  сочинешя  Вьёлеледюка  о  Русскомъ  искусств1^).  Равинскаго  ^Исто- 
р]я  Русскихъ  школъ  иконописан1Я  до  конца  ХУП  в^^ка''  (Записей  Археол, 
Общ  т.  УШ).  1еромонаха  Арсен1Я  „Историческ1Я  св'1^д^н1Я  объ  нконописаНж 
нъ  Троицкой  Серг1евой  Лавр1^**  (Сборникъ  Общества  Древне-рус,  искусства 
на  1873  г.).  Н.  В.  Покровскаго  ^Страшный  судъ  въ  памятннкахъ  вжэан- 
т1Нскаго  м  русскаго  искусства".  (Одесса  1887,  Тутъ  преимущественно  о 
фрескахъ  Успенскаго  и  Дмитр1евскаго  соборовъ  во  Владим1р1&  на  КлязьмЪ). 
Л.  Даля  „Звенигородсюй  Успенсмй  Соборъ"  (В*стникъ  Общ.  Древне-рус, 
искус.  Д&  1—3.  М.  1874).  А.  А.  Мартынова  „Церковь  Рождества  Богоро- 
дицы, что  на  Старомъ  Симонов^Ь"  (Рус.  Стар,  въ  памяти.  Зодчества.  Годъ 
второе,  И.  1850).  Гр.  Михаила  Толстого  „Святыни  и  древности  Вели^аго 
Новгорода".  М.  1862.  Его  же  „Святыни  и  древности  Пскова".  М.  1861. 
Г.  Д.  Филимонова  „Церковь  Николая  Чудотворца  на  Липн*!^"  и  .«Воаросъ  о 
первоначальной  форм*  иконостасовъ  въ  Русскихъ   церквахъ".    М,  1859.  О 
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построешй  въ  Москв1^  боевыхъ  часовъ  въ  Воскресен.  ^%т.  П.  С.  Р.  Д. 
УШ.  О  хить*!^  свинцовыхъ  досокъ  во  Псвов^  въ  Псковской  Второй.  П.  С. 
Р.  Л.  У.  О  саккос1^  нитропопта  Фопя  въ  ^Указате!^^  для  Патр1аршей  риз- 
ницы и  би6д10теки'' — Архим.  Саввы.  Литографированный  изображен1я  Васи- 
лия Днитрхевича  и  Со«ьн  Витовтовны  изданы  И.  Снегиревымъ  въ  ^Паият- 
нивахъ  Московскихъ  Древностей''.  Н.  1842—45.  Г.  Д.  Фи1имонова  „Икон- 
ные портреты  Русскихъ  государей"  (Вбст.  Общ.  Др.  Рус.  Искус.  №  6—10. 
М.  1875).  ОтноситоАно  брава  дочери  Василя  Дмитртевцча  съ  1оанномъ 
Паюоюгомъ  (соправитеюмъ  своего  отца  Мануиха),  кром']^  Никонов,  х^^то- 
писи  и  Соф1йской,  есть  изв'Ьспе  у  визант1Йскаго  историка  Дуки  (въ  гл. 
XX):  „Она  переполнила  свое  имя  на  Анну.  Ей  быю  только  11  лО^тъ,  и  че- 
резъ  три  года  она  умерла  отъ  иоровой  язвы^.  Краткое  изв'Ьст!е  объ  зтоиъ 
брак*!^  еще  у  Халкокондилы  въ  глав'Ь  1У  и  у  Франтза  гл.  I.  Упоиинаетъ 
о  томъ  хе  6рак1^  и  Ксеносъ  или  хожден1е  инока  Зосииы,  который  нахо- 
дился въ  числом  сопровождавшихъ  юную  нев1^сту  въ  Константинополь. 

92.  Л^^тописи  Новогор.  ГГ-я,  Псковск1я,  Соф1Йск1я,  Воскресен.  Никонов. 
Степ.  кн.  Договорную  грамоту  Новгорода  съ  Казим]ромъ  ем.  въ  Акт.  Ар- 
хеогр.  Эксп.  I.  >&  87.  А  послашя  митрополита  Филиппа  въ  Акт.  Истор.  I. 
У&МЬ  280,  281.  Въ  Новгород.  Синод.  л1^т.  по  поводу  пожара  21  сентября 
1478  г.  говорится:  „погоре  побережье  все  и  до  Великой  улицы  и  Наре1^ 
Посадницы  чюдный  роръ^.  См.  Карамзина  къ  т.  У1  прим.  36.  Въ  томъ 
же  прим^чанш  указана  недостов'Ьрная  грамота  (напечатаная  въ  Исторш  Рос. 
1ерарх1и.  1Т),  данная  Мароою  въ  1471  году  на  села,  земли  и  рыбную  ловлю 
Карельскому  Николаевскому  монастырю,  будто  бы  ею  основанному  на  томъ 
мЪст%,  гд*!^  погребены  ея  сыновья,  утонувшге  въ  мор1^.  Что  Мареа  Борецкая 
и  ея  сторонники  Овиновы,  Селезневы,  Рубины  и  пр.  были  самыми  богатыми 
землевлад1Уьцами  въ  Новогородской  землЪ,  о  томъ  свнд^^тельствуетъ  Пере- 
писная Окладная  книга  Вотской  пятины  въ  1500  г.  (Временникъ  06.  И.  и 
др.  кн.  11.  О  ней  тутъ  же  статья  Беляева.  См.  стр.  79).  ^Маре']^  по  р1^- 
камъ  Сум1^  и  Выгу  принадлежало  19  деревень,  который  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  1496  г.  обозначаются  еще  именемъ  Мареинскихъ  Исаковыхъ^.  „На 
Померскомъ  берегу  она  подарила  монастырю  (Соловецкому)  н'1^сколько  стра- 
домыхъ  (распаханныхъ)  деревень  м  угод1й  по  1^Ъп^  Сум'6^  у  часовни  и  р'1&4'- 
ной  пристани''.  „Въ  1470  году  Мареа  Посадница  подарила  Зосим1&  свою 
вотчину  между  т1^ми  же  р1^ками  (Умбою  и  Варзугою)  у  Кашкяранскаго  ручья 
и  на  Кашкаранскомъ  Наволок']^''.  (Помянутая  въ  86  прим^^чаши  статья 
проф.  Ключевскаго.  Стр.  б  и  12).  Ррамота  Мареы  1470  года  приведена  у 
архим.  Досиеея  въ  описаши  Соловецкаго  монастыря,  стр.  57.  Ее  писалъ  сынъ 
Мареы  Оедоръ,  а  свид1^телями  руку  приложили  ея  духовникъ  соф1йск1Й  попъ 
Хосифъ  и  Алексей  Бархатовъ.  Относительно  личности  Мареы  Борецкой  надобно 
сознаться,  что  л^^тописи,  держащ1я  сторону  Москвы,  все-таки  говорить  о  ней 
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доволео  темно  и  сбивчнво.  Н1Ькоторые  даже  прммсываютъ  ей  1га11ЪрвН1е  выдтя 
замужъ  за  Михаила  Олельковича  или  вообще 'за  какого-то  знатнаго  Литовсваго 
пана;  тогда  какъ  она  была  въ  это  время  уже  очень  прекловныхъ  л^тъ;  у 
нея  были  не  только  зр1^ые  сыновья,  но  м  внуки.  Исаакъ  ВорецшЙ,  какъ 
посадникъ  и  притомъ  уже  не  степенный,  упоминается  подъ  ]  428  г.  по  по- 
воду Н8шеств1я  Витовта  на  Новогородскую  землю.  Отсюда  до  1470  года, 
когда  является  въ  л^^тописяхъ  Мареа,  прошло  42  года.  Бъ  сожал^^нЕю,  въ 
Русской  исторической  литератур*  досел*  н1^тъ  никакого  изсл-Ьдовае!»,  по- 
священнаго  этой  замечательной  личности. 

93.  Л-Ьтописи  Новогород.  IV.  Псковсмя,  Соф1Йск1Я,Воскресен.  Никонов- 
ская. Степей,  кн.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  26.  30.  Акты  Арх.  Экспед.  Ь  :^\!90, 
91,  93,  94.  Карамзинъ.  Еъ  т.  П,  прим.  66. 

94.  Л'1^топ.  Псковск1я,  Воскресен.  Никонов.  Райнальда  Аппа!^^  Есс1е&. 
ап.  1470-1471.  Кранца  УапЛаИа.  397.  Продолжете  древн.  Рос,  Виша- 
фнки.  Ч.  Ш.  Спб.  1788,  стр.  48—66.  („Прйздъ  Софьи  еожмишвы  и 
бракосочетате  ея  съ  в.  к.  Яв.  Вас").  Волатеррана  Вхапшп  Вошапит  (т 
Мураторн  въ  8сг1р1оге8  гегшп  НлИсагпт).  Главное  пособ1е:  Изсл^довав1е  о. 
Пирлинга,  основанное  отчасти  на  итальянскихъ  архивныхъ  докунентахъ,  Ье 
шапа^е  (1'ип  Тзаг  аи  УаИсап  (вошло  въ  его  собрате  Ьа  Ни8з1е  еЬ  1е 
8аш*-81е8в.  Рапз.  1896).  Отчетъ  объ  этомъ  изсл*довани1  проф.  Успев- 
скаго  въ  Истор.  ВЪст.  1887.  Декабрь.  Руссшй  переводъ  его  „Царское  бра- 
косочетате въ  Ватикан^^.  Иванъ  Ш  и  Софья  Палеологъ*'.  Спб.  1892,  Из- 
даше  Суворина.  О  вом%  Налеолог'Ь  и  его  семь%  мзв1ёст1Я  сн.  у  визавтИ- 
скихъ  историковъ:  Георпя  Франтза  и  Лаоника  Халкокондиа.  У  Франт- 
за  приведена  мнструкц1я  кардинала  Виссархона  о  восш1тан1и  д1^тей  (Зомы 
(416—423  Бонскаго  издашя.  Подписался  кардиналомъ  и  патр1архоиъ  Бон- 
стантинополя).  Тутъ  же  о  браки  вомы  въ  1430  г.  съ  Екатериною,  дочерью 
Ахайскаго  князя  Асана  Захар1и  Еентиршна  (148  и  154).  То  же  подтвер- 
ждаетъ  Халкокондила  (стр.  242).  Поэтому  нев^&рнымм  являются  слова  МаЕ- 
сима  Грека  о  томъ,  что  Софья  Ооминипша  по  матери  происходила  отъ  дукса 
Феррарскаго  (сл1^дств.  д1^о  о  немъ  и  Берсен^^  въ  Актахъ  Арх^огр.  Эксп.  I. 
№  172).  Не  см1&шалъ  ли  онъ  въ  этомъ  случа*]^  деспота  бому  съ  его  стар- 
шимъ  братомъ  импер.  1оанномъ  VI,  который  по  кончин1&  русской  княжны 
Анны  Васильевны  былъ  женатъ  на  Софь^^,  дочери  Нонферратскаго  герцога? 
По  изыскан!ямъ  отца  Пирлинга,  въ  сношешяхъ  и  переговорахъ  Московскаго 
двора  съ  Рнмскнмъ  по  вопросу  о  брак1^  съ  Зоей  или  Софье}{  Налеологъ, 
вм1^стЬ  съ  Джанъ  Батистомъ  Вольпе  принимали  участ1е  его  брать  Еарло 
Вольпе,  родственники  Тревизано  Вольпе,  Антошо  м  Николо  Джвслярц.  П< 
русскимъ  источникамъ,  починъ  въ  этомъ  вопросе  о  брак1^  Ивама  съ  Софье! 
принадлеаалъ  Риискому  двору,  именно  кардиналу  Виссаршну,  который  прк 
слалъ  для  того  въ  Носкву  грека  Юр1Я.  (Прод.  Др.  Рос.  Вивл.  Ш.  49).  0. 
Пмрлингъ  въ  помянутомъ  выше  сочинеши  утверждаетъ.что  паоборотъ  грен 
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Юр1Й  бьиъ  присланъ  изъ  Москвы  въ  Рииъ.  Но  если  этотъ  грекъ  ЮрШ  есть 
Юр11  Траханьотъ,  одинъ  изъ  сыновей  того  Траханьота^  который  состоя1Ъ 
въ  Рнм1&  при  д^^тяхъ  боны  Палеоюга,  то  едва  л  онъ  не  быоЕъ  первынъ 
атентомъ  кардинада  Виссаршна  въ  данныхъ  переговорахъ.  По  русскимъ  ро- 
досювныиъ  книтамъ  къ  Ивану  Ш  вм^стб  съ  Софьею  Оонинишною  пр1%хахи 
на  с^грк6у  Ди]1итр18  и  Юр1й,  сыновья  Мануида  Траханьота,  бывшаго  „боя- 
ржнонъ''  у  бот  деспота  Морейсваго.  Джмитр1й  уиеръ  бездЪтныиъ^  а  ЮрИ 
жм'^гь  потомство.  (Родос,  кн.  изд.  1787  г.  П.  276).  Этотъ  Юр1й,  повиди- 
иону,  побывадъ  въ  Носкв']^  еще  прежде  пр1%зда  туда  Софьи,  именно  въ  ка- 
честв1^  агента  кардинада  Виссар10на. 

Въ  чисд1^  знатныхъ  1юде1,  прх^хавшихъ  съ  Софьей  въ  Москву,  назы- 
ваютъ  также  Константина  князя  Мангупскаго  (изъ  Южнаго  Крыма),  который 
лотомъ  постригся  подъ  именемъ  Кассьяна,  основадъ  монастырь  бдизъ  Углича 
на  р^к%  Учм^  и  причисденъ  къ  русскимъ  святымъ.  0.  Пирдингъ  также 
повторяеть  ВТО  изв1^ст1в  о  Кассьян*!^,  какъ  спутник1^  Софьи;  но  оно  сомни- 
тельно и  основгшо  только  на  ебивчивомъ  показаши  проложнаго  жит1Я.  См.  Фи- 
ларета  „Руссте  святые**."  Ш.  184-185.  Къ  этому  Кассьяну,  какъ  пола- 
гаютЪу  Нилъ  Сорск1й  писалъ  свое  послаше.  См.  Архангельскаго — „Нилъ 
Сорсшй  и  Васс1анъ  Патрикеевъ"*.  (Памятники  Древ.  Письменности.  ХУ1. 
Спб.  1881.  55 — 56).  Лвторъ  между  прочимъ  ссылается  на  им^^ющееся  въ 
Импер.  Публич.  Библ1от.  рукописное  „Жит1е  и  подвиги  преп.  отца  нашего 
кн.  Константина  Мавкупскаго  Римлянина-Грека,  нареченнаго  во  иноц1^хъ 
Кассьяна'' . 

95.  Летописи  Псковск1Я,  СофЯскк,  Воскресенская,  Никоновская,  Тати- 
щевъ.  О  Новогородскомъ  мятеж']^  1480  года  м  посл^^дующихъ  зат^^мъ  пере- 
селешяхъ  подробн^^е  другихъ  сообщаетъ  Татищевъ  (Чтен.  Об.  И.  и  Др. 
1847  г.  «№  4).  О  сокровищахъ  арх1епископа  беофила,  увезенныхъ  въ  Мо- 
скву будто  бы  на  трех^  спмхь  возааь^  говоритъ  Длугошъ.  Шз^опае  Ро1ош- 
сае.  П.  588.  За  нимъ  повторяетъ  то  жеГерберштейнъ.  Бег.  Мозсоу.  Сот* 
теп1аги.  О  судьб'Ь  Мароы  Посадницы  архим.  Доеиеей,  неуказывая  источ- 
ника, зам1^чаетъ  следующее:  она  «отвезена  съ  семейетвомъ  въ  Нижшй  Нов- 
городъ,  съ  пострижешсмъ  въ  монахини  наименована  Мар1ею,  м  заключена 
въ  тамошшй  д1^вич1Й  монастырь».  (Опис.  Соловец.  моя.  60).  По  кннг1^  По- 
м'1&стнаго  Приказа  Илья  Квашнинъ  былъ  «первымъ  влад1^льцемъ  бывшихъ 
Мареиныхъ  деревень,  отписанныхъ  на  государя  въ  1478  году».  (Карамз.  къ 
т.  У1  прим.  600). 

96.  Л1&Т0ПИСИ  Соф1йская,  Воскресен.  Никонов.  Степенная.  Татищевъ  (въ 
[тен.  Об.  И.  и  Др.  1847.  №  4).  АрхангельскШ  лЪтописецъ.  Изъ  инозем- 
аыхъ  писателей  Герберштейнъ,  Длугошъ  и  Кромеръ.  Кром1^  того  д1^а  Крым- 
"'К1Я  м  Ногайск1Я  въ  Москов.  Архиве  Мин.  Иностр.  Д1^ъ.  Есть  еще  изв^^епе, 

удто  главною  причиною,  заставившею  хана  Ахмата  посп^^шно  уйти  назадъ 
тъ  береговъ  Угры,  было  сл1^дующее  обстоятельство:  Иванъ  Васильевичъ  за- 
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б1аговрененно  отправидъ  на  Золотую  Орду  отрядъ  воиновъ  подъ  нача1ьствомъ 
хосковсхаго  воеводы  князя  Ноздроватаго  и  сдужнлаго  татарсваго  царевича 
Нордоулата  (брать  Менгл-Гирея);  они  напахя  на  беззащитный  Сарай,  гд1^ 
оставались  только  старики,  женщины  и  д^^ти,  и  совершенно  его  разгромили; 
в'Ьсть  о  тоиъ  и  смутила  хана  Ахмата.  Карамзинъ  принялъ  это  изв1^€Т1е  за 
правду.  Но  Соловьевъ  справедливо  отвергъ  его  кавъ  недостов1^рное.  (Т.  У. 
Прим.  123),  указавъ  на  его  мутный  источникъ:  оно  приводится  въ  Ские» 
<жой  и(?т<)рг«<— Лызлова  (М.  1787.  Стр.  71)  и  въ  Есторги  о  Еазанскомъ 
1«арствл— неизв'Ьстнаго  сочинителя  (Спб.  1791.  Стр.  38).  Ахматъ  не  ду- 
малъ  б^^жать  съ  Угры;  а  напротнвъ  пошелъ  оттуда  посл1^  Ивана  Василь- 
евича и  занялся  грабежомъ  Литовской  украйны;  посл^^  чего  направился  на 
Донъ^  а  не  на  Волгу.  О  хан'1^  Ивак1^  или  Бреим1^  (Ибрагим^^)  см.  Сборм. 
Рус.  Ист.  Общ.  ХЫ.  80—87  и  198—199.  Ояъ  кочевалъ  на  Тюмени  въ 
Шибанскихъ  улусахъ. 

Нарбутъ  сообщаетъ,  что  басмою  назывался  оттискъ  ханской  ступни  на  вое- 
к*]^,  который  возился  въ  богато  украшенномъящикЪ  на  особомъ  роскошно  убран- 
номъ  верблюд^^,  окруженноиъ  ханскими  уланами.  (Ог.  паг.Ы!;.  УШ.  Оодакек 
XI).  Если  отъ  того  же  слова  происходить  сбашмакъ»^  те  ото  сообщеше 
в^^роятно.  Унизительные  обряды  прхема  ханскихъ  пословъ  въ  Москв1&  со- 
вреиенникъ  Ивана  Ш  Длугошъ  описываетъ  такимъ  образомъ  (ЫЬ.  ХШ): 
«Князь  п1^ш1Й  встр']^чаетъ  пр1'Ьзжающихъ  въ  его  резиденщю  пословъ 
татарскаго  хана,  даже  незнатныхъ,  приходящвхъ  за  данью  или  по 
другой  надобности;  подаетъ  имъ  сосудъ  съ  кобыльимъ  молокомъ  и  каплм 
€го,  падающхе  на  гриву  коня,  слизываетъ  губами.  Татарину^  читающему 
ханское  письмо  въ  руссвомъ  переводе,  онъ  подстилаетъ  подъ  ноги  наилуч- 
шую шубу,  подбитую  соболями,  и  самъ  со  вс^^ми  младшими  внязьми,  бон- 
рами  и  ближними  своими  долженъ  на  кол^^нахъ  слушать  чтен1е».  Описаше 
«два  ли  не  преувеличенное  и  относящееся  къ  прежнимъ  временамъ  ига.  №- 
•сколько  поздн^^йш1й  сравнительно  съ  Длугошемъ  источникъ,  Литвинъ  Ниха- 
лонъ  повторяетъ  почти  то  же^  но  съ  н1&которьп1и  вар1антами:  «Прежде  Но- 
ч^квнтяне  были  въ  такомъ  рабств1&  у  Татаръ  Заволжскихъ,  что  между  про- 
чимъ  ихъ  князь  выходилъ  за  городъ  навстр'Ёчу  всякому  ханскому  послу 
м  ежегодно  пр11^зжавшему  сборщику  податей^  и  п1^ш1Й  велъ  его  лошадь  подъ 
уздцы  до  дворца.  Посолъ  садился  на  княжескомъ  престол1^,  а  князь,  пре- 
илонивъ  кол^^на,  выслушивалъ  посольство»*  (Архивъ  Истор.-юридич.  Св^д. 
Калачова.  Л.  Полов.  2-я.  М.  1854,  стр.  33).  Герберштейнъ  говорить 
только,  что  Иванъ  Ш  выслушивалъ  пословъ  стоя,  когда  они  сид'Ьлм.  Онъ 
же  сообщаетъ,  какъ  Софья  удалила  Татаръ  изъ  ихъ  Кремлевскаго  подворьм. 
Любопытенъ  ярлыкъ  Ахмата  Ивану  Ш  въ  1476  г.  (Изв1^ст1Я  Археол.  Общ. 
Т.  X.  1884  г.  стр.  270):  ханъ  приказываетъ  заплатить  себЪ  дань  «60.000 
41лтынъ  вешнею,  да  60.000  алтынъ  осеннею».  «А  на  себ^^  бы  еси  носилъ 
Батыево  эпаменге  у  колпака  верхъ  вогнувъ  ходилъ».    По  объяснешю  ар- 
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хвмандрита  Леонида,  сообщившаго  С1ю  грамоту,  будто  бы  это  Батыево  зна- 
кенхе  и  быаа  пресловутая  ханская  басма. 

Вопреки  фактанъ  м  очевидности,  С.  М.  Соювьевъ  въ  своеК  «Исторш 
Росс1и»  жа  обходить  молчешемъ,  им  явно  преуменьшаетъ  то  влгяше  ко- 
торое им^ао  Татарское  иго  на  руссше  нравы  и  учреждешя.  По  поводу  этого 
вопроса  между  прочимъ  обращаю  вниман1е  на  помянутый^  выше  дневникъ 
Клавихо,  испанскаго  посда  въ  Азш  къ  Тамерлану  (Сборн.  Ак.  Н.ИУШ). 
Тутъ  любопытны  татарсие  обычаи,  наблюдавшгеся  при  встр^чахъ,  прхемахъ 
м  содержашм  иноземныхъ  посольствъ;  наприм^^ръ,  посылаше  имъ  карма, 
старанхе  скрыть  невыгодные  факты,  подозрительность,  доходившая  до  ли- 
шешя  ихъ  свободы,  и  т.  п.  черты,  которыми  отличаются  московск1е  дипло- 
матичесие  порядки  со  временъ  Ивана  III. 

97.  Л^^тописи:  СефШсшя,  Воскресен.,  Никонов.  Татнщевъ.  Соб.  Г.  Г.  и 
Д.  I.  №№  88  —  89  и  119—120.  Акты,  относящ.  къ  Исторш  Запади.  Рос- 
С1И.  №№  79  и  89.  Въ  «Путешествш  по  Пол-Ьсью»  Шпилевскаго  (Современ. 
1853.  №  8)  сообщается,  что  въ  Несвижскомъ  замк'Ь  показываютъ  порт- 
ретъ  молодой  женщины  въ  русскомъ  плать^^  и  что,  по  предашю,  это  дочь 
посл^^дняго  Тверского  князя,  вышедшая  замужъ  за  одного  изъ  Радивиловъ. 
А.  К.  ЖизневсвШ  обращался  къ  владетелю  Несвижекаго  замка  кн.  Радзиви- 
лу;  но  тамъ  никакого  портрета  тверской  княжны  не  нашли;  а  нашли  порт- 
ретъ  будто  бы  самого  князя  Михаила  Борисовича,  и  прислали  фотографи- 
чески снимокъ  ((гПортретъ  Твер.  в.  князя  Мих.  Борисовича».  Изд.  Твер- 
ской ученой  Архивн.  комисс1и.  Тверь.  1889).  Годъ  присоединетя  Твери 
показанъ  различно:  по  СофШской  л'Ьтописи  оно  совершилось  въ  1485,  а  по 
Воскресен.  Никонов,  и  Татищеву  въ  1486.  Еарамзинъ  и  Соловьевъ  держа- 
лись перваго  года,  Борзаковсшй  въ  своей  «Исторш  Тверского  княжества» 
(стр.  202)  принимаетъ  посл^^дшй  годъ,  впрочемъ  не  представляя  своихъ 
основашй.  Если  в^рна  дата,  означенная  на  посольскихъ  р'Ьчахъ  отъ  Еази- 
М1ра  1У  къ  Ивлну  Ш  1486  годомъ  25  сентябремъ  (Акты  Зап.  Росс.  I. 
}&  89),  то  упомянутое  зд1^сь  бегство  Михаила  въ  Литву  надобно  отнести 
къ  предыдущему,  т.-е.  1485  году. 

98.  Источники  и  подробности  см.  въ  моей  «Исторш  Рязанскаго  кня- 
жества». 

99.  Л1^тописи:  Архангельская,  Соф1Йская,  Татнщевъ.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
]*№  90,  92,  93.  96,  97,  99,  ИЗ,  118,  121,  122.  II.  №  22.  Акты, 
относящ.  къ  Исторш  Запад.  Россш.  I.  №  71.  Продолж.  Древ.  Рос.  Вивл. 
Ш  и  IV. 

100.  СофШск.,  Никонов.,  Архангел*  Акты  Историч.  I.  ЛгХг  97  и  98. 
Еарамзинъ  къ  т.  У1,  щшм.  462.  «Истор1я  Вятскаго  края»,  составленная 
Васильевымъ  и  Бехтеревымъ.  Вятка.  1870.  Оксенова  «Полнтич.  отношешя 
Москов.  государства  къ  Югорской  земл-Ь  въ  1455—1499  гг.»  (Ж.  И.  Е. 
Пр.  1891.  Февраль). 
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101.  Д']^тописи  Псковск1Я.  Д1&10  о  Схердьей  грамот*]^,  весьха  отрывочно 
н  неясно  разсвазанноб  въ  д1^тописи,  аучше  всего  разъяснено  въ  понянутомъ 
выше  труд1^  проф.  Никитсваго  «Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова»,  гд.  1У. 

102.  Л^^тописи:  СофЦсв.,  Архангел.,  Воскресен.,  Никонов.,  Татищевъ. 
Разрядный  книги  въ  Моск.  Архив1&  Мин.  Ин.  Д*]^».  №  I.  Брыиск1я  и  Но- 
ГЛЙСК1Я  д1&1а  (1Ы(0.  Истор1Я  о  Еазанскоиъ  царств'Ь.  Црекрасный  сводъ  от- 
носящихся сюда  источниковъ  си.  также  въ  изслЪдов.  о  Касимов,  царяхъ — 
Ве1ьяиинова-Зернова.  Ч.  1-я.  Изсд'1^доваше  Перетятковича— «Поводожье  въ 
XV  и  XVI  вв.».  М.  1877  года. 

103.  Д^а  1101ьск1я  въ  Москов.  Архив1&  Мин.  Ин.  Д.  №  I.  Д1^аЕры]|- 
СК1Я.  1ЫЛ.  №№  1  и  2.  Сборникъ  Муханова  М.  1836.  (См.  грамоты  време- 
ни Ивана  Ш).  Акты,  относящ.  къ  Исторхи  Запад.  Рос.  I.  >($№  105,  109, 
110,  112,  113,  114,  116,  122,  123,  179,  183,  188,  192,  200. 
Прим-Ьч.  115.  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  V.  №Л?  29,  ПО.  Акты  Археогр.  Эксп.  I. 
№138.  8ирр1етеп1ит  ай  Нхз!.  Еизз.  Мопит.  №№  СХХ1-СХХХШ.  II.  С. 
Р.  Л1&Т.  IV,  VI,  VШ.  Никонов.  Л*т.  ВаНказаг  Киззо^— Ь1у1.  С-Ьгоп.  (8спр*ог. 
Кег.  Ытоп.  П).  Ш11еЬгапа1-Нап8еак.  СЬгошк.  Памятники  Дипюмат.  снош. 
древней  Росс1Н.  I.  Герберштейнъ,  Стрыйковск1Й,  Гадебушъ,  Сартор1Й.  «Пере- 
писка между  Россгей  и  Пол>шей» — Составд.  по  Архиву  Иностр.  Д^аъ  Ван- 
тышъ-Каненскимъ  (Чт.  0.  И.  и  Др.  1860.  Ен.  IV.).  Еарпова  —  €Истор1я 
борьбы  Московскаго  государства  съ  Иодьско-Литовскимъ»  (Чт.  0.  И.  Др. 
1866.  Кн.  3  м  4).  О  брак1^  Елены  Ивановны  съ  Александромъ  Литовсвимъ 
въ  Древ.  Рос.  Вив11ое.  XVI.  №№  1  и  2.  Вообще  хе  для  Московски  1итов- 
скихъ  сношешй  наибо11&е  полное  собраше  актовъ  издано  въ  СборншЛРус. 
Ист.  Общ.  XXXV.  Второе  издате.  Спб.  1892.  Уляницваго  <Матер1алы  для 
исторл  взаимныхъ  отношен1й  Росс1И,  Польши,  Молдав1и,  Валах1И  и  Турцш 
въ  XIV  —  XVI  вв.».  Чт.  0.  И.  и  Д.  1887.  Ш.).  Рефератъ  Вережкова  о 
брак1^  Елены,  читанный  на  IX  Археологич.  съЪзд^^  въ  Вильн*]^  въ  1893  г. 
О  захват1^  ганзейскихъ  купцовъ  въ  Новгород1^  у  Никитскаго.  Чт.  0.  И.  м 
Д.  1893.  П.  287. 

104.  сПамятники  дипломатическихъ  сношен1Й  древней  Россл  съ  держа- 
вам! иностранными».  Спб.  1851.  Т.  I.  Отд.  I.  О  сношешяхъ  съ  Дашей 
см.  Щербачева  «Датсмй  Архивъ»,  въ  Чт.  0.  И.  и  Д.  1893.  I.  О  сноше- 
шяхъ съ  крымскимъ  ханомъ  и  турецкимъ  султаномъ  см.  въ  Запискахъ  Одес. 
Об.  И.  и  Др.  т.  V:  «Историческое  и  Дипломатическое  собран1е  д1&лъ  проис- 
ходившихъ  между  Рос.  великими  князьями  и  бывшими  въ  Ерым1^  татарскнмм 
царями  съ  1462  по  1532  годъ».  Особенно  важны  приложешя,  т.-е.  посоль- 
СК1Я  грамоты.  Н'Ькоторое  количество  грамотъ  изъ  Архива  Мин.  Иностр.  Д1^лъ 
напечатано  кн.  Щербатовымъ  («Истор.  Росс».  Т.  IV.  ч.  3).  Самая  сЕннга 
Ерымскихъ  Посольскихъ  дЪлъ»  (1474  —  1505  гг.),  хранящаяся  въ  семъ 
Архив'Ь,  издана  Им.  Рос.  Ист.  Обществомъ:  Сборникъ  №  ХЫ.  Сюда  вошли 
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И  кнопе  документы,  относящ.  до  сношенШ  съ  Ногаямж,  Казанью,  Моддав1ей, 
Кафой  ж  Царьградонъ.  ЗамЪткн  объ  этомъ  нздаши  Бережкова  въ  Изв^^ст. 
Таврив.  Учен.  Архивн.  Кои.  ^^  21.  Снифероподь.  1894.  Бантышъ-Еаиен- 
скаго— «Обзоръ  вя^шнжхъ  сношенШ  Россш».  Ч.  I.  И.  1894. 

106.  О  постройкахъ^  объ  Арнстотед^  Фшравентж  ж  другихъ  художникахъ 
см.  подъ  соотв^^тствующнив  годанж  д^^топнеи:  СофШек1Я,  Воскресенскую,  Нн- 
хоновевую.  Панятн.  днпюж.  сяош.  I.  Упоижнаше  о  н^^мецкжхъ  настерахъ, 
яоручнвшжхся  за  реве&ек.  посла,  си.  въ  стать^^  Гиидебраядта.  Ваи13сЬе 
Иопа1;зсЬг1!1;.  Кене  Ео1^е.  В.  2,  ж  Бережкова  «О  торговд'Ь  Русж  съ  Ганзой» 
«тр.  261.  Просьба  Иенпж  Гирея  о  серебряныхъ  чарахъ  въ  Ерыиск.  д1^дахъ. 
№  1.  (Си.  Истор1ю  Содовьева  т.  У1,  стр.  153.)  Вонтарини  въ  Библотек^^ 
Иностр.  пне.  о  Росс1ж.  По  сдоваиъ  Мжхадона,  у  Мосввитянъ  иного  разныхъ 
иастеровъ,  такъ  что  въ  Литву  отъ  нжхъ  идутъ  чаши,  трости,  с^дда,  копья, 
украшешд  и  разное  оруж1е.  Онъ  же  сообщаетъ,  что  Иванъ  Ш  украсидъ  свой 
дворецъ  каиенныии  жзваяв1яии  на  подоб1е  Фид1евыхъ,  позодотивъ  н'Ькоторые 
верхи  его  часовней  (33).  I.  О  креидевскихъ  соборныхъ  храиахъ  си.  ионогра- 
фш:  сИстор.  Описаше  Носков.  Успен.  собора».  М.  1880.  «МосковскхМ  Ар- 
хангедьскШ  соборъ».  Прото1ерея  Лебедева.  М.  1880.  «БдаговЪщенскЛ  соборъ 
въ  Москве».  И.  С.  (Сн^^гирева).  М.  1854.  Въ  1882  году,  по  сдучаю  пере- 
дЪдки  иконостаса  въ  Моск.  Успен.  соборе,  за  етниъ  иконостасоиъ  открыта 
каиенная  ст^^нка  съ  фрескаии.  Эта  станка  представдяетъ  адтарную  преграду 
въ  ея  первоначадьноиъ  внд^^^  когда  въ  соборе  еще  не  быдо  высокаго  дере- 
вяннаго  иконостаса*  Относитедьно  этихъ  фресокъ  си.  брошюры:  проф.  Усова 
«Къ  исторш  Московскаго  Успенскаго  собора».  И.  1882,  и  профес.  Иансве- 
това  сПо  поводу  недавно  открытой  ст^^нописи  въ  Носков,  и  Вдадии1р.  Ус- 
пенскихъ  соборахъ».  Н.  1883.  ЗатФиъ  си.  К.  Быковскаго  «Докдадъ  о  ре- 
ставращи  Носковскаго  Успенскаго  Собора»  въ  1895  г.  Вообще  объ  жтадь- 
янскихъ  иастерахъ  си.  у  о.  Пирдинга  (Ьа  Ка881е  е!  1б  8а1п(-81ёде,  кн.  П. 
гд.  2)  Ьа  Вепа188апсе  2^  Нозсоа,  съ  н^которыиж  новыин.архжвныии  данныии. 

106.  До  насъ  дошдо  подробное  описаше  свадьбы  веджкой  княжны  Оедосьи 
Ивановны  съ  Васидгеиъ  Данидовичеиъ  Ходискииъ,  съ  т^ии  старинныиж  обря- 
даии  и  цереион1яиж,  которыии  она  сопровождадась.  Си.  Древн.  Рос.  Вжвд10- 
еяка.  Т.  ХШ.  О  выбор^^  Садоиоши  Сабуровой  иежду  1500  д^^вжцаии  сооб- 
щаетъ Герберштейнъ — Соттеп(.  По  изд.  Старчевсваго  стр.  18.  О  нашеиъ 
сватовстве  въ  Дан1ж  си.  у  Щербачева  (Чт.  0.  И.  и  Д.  1893.  I.) 

107.  О  сиертж  Ивана  Нододого  ж  девар1^  Леон^  П.  С.  Р.  Л.  Т.  УЬ 
239.  ж  Пжк.  Л.  Т1.  125.  О  декар^  Антон-Ь  уКараиз.  кът.  П.  прии.  318, 
ссыдка  на  д^топжсь  Львова.  О  казни  пржверженцевъ  Васид1я  ж  Софьж  П. 
С.  Р.  Л.  Т.  УХ.  279.  В^нчаше  внука  Джиитр1Я  въ  Соф1Йск.  Воскреси.  Ни- 
кон, и  въ  С.  Г.  Г.  ж  Д.  II.  Л*  25.  Герберштейнъ.  «Чинъ  поставдешя  на  в. 
княжество  Джижтр]Я,  внука  Ивана  Ш».(Летоп.  ЗанятШ  Археогр.Кои.  Вып. 
3.  1864.)  ((Историческое  Описан1е  Боронац1й>  И.  1856.  Си.  также  Ж  Б. 
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Барсова  «Древяерусск1е  паматнжки  свящ.  вЪнчан1Я  царей  въ  связи  съ  гре- 
ческими ихъ  оригинааами».  М.  1883.  Георггевскаго  «Коронованхе  рус- 
скихъ  государе1»«  (Рус.  Обозр%н1е.  1895).  Ноябрь.  Напрасно  н1&которые  прж- 
писывап  торхественнц!  обрядъ  в^нчашя  на  царство  влятю  Софьи.  Данный 
схучай^  т.  е.  в'Ьнчаше  внука  пряно  противъ  нея  направ1енное,  доказы- 
ваетъ,  что  зтотъ  обрядъ  выработался  у  насъ  прежде  ея  прибыт1Я.  Опада 
ПатрикЪевыхъ  и  казнь  Ряпоювскаго  въ  Соф1йск.  Воскрееен.  Стелен,  кн.  О 
бдагосховеши  Васиш  ведикимъ  князенъ  въ  Никонов.  О  путешествш  Карача- 
рова и  Раюва  въ  Италш  Д1я  найма  мастеровъ  и  задержке  ихъ  Стефаномъ 
въ  Мо1дав1и  см.  Сбор.  Им.  Рус.  Ист.  Общ.  ХЫ.  О  томъ  же  предмет^^  и  о 
судьб1^  братьевъ  Софьи  о.  Пирлнгъ.  209—210  и  229 — 236.  О  двукратномъ 
пр1'Ьзд1^  Андрея  Паюодога  въ  Москву.  Никон.  1У.  110  и  125.  П.  С.  Р. 
Л.  №  УШ,  205  —  219.  Руссшй  д^тописецъ  съ  неудовоиетв1емъ  зал1^- 
ти1Ъ,  что  великая  княгиня  Римлянка  „много  истеряла  казны  в.  князя, 
давала  бо  брату^.  (П.  С.  Р.  Л.  Т1.  235).  Тутъ  выразилось  такое  же  не- 
расподожеше  къ  СофъЪ  какъ  и  по  поводу  ея  б^^гства  изъ  Москвы  во  время 
Ахматова  вашеств1я  (ТЫЛ.  232).  О  вы1^д1^  въ  Москву  Раюпаюоюга  съ 
семьей  въ  Ник.  подъ  1484  г. 

108.  Источники:  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  IV,  VI,  VIII.  Никонов.  Степей,  кн. 
Татищевъ  (въ  Чтен.  Об.  И,  Др.  1847  г.  IV).  РуссвШ  хронографъ  2-Й  ре- 
дакщи.  (Изб.  Анд.  Попова.  172.  и  сл1^д.).  Посхан1е  Генкадгя  въ  арх1еп. 
Ростовскому  1оасафу  въ  Чт.  Об.  И.  и  Д.  1847.  VIП.  Его  же  посааше  ии- 
троп.  Зосии1&  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I.  Лё  380.  Его  же  повоАная  гракота  на 
избр.  митроп.  Симона  въ  Довод,  въ  Ак.  Ист.  I.  №  19.  Его  же  пос1ан]е 
къ  митроп.  Симону  въ  Акт.  Истор.  I.  №  104.  Грамота  ведикаго  князя  и 
митроп.  Геронт1Я  Геннад1Ю  въ  Акт.  Ист.  I.  №  285.  1осифа  Волоцкаю  по- 
сдашя  къ  Никифору  еп.  Суздадьскому  и  архим.  Иитрофану  въ  Чт.  Об.  И. 
и  Др.  1847.  I.  Его  же  Просв^^титедь  въ  Нравосдав.  Собес^дник^^.  Казань, 
1855—56  гг.  См.  также  въ  Древн.  Рос.  Вивдшик'Ь.  IIV«  (Грамоты  Герон- 
Т1Я  митроподита  къарх1еп.  Геннадио  о  ересяхъ  и  Геннад1якъ  митр.  Симону). 
Соборный  опред1^ешя  1503  года  въ  Акт.  Ар.  Эксп.  I.  №№  382  и  383. 
Отреченная  грамота  Геннад1Я.  1ЫД.  №  384.  „Жипе  препод.  1осифа  Водоко- 
дамскаго*^,  составденное  Савою,  еписк.  Крутицкимъ.  М.  1865  (Также  на- 
печатано въ  Ведик.  Мин.  Чет.  митроп.  Макаргя.  Спб.  1868).  Жипе  того  же 
преподобнаго,  составденное  неизвЪстнымъ.  М.  1865.  „Надгробное  сдово'' 
преподобному  Досиеея  Топоркова.  М.  1865.  Посдаше  Георгхя  Скрипицы  въ 
Чт.  Об.  И.  и  Др.  1848.  VI.  Соборное  опред^деше  о  цервовныхъ  имуще- 
ствахъ  напечатано  въ  изсд^д.  Калачова  ^0  Кормчей  вниг%*.  Чт.  Об.  Ист. 
и  Др.  1847.  Ш.  иособ1я:  Изсд'Ьдован1е  Руднева  „О  ересяхъ  и  раскодахъ 
въ  Русской  церкви*'.  М.  1838.  Сервицкаъо  „Опытъ  изсд'Ьдован1Я  ереси 
Новогород.  еретиковъ^  въ  Правосдавн.  Обозр.  1862.  VШ.  Еазанскаю  „1о- 
сифъ  Водокодамсюй^  и  ^Писаюя  1осифа  Водок.*' въ  Прибавдешяхъ  къ  Твор. 
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Св.  Отцевъ.  1847  г.  Булгакова  „Преподобный  1ос1фъ  ВодоцкШ" — цер- 
ковно  историч.  изсд^д.  Спб.  1865.  Хрущева  „Изсх^доваше  о  сочинешяхъ 
1осифа  Сатша,  преподобнаго  игунена  Воюцкаго^.  Спб.  1868.  (Въ  прнло- 
жешяхъ  напечатаны  н^^которые  источники,  изв']^етные  только  по  рукопи- 
еяиъ).  Взыскатеинан  рецензхя  на  зту  книгу  Невоструева  въ  Отчете  о 
дв^вадцатомъ  присужденш  наградъ  графа  Уварова.  (Еще  реценз1я  проф.  0. 
Миллера  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868.  Февраль.)  Б.  Милютина  „О  нерижимыхъ 
имуществахъ  духовенства  въ  Россш^^.  Чт.  Об.  И.  и  Др.  18 59.  IV.  „Препод. 
Нила  Сорскаго  предашя  учениконъ  своииъ  о  жительств^^  скитскомъ'.  М. 
1849.  , Препод.  Нилъ  СорсвхМ,  первооснователь  скитскаго  жит1я  въ  Россш**. 
Сиб.  1864.  Лрхательскаю  „Нилъ  СорскШ^  въ  Паиятнивахъ  Общ.  Древ. 
Письменности.  ХУ1.  Спб.  1882.  Реценз1я  Д.  Е.  (Д.  А.  Корсакова?)  на  это 
сочинеше  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1882.  Сентябрь.  Арх1еп.  Литов.  Макаргя  „Исто- 
р1Я  Русской  церкви**.  Т.  Т1.  Панова— „Ересь  жидовствующихъ".  Жур.  М. 
В.  Пр.  1877.  Январь,  Февраль  и  Иартъ.  Въ  своихъ  выводахъ  онъ  скло- 
няется КЪ  тону,  что  эта  ересь  главнынъ  образоиъ  была  направлена  противъ 
церковно- обрядовой  вн^^шности;  причеиъ  все-таки  слишконъ  иного  вл1яшя 
на  нее  даетъ  1удейству.  Г.  Пановъ  (всл^дъ  за  Караизиныиъ,  Соловьевынъ 
и  др.)  си^шиваетъ  жида  Схар1ю  съ  таманскинъ  влад^^телеиъ  Захар1еиъ  Ска- 
рою,  которому  Иванъ  Ш  писалъ  грамоты  въ  1487—88  гг.  (Зап.  Одес.  Об. 
Ист.  и  Др.  Т.  У.  272  и  274.  Въ  этихъ  грамотахъ  Иванъ  назьЕваетъ 
себя  сЦарь  всея  Руссш»).  Брунъ  доказалъ,  что  этотъ  Скара  совсбмъ 
не  былъ  еврей.  (Труды  Перв.  археол.  съ^да.  385).  Объ  этомъ  та- 
манекомъ  князФ  Захарш  „Черкашенин^"  или  „Фрязин^^'^  (онъ  былъ  италь- 
янскаго  происхождешя)  упоминается  въ  Сбор. Рус.  Ист.  Общ.  ХЫ.  114  и  309. 
Иванъ  Ш  тщетно  звалъ  его  на  свою  службу.  Въ  указател'б  къ  этой  книг1& 
также  см^^шиваютъ  его  съ  евреемъ  Схар1ей.  (О  тонъ  у  Бережкова  въ  зам^^ткахъ 
помяяутыхъ  въ  прим.  104).  О  новогородскихъ  еретикахъ  и  жщ^  Схар1и  см. 
ещевъ  Рус.  Хронограф1&  второй  редавцш  (Изборн.  А.  Попова.  172  и  сл']^д.) 
Никишскаю  „Очеркъ  внутренней  Исторш  церкви  въ  В.  Новгород^^*'.  Спб. 
1879.  Приложеше  6-е.  Зд^сь  разборъ  еуществующихъ  воззр^^шй  на  ересь 
Жидовствующихъ.  Авторъ  вполне  основательно  отдаетъ  предпочтете  мн^^шю 
Сервицкаго  передъ  взглядомъ  Руднева  на  ересь  эту  и  доказываетъ,  что 
еврейству  придано  въ  ней  преувеличенное  значенхе.  Павлова — ^ИсторическШ 
очеркъ  секуляризацш  церковныхъ  земель  въ  Росс]и*' .  (Записки  Новорос.  уни- 
верс.  Т.  УП.  Од.  1871).  Объ  анаеем1^  на  „обидищ1е  церкве^,  взятой  изъ 
Новгород.  Чина  православ1Я,  см.  у  него  на  стр.  51  прим^^чаше. 

Н1&которыя  изъ  помянутыхъ  выше  послашй,  относящихся  къ  Ереси  Жи- 
довствующихъ, вновь  изданы  въ  У1  том1^  Русской  Исторической  библю- 
теки^  подъ  редакщей  того  же  проф.  Павлова.  Именно,  №№  114,  115,  120 
и  121.  Подъ  №  115  издана  вполн1&  грамота  Геннад1я  Собору  1490  года, 
известная  прежде  только  по  отрывку.  Ером1&  того  зд']&сь  впервые  появляется 
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^Поученье  митрополита  Зосимы^  противъ  еретжковъ.  №  116-  Это  соб* 
ственно  только  начаю  поучешя,  а  конецъ  утраченъ.  Сей  отрывокъ  даетъ 
редактору  поводъ  утверждать  въ  прин1^чан1ц,  будто  Зосина  не  быдъ  въ  ч^слЬ 
еретжковъ:  ибо  онъ  написалъ  противъ  цнхъ  пос1ан1е.  Такое  мн^ше  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Послан1е  это  написано  не  отъ  одного  Зосины^  а  отъ 
всего  Собора  епископовъ^  на  котороп  была  осуждена  ересь.  Подпись  митро- 
полита подъ  симъ  офищальнымъ  актоиъ  нисколько  не  противор1^читъ  из- 
в1^ст1ю  о  тоиъ,  что  онъ  въ  тайн1^  разд1&ля1ъ  учеше  еретиковъ.  Не  противо- 
р1^читъ  тому  и  другой  офищальный  актъ  съ  имененъ  Зосимы:  Списокъ 
отреченныхъ  кни%ъ,  напечатаный  подъ  №  117.  На  таковокъ  основапш  еще 
нельзя  отрицать  положительныхъ  свид^^тельствъ  Ьсифа  Волоцкаго  и  дру- 
гихъ  еовременниковъ  о  тайныхъ  связяхъ  Зосимы  съ  еретиками,  которые  по 
наружности  оставались  православными;  а  изъ  нихъ  принадлежавппе  еъ  ду- 
ховному чину  продолжали  точно  также  священнод^^йствовать«  Что  на  Собор1& 
1490  года  Зосима  ратовалъ  противъ  казни  еретиковъ,  о  томъ  см.  у  Тати- 
щева (стр.  ПО).  О  сверженш  его  н1^которыя  л1^тописи  прямо  говорятъ: 
^митрополитъ  Зосима  остави  митропол1ю  не  своею  волею,  но  непомерно  ии- 
Т1Я  держашася  м  о  церкви  Бож1и  не  радяша**.  (Новогород.  Четвертая  и  Вос- 
крес, подъ  1494  г.).  Степен.  книга  (I.  477)  выражается^  что  Зосииа  ли- 
шенъ  престола  за  н^кое  преткновенге.  О  всенародномъ  сложеши  съ  себя 
сана  ^ради  немощи''  сказано  въ  названной  выше  Повольней  грамоте  Гевна- 
Д1Я  на  избран1е  нитрон.  Симона.  На  астрономичесшй  или  собственно-астроло- 
гическ1й  элементъ  Новгородской  ереси  указываетъ  м  самъ  1осмфъ  ВоюцкИ 
въ  своемъ  Просв']^тител%.  (См.  полемику  мою.  съ  проф.  Павловымъ,  во  втор, 
выпуске  моихъ  ^Иелкихъ  Соч.^.  М.  1896  г.). 

Борьба  съ  Ересью  мниможидовствующихъ  дала  толчекъ  нашей  духовной 
письменности.  Тотъ  же  арх1епископъ  Геннад1Й,  въ  виду  начитанности  ере- 
тиковъ, озаботился  собрать  во  едино  вс^  книги  Св.  Писан1Я  въ  славянсккхъ 
переводахъ.  Любопытно,  что  т^  книги  Ветхаго  Завета,  которыхъ  онъ  не 
находилъ  въ  переводе  съ  греческаго  или  еврейскаго  языка,  онъ  поручалъ 
переводить  изъ  латинской  Библ1и  или  Вульгаты.  Полный  ГеннадаевсБлй  спи- 
сокъ Библш  хранится  въ  Московск.  Синод.  Библ1отек1^.  См.  о  немъ  у  Гор- 
скаго  м  Невоструева  въ  „Опнс.  Синодальн.  Рукописей^.  Введете  и  Отд'Блъ 
1.  Реценз1и  на  этотъ  трудъ  П.  А.  Безсонова  въ  Рус.  Бес%д1^  1857  г.,  а 
также  И.  И.  Срезневскаго  и  А.  6.  Бычкова  въ  Сборник'Ь  статей  по  Отд.  Рус. 
яз.  и  Словесн.  Т.  УН.  Тамъ  же  и  отв^^тъ  Невоструева  рецензентамъ,  на- 
правленный преимущественно  въ  защиту  д1&ятельности  Геннадхя  по  соста- 
влешю  полной  славянской  Библ1М.  О  литературной  д1^ятельности  Гевиад1в 
см.  у  арх1еп.  Филарета  ^Обзоръ  духов,  литературы^  и  арх1еп.  Макарон 
^Истор.  Рус.  церкви'.  Т.  УЛ.  Относительно  обряда  посвящешя  ноааго  ми- 
трополита, по  обычаямъ  Византш,  см.  Г.  Георпевскаго  въМоск.  В^д.  1893. 
«№  242.  (^Вступлеше  на  паству  Московскихъ  Святителей''). 
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109.  П.  С.  Р.  Л.  VI  и  УШ.  Объ  учашж  Гусева  говорится  въ  л*тописц*^ 
который  служить  продохжешеиъ  Нестора.  Судебникъ  1497  года  быдъ  из- 
дань  н^СЕ01ЬК0  рагъ;  напр.  ви^ст^  съ  Судебниконъ  1550  года  Бадайдови- 
чеиъ  и  Строевынъ.  М.  1819.  Самое  исправное  издаше  въ  Акт.  Истор.  I. 
Л2  105.  Отрывки  изъ  него  въ  датинскокъ  переводе  был  приведены  Гер- 
берштеКномъ  въ  его  Кегит  МозсоуШсагиш  С!оттеп(аги.  Зд^^сь  особенно  по- 
дробное извлечете  о  по11&  ил  судебн.  поединк1&.  Проф.  Ключевскгй  утверж- 
даетъ^  будто  неполое  ил  вабалное  ююпство  явиюсь  только  въ  XVI  в^^к^ 
и  въ  Судебнике  1497  года  н^тъ  на  него  никакихъ  намековъ  („О  проис- 
хождение кр^пост.  права^.  Рус.  Мысл.  1885.  Августъ).  Но  онъ  не 
отрицаетъ  того^  что  къ  концу  ХУ  в.  этотъ  видъ  ходопства  уже  суще- 
ствовадъ. 

ПО.  Виблот.  Иностр.  Пис.  о  Россш.  I.  59,  106,  112  —  114.  Памят- 
ники дипдом.  сношешй.  I.  Д^ха  похъсшя  въ  Арх.  Мин.  И.  и  Д.  Пору- 
чеше  разведать  о  французской  бох^^зни,  данное  боярскому  сыну  Ивану  Ма- 
монову, см.  въ  ^Переписк^^  между  Россхею  и  Похьшей''.  (Чт.  Об.  И.  и  Др. 
1860.  1У.  стр.  33).  Заботлвость  Ивана  Ш  по  сему  поводу  вполЪ  оправ- 
дывается изв^^спемъ  х^тописи  Быховца,  которая  подъ  тЪмъ  же  1499  го- 
домъ  отм^тиха:  ^тогожъ  году  быхъ  гоходъ  вехик18  въ  земхи  Литовской  и 
Н11М0ЦЫ  французсше  на  хюды  почахися  множити^.  (стр.  67).  Объ  этой  бо- 
х1^зни  см.  хюбопытную  монограф1ю  9нд  Ье  та!  (гап^]8  ^  Г6ро^ае  Ле 
ГехреаШоп  йе  СЬагкз  УШ  еп  11а11е.  Рапз.  МПСССЬХХХУЬ  Почти  то  же,  что 
венец1анецъ  Барбаро,  говорить  и  лтвинъ  Михахонъ,  но  бох^^е  преувелчи- 
ваетъ:  Иванъ  Ш  запретихъ  кабаки  и  обратихъ  свой  народъ  къ  трезвости; 
а  за  корчемство  опредФхихъ  стропя  наказашя  (стр.  31  и  33).Герберштейнъ  — 
въ  перевод*  Анонимова  стр.  21 — 22.  у  Старчев.  стр.  10.  Духовная  Ивана  Ш 
въ  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Хг  144.  Любопытно,  что  на  ордынсше  выходы,  въ 
Крымъ,  Астрахань,  Казань  и  Царевичевъ  городокъ  (Каснмовъ)  по  этой  ду- 
ховной грамот*  назначена  тысяча  рубхей,  которая  и  распред*лется  между 
братьями;  причемъ  на  дохю  вехикаго  князя  приходится  окохо  718  рубхей. 
Свид*техями  зав^щашя  названы  тохько  духовникъ  Ивла  Андрониковсв1й 
архимандритъ  Митрофанъ,  четыре  боярина:  Васих1й  Даниховичъ  (Холсшй), 
Данихо  Басил евичъ  (Щеня^иЯковъ  Захарьичъ  (Бошкинъ),  да  ко^нач^м  Ди- 
митрШ  Воходииеровичъ  (Ховрлъ).  Грамоту  писахъ  дьлкъ  Данихо  Мамыревъ. 
Кром*  нихъ  въ  грамот*  упомянуты:  дворецкМ  Петръ  Василевъ  Великш, 
печатникь  Юр1Й  Дмитрхевъ  Гревъ,  дьяки  Тишка  Мокхоковъ  и  Семенъ  Баше- 
нинъ— вс«  это  хранитехи  вехшокняжихъ  харцовъ  съ  казною;  въ  нихъ  за- 
кхючахись  деньги,  зохотые  ихи  осыплные  жемчугомъ  и  дорогими  каменьями 
кресты,  иконы,  сосуды,  ц*пи,  пояса,  собол^  шеловыя  пхатья  и  инл  рухлядь. 
Договорный  грамоты  между  сыновьями  Ивла  Ш,  Васих1емъ  и  Юр1емъ. 
1Ыс1.  №^Ё  133  и  134.  Печать  съ  двугхлымъ  орхомъ  и  всадникомъ  см.  при 
Договорной  грамот*  Ивана  Василевича  съ  его  двумя  пхемянниками,  князьями 
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Воюцкими  о  пром^^н^^  н  разнежеваши  воюстей.  1Ыд.  Л§  129.  П.  С.  Р.  Л. 
VI,  УП.  Никонов.  Татищевъ  (въ  Чт,  Об.  И.  и  Др.  1847.  }&  4).  Относи- 
тельно Ехевсвой  области  Иванъ  Ш  въ  одноиъ  пнсьи*]^  къ  дочери  ЕхеяЪ  съ 
иеудовольств1еиъ  говорить,  что  по  слухаиъ  супругь  ея  Александръ  хочетъ 
отдать  эту  область  своему  младшему  брату  Сигизмунду.  (Крым.  д1&ла  Лк  1). 
Наименован1е  Ивана  Ш  Великимъ^жь  встречается  у  писателей^  нанрим1&ръ 
въ  XVI  в-Ьк*  у  Герберштейна  (стр.  22  перевода,  у  Старчев.  стр.  10),  въ 
ХУШ  у  Татищева  (стр.  152).  Вром^  того  у  нЪкоторыхъ  старыхъ  авторовъ 
онъ  названъ  Грознымъ.  С11гоп1са  Петрея.  Ядро  Рос.  Истор1и.  См.  у  Барамз. 
въ  т.  VI.  прим.  588.  Михалонъ  говорить,  что  Иванъ  Ш  причтенъ  сво- 
ими къ  лику  св.  подвижнивовъ  кавъ  освободитель  отечества  (33).  Ко  вре- 
мени Ивана  III  конечно  относится  начало  изв'Ьстной  московской  теорш,  по 
которой  Москва  есть  прямая  наследница  Византии  и  называется  «Третьимъ 
Римомъ».  «Два  Рима  падоша,  а  трет1Й  стоитъ,  а  четвертому  не  быть» — 
вакъ  выражались  наши  книжники  въ  XVI  в^ке.  Вотъ  кавъ  говорить  митро- 
полить  Зосима  въ  своемъ  «извещеши  о  пасхал1и  на  осьмую  тысячу  лЪтъ»: 
€иже  въ  православш  прос1авшаго,  государя  и  самодержца  всея  Руси^  новаго 
царя  Вонстантина  граду  Константину-Москве».  (Рус.  Ист.  Библ.  VI.  799). 
Тутъ  очевидное  начало  указанной  сейчасъ  теорхи. 

3  А  М  Ъ  Т  К  И: 

Настоящее,  второе,  издаше  моей  Исторги  Россги  я  назвалъ  «пере- 
смотреннымъ  и  дополненнымъ».  Укажу  наиболее  крупные  пересмотры:  вопросъ 
о  последнемъ  Галицкомъ  князе  Юр1и  II  и  Галицкомъ  наследстве,  о  т.  наз.  Дне- 
внике графа  Бибурга,  о  Флорент1йской  уши  и  браке  Ивана  Ш  съ  Соф1е1 
Палеологъ.  Въ  связи  съ  этимъ  пересмотромъ  очень  расширены  относяпцяся 
сюда  примечан1я:  22,  23,  40,  54,  94.  Вообще  въ  примечан1яхъ  по  воз- 
можности пополнена  литература  источниковъ  и  монографхй,  которая  выросла 
въ  течеше  времени,  протекшаго  после  перваго  издатя.  Пополнены  м  неко- 
торые прежше  пропуски.  Для  образца  сошлюсь  на  примечашя:  9  (городъ 
Укекъ),  13  (Галицкая  митропол1я),  43  (Тамерланъ,  Тохтамышъ  и  Эдигей), 
49  (Самвлакъ),  59  (Червленый  Яръ),  86  (Стефанъ  ПермскШ),  89  (Лите- 
ратура хождетй  и  повестей),  90  (летописи),  92  (Мареа  Посадница),  96 
(басма  и  Татарское  иго),  108  (жидъ  Схархя),  107  и  ПО. 

На  стр.  51  сказано:  «Супруге  своей  Александре  (дочери  Дмитр1я  Брян- 
скаго)».  Дочь  Д.  Брянскаго  Федосья  была  первою  супругою  в.  князя  Ивана  II; 
а  вторая  его  супруга,  Александра  Ивановна,  неизвестно  чья  была  дочь. 

Къ  прим.  103.  Негодован1б  противъ  Ливонскихъ  Немцевъ  возбуждали  м  прм- 
теснешя,  вопреки  старымъ  договорамъ  чинимыя  въ  Юрьеве  (Дерпте)  Русскому 
концу  и  его  двумъ  православнымъ  храмамъ.  А  въ  1472  г.  бискупъ  м  городсия 
власти  за  отказъ  принять  ун1Ю  утопили  въ  р.  Амовже  (Эмбахе)  священника 
Исидора  съ  несколькими  десятками  Русскихъ.  (Фнлар.  «Рус.  Свят.»  1. 15 — 17). 
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I.  Москва  и  Тверь.  Калита  и  его  сыновья. 


Легенды  объ  основаши  Мосевы.  —  Историческое  ея  происхождеше^  — 
Дашидъ  Адександровнчъ  первовачадьникъ  собирав1я  Руси. — ЮрШ  Да- 
нидовичъ.— Начало  Тверского  княжен1я. — Михаидъ  Тверско8. — Митро- 
политъ  Петръ. — Ханъ  Увбекъ.—  Соперничество  Твери  и  Москвы  ивъ- 
за  Новгорода  и  ведикаго  княжества  Вдади]|!рскаго.  —  Мученическая 
смерть  Михаида. — Гибедь  Юр1я. — ^Алексавдръ  МихаЗдовичъ  и  вэбхете 
Татаръ  въ  Твери.  — Иванъ  Калита  и  судьба  Александра.  —  Политика 
Калиты  и  его  прихыслы.— Дружба  съ  Петромъ  митроподитомъ  и  водво- 
реше  митрополитовъ  въ  Москве. —  Построёки  Калиты  и  его  духовный 
грамоты. — Симеонъ  Гордый. — И8в4ст1е  Батуты  о  Золотой  Орд*.-:— Москва 
при  Симеоне. — Черная  Смерть.  — Рязань  и  Муромъ. — ^Тверь, — Начало 
Нижегородскаго  княжешя.— Иванъ  П  Красный. — Алексей  митроподитъ.— 
Московсше  тысяцк1е.— Причины  возвышен1я  Москвы 1 

П.  Гедиминъ,  Одьгердъ  и  судьба  Югозападной  Руси. 

Начало  Гедиминовой  династ1И.  —  Отвошетя  Гедимива  къ  Руси  и  къ 
Н-Ёмцамь.  —  Мнимое  нам-бреше  креститься.  *-  Легенда  объ  основавш 
Вильвы.» Ожесточенная  борьба  Литвы  съ  Шмцами. — Одьгердъ  и  Кейс- 
тутъ. — ^Рейзы  Крестоносдевъ  и  войны  съ  ними  Кейотута. — Отношешя 
Ольгерда  къ  Новгороду  и  Смоленску. —  Подчинете  С^верпщны,  Брян- 
ска, К1ева  и  Подолья.— Волынь  и  Галичъ. — ^Юр1Й  I  и  ЮрШ  П — Боле- 
славъ  Тройденовичъ. —  Вопросъ  о  Галицко-Волывскомъ  насл^^дств^. — 
Захваты  Казим1ра  и  борьба  его  съ  Любартомъ  Гедиминовичемъ. —  По- 
степевное  обрусеше  Гедиминовой  династ1и.  —  Христ1анск1е  мученики 
въ  Вильни. — ^Православ]е  Ольгерда 66 

Ш.  Димитпй  Донской  и  начало  освобожден1Я. 

Смуты  въ  ОрД'6  и  вокняжеше  Дииитр1я  Ивановича. — Михаидъ  Алексан- 
дровйчъ  Тверской.— Борьба  Димитр1я  съ  Миханломъ  Тверскимъ,  Оль- 
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гердомъ  Литовскимъ  и  Одегонъ  Рлзанскимъ. — Кончина  Алевс^кя  хитро- 
йолита. —  Серпй  РадонежсЕхи  и  основан1е  Троицкой  Лавры.— Митяй, 
Киар1анъ  и  друпе  соискатели  митрополичьяго  престола. — Союзъ  С^веро- 
восточныхъ  князей.  —  Поражеше  на  Пьян^  и  поб^^да  на  Вож'Ё.  — 
Д'Ьйств1я  Мамая. — Р^^шимость  Димитр1я  и  благословеше  его  Серпеыъ. — 
Походъ  Мосйовскаго  ополчетя  къ  Дону. — Военный  сов^тъ. — ВолынскШ 
Боброкъ  и  Владим1ръ  Храбрый. —  Куликовскаи  битва  и  ея  значеМе. — 
Поведенхе  князей  Рязавскаго  и  Суздальскаго.  —  Тохтамышево  наше- 
ств1е  и  в^Ьролонное  разорен1е  Москвы.  —  Примиреше  съ  Олегоиъ  Ря- 
занскимъ  и  походъ  Новогородсий. — Зав'6щан1е  и  кончина  Димитр1Я. — 
Его  бояре   . 86 


ГУ*.    ЯГАЙЛО   и   НАЧАЛО    ПоЛЬСКО-ЛиТОВСКОЙ   УН1И. 

Сыновья  Ольгерда. —Старшинство  Кейстута. — Интриги  Шиецкаго  Ор- 
дена.— ^Вероломство  Ягайла  и  гибель  Кейстута.— Выступлеше  на  сцену 
Витовта. —  Вопросъ  о  Польскомъ  насл'бдств'Ь. —  Ядвига.— Соглашете 
Поляковъ  съ  Яга^ломъ. —  Австр1Йск1Й  принцъ  Вильгельмъ. —  Переходъ 
Ягайла  изъ  православ1Я  въ  католицияиъ,  бракъ  съ  Ядвигою  и  встунле- 
ше  на  Польск!й  престолъ.— Новыя  интриги  Ордена. — ^Кре1цеи1е  Литвы. — 
Возсоедипен1е  Галищи  съ  Польшею. — Скиргелло  намФствикъ  въ  Литв1^. — 
В^^роломный  союзъ  Витовта  съ  Орденомъ  противъ  Ягайла. — Утверждев1е 
Витовта  на  Литовскомъ  престол'Ё. — Захватъ  Смоленска.  —  Загадочный 
Дневникъ  Кибурга.— Кончина  Ядвиги 153 


V.    ВАСИЛ1Й  М0СК0ВСК1Й  и  Витовтъ  Литовскхй. 

Бракъ  Васил1я  съ  Софьею  ВитовтовноЙ.  —  Присоедииете  Нижвяго 
Новгорода  и  войнн  съ  его  князьями. — Борьба  Тохтамыша  съ  Тамерла- 
номъ. — Нашеств1е  посл^дняго  на  Русь  и  внезапное  во8вращен{е. — 
Поражеше  Витовта  на  Ворскл^. — ^Юр1Й  Сиоленсшй  и  борьба  Васил1я  съ 
Витовтомъ. — Нашеств1е  Эднгея  на  Москву. — Борьба  Литвы  и  Польши 
съ  Тевтовскимъ  Орденомъ. — ^Гринвальдская  битва. — Городельская  ушя. — 
Крещеше  Жмуди. — Отд^Ьлеше  Шевской  митропол1н  отъ  Московской. — 
Новое  разоренхе  Шева  Татарами  и  б^^гство  Свидригайла.  —  Хлопоты 
Витовта  о  королевской  короне  и  ЗбигнФвъ  Олесницк1Й.  —  Съ^здъ  го- 
сударей въ  Луцк-Ь.— Неудача  и  смерть  Витовта 188 


VI.  ВАСИЛ1Й  Темный  и  Русь  Восточная. 

Великокняжее  семейство. — ^Притязан1я  дяди  Юр1я. — Его  неудачная  тяасба 
съ  племянникомъ  въ  Золотой  ОрдФ. — Бояринъ  ВсеволожскШ.— Золотой 
поясъ. — Междоуообхе. — Осл4|плеше  Васил1Я  Косого. — ^Кончина  Фоти.— 
Митрополитъ  Исидоръ  и  ФлорентШская  ун1я. — ^Ханъ  Улу-Магонетъ. — 
Планете  Васил1я  Московскаго  Татарами  и  большой  выкупъ. — ^Веролом- 
ный захватъ  и   осл^плеше  его.  —  Дмитр1Й  ПХемяка  велик1&  князь.  — 
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Во8ставовлен1в  Васиш  на  престод^. —  Судьба  Шеняки. —  Усп:6хи  Мо- 
сковскаго  единодбржав1я.— Митропомтъ  1она  и  окончательное  отд-Ьде- 
ше  Западнорусское  1ерарх1и. — Михаи1ъ  Тверской  и  его  преемника. — 
Одегъ  РязансшЗ  и  его  прееиники. —  Основаше  царства  Казанскаго.  — 
Начало  Касимовскаго  ханства 223 


УП.  ^СвидригАйло    и    Казим1ръ    IV.    Начало    Крымскаго 

ЦАРСТВА. 

Свндригайло  ведикШ  князь.  —  Захватъ  Подякани  Подолья.  —  Ихъ  не- 
удачная попытка  на  Волынь. —  Личность  Свидригайла  и  его  борьба  съ 
Сигизмундомъ  Ке8стутьевичемъ.— Кончина  Ягаёла. — Торжество  Сигиз- 
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договоръ  и  Псковъ  младшШ  братъ  Новгорода. — ^Владыва  ВасилШ  и  не- 
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IX.  Русская  гражданственность  въ  Татарскую  эпоху. 
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судоироизвожства.  —  Торговыя  повинны.  ---  Торговый  путь  по  Дону  в 
Волг^. — З&м^Ьтки  Контарини. — ШмецшК  дворъ  въ  Новгороде  и  торговля 
съ  Ганвою. — В^съ  и  м^ра. — Монета. — Печати 354 


X.  Церковь  и  книжная  словесность  въ  ту  же  эпоху. 
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Руссюе  1ерархи.— Кормчая  книга.—Хансше  ярлыки,— Церковное  зекле- 
влад^ше.-- Ра8множен!е  монастырей. —  Зам:Ьчательн']&Ёпив  язъ  нихъ. — 
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бая аллилугя.— Суев'Ьр1я  и  грубость  нравовъ. —  Упадовъ  книжнаго  про- 
св'Ьщен1я  и  малограмотность  священниЕовъ.  —  Выдающхеся  церковные 
писатели.— Кипрханъ  и  вл1ян1е  югославяяское. — Жат1я  Святыхъ. — Бпи- 
фашй  и  Пахом1й  Сербъ. — ^Умнлъныя  повести  и  Пов-Ьдаше  о  Мамаевомъ 
побоище. — ^Новгородск1я  легенды.—  ЗаписЕИ  Русскихъ  путешественник 
ковъ.— Литература  переводная.— Рукописные  сборники. — Апокрифы. — 
Заговоры  и  гадашя. —  Л^^топнси.— Ихъ  государственное  8начен1е. — 
Миньатюры. — Иконопись. — Андрей  Рублевъ. —  Храмовое  зодчество.— 
Саккосъ  митроп.  Фот1я •  389 


XI.  Торжество    объединена    и    независимости    при 
ИвАНФ  III. 


Щ\ 


Ранняя  опытность  Ивана  Ш. —  Парт1Я  Борецкихъ  въ  Новгороде  к  со- 
юзъ  съ  Казим1ромъ. — Знамешя.—Приготовлешя  къ  войн^  н  походъ  Мо- 
сковской рати.— Шелонская  битва. — Короотынстй  договоръ.— Сватов- 
ство и  бракъ  Ивана  съ  Софьею  Иалоолегь.  —  Смуты  въ  Новгород'^ 
и  по^^здка  туда  велнкаго  князя. — Вопросъ  о  наименовавш  его  госуда- 
ремъ.— Второй  походъ  на  Новгородъ. — Осада. — Иереговоры  объ  усло- 
в1яхъ  сдачи. — Конецъ  в'Ьчу  и  присяга  на  подданство. — Неудачное  воз- 
стан1е.  —  Невольное  переселев1е  Новгородцевъ.  —  Союзъ  Казимхра  съ 
Ахматомъ. —  Москвитяне  и  Татары  на  берегахъ  Угры. —  Нерешитель- 
ность Ивана  Ш. — Народный  ропотъ  и  послаше  арх1епяскопа  Васс1а- 
на. — Конецъ  игу. — Его  сл-бды. — Присоединеше  Твери  и  частм  Рязан- 
ской земли.— Ссора  Ивана  съ  двумя  братьями. — ^Покореше  Вятки  и 
Нерми. — Отношешя  Псковспя  и  Казаисшя 432 


XII.  Литовскгя   отношен1я   и   внутреннхя   д-вла    при 
Иван*  III. 


Отношешя  къ  Казим1ру  IV. — ^Александръ  Казимхровичъ  и  бракъ  его 
съ  Еленою  Ивановной. — ^Неудовольств1Я  между  тестемъ  н  зятемъ. — От- 
ложеше  С^кверскихъ  князей  отъ  Литвы.— Московско-Литовская  война; — 
Захватъ  гавзейскихъ  купцовъ  въ  Новгороде. — ^Магистръ  Илеттенбергъ 
и  война  Московско-Ливонская. — Иеремирхе  съ  Орденомъ  и  Литвою. — 
Носольсшя  сношешя  съ  Габсбургами  и  другими  государями. — Аристо- 
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Стр. 
тель  Фхоравенти. — УспенскШ  соборъ  я  ]фоч1я  соор7жев1я. — Ивозенные 
кастера  въ  Москве. — ^Вопросъ  о  бракахъ  ведикокнлжеМ  семьи. — Пере- 
мена обхождеша  съ  боярами  и  вшшэ  Софьи .  — Боншяа  Ивана  Мою- 
дого<— Придворная  парт1И'.— В^кнчате  внука  Димитрхя  и  его  опаха. — 
Новгородская  ересь  мнимо-жидовствующнхъ.  —  Иереходъ  ея  въ  Мо- 
скву.— ^Арх1епископъ  Геннадхй. — Соборъ  1490  г. — ^Тосифъ  Волоцк^  и 
его  Просвистите дь . — Кодебашя  ведикаго  князя. — Соборъ  1503  г.  и  во- 
просы о  вдовыхъ  свящеяникахъ  и  монастврскомъ  вемдевдад^шн. — ^Каз- 
ни еретиковъ.— Судебникъ  1497  г. — Характеръ  и  зав^п^аше  Ивана  Ш 
Ведикаго 484 

Примъчашя  ко  второму  тому 1—70 

Зам-втки 70 
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тш  мтюш!!!  ипи.  и  снляоео 

АИ  ОУЕМНЛ  ПС  Ш  Т1М  ЮОК  » 

нот  мпшнсо  то  тш  ивйАЯУ  ом 
Ой  ■стояк  ТН11ЛГГ  ОАТС  етдирю 
шшют.  иои-мсшгг  ог  оушоик 


